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Teresa Grabinska ma ugruntowana pozycj¢ w naszej filozofii nauki — zwlaszcza
fizyki i kosmologii — m.in. dzi¢ki doskonalemu przygotowaniu: jest zarazem
doktorem fizyki i doktorem habilitowanym filozofii, o imponujagcym dorobku
naukowym. W zakresie fizyki i astronomii publikuje prace w renomowanych
czasopismach mi¢dzynarodowych, a w zakresie filozofii — poza artykulami i ich
zbiorami — wydaje wiele ksiazek, niestety przewaznie w matym nakladze, w Wy-
dawnictwie Politechniki Wroclawskiej. Obecna ksiazka, wydana przez PWN, jest
pewnego rodzaju podsumowaniem dotychczasowego dorobku autorki. Poza kon-
cepcjami zawartymi w poprzednich publikacjach — jest w niej tez wiele nowych,
cze¢sto bardzo gigbokich, idei.

Zasadnicza rol¢ w ksigzce odgrywa idea metafizyki szczegélowej, ktora — w od-
rozmieniu od tradycyjnej metafizyki — miesci si¢ w samej nauce.

W rozdziale I Grabinska powoluje si¢ na pewne pojecia wypracowane w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, takie jak zasady konstytutywne Zawirskiego oraz aparatura
pojeciowa i naukowa perspektywa swiata Ajdukiewicza. Metafizyka szczegbtowa to,
wedle niej, klasa znaczen, ktora tworzy wiedze wykraczajaca poza doswiadczenie — to
konwencje i dyrektywy znaczeniowe. W naukach fizykalnych dyrektywy zwigzane sa
Z matematycznym aparatem pojeciowym, wspottworzacym jezyk tych nauk. Wkiad
metafizyki szczegdlowej do wiedzy naukowej dokonuje si¢ za posrednictwem teore-
tycznych modeli badanych zjawisk.

Autorka ktadzie nacisk na antypozytywistyczne ostrze swojej koncepcji: na to, ze
nauka nie sprowadza si¢ do do$wiadczenia i matematyki. Zgadzam si¢ z tym w pelni.
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Rzeczywiscie, w nauce, poza eksperymentem i indukcja oraz dedukcja matematyczng,
istotna rol¢ odgrywaja i inne czynnosci: przyjmowanie konwencji, zar6wno w za-
kresie terminologii, jak i przeslanek, ktore si¢ uznaje w danym dyskursie za
niekwestionowalne, stawianie i ocena hipotez, tworzenie i analiza modeli itp. Nie
podoba mi si¢ tylko sama nazwa ,,metafizyka szczegétowa”. W ogole zreszta termin
,,metafizyka” kojarzy mi si¢ z filozofia spekulatywna, glownie irracjonalna, nie
majaca nic wspdlnego z nauka. Nie sadz¢ tez, aby wielu uczonych, przyjmujacych
réime konwencje, tworzacych modele itp., zgodzilo si¢ na nazywanie tych czynnosci
,,metafizyka”. Ale moze jest to sprawa gustu.

W rozdziale II Grabifiska obszerniej mowi o réznych problemach zwiazanych
z metafizyka szczegélowa. Duza wage przyklada przy tym do ,;modelu teoretycz-
nego” (ja wolg¢ go nazywaé ,,modelem idealizacyjnym”), ktory okresla jako ,ko-
niunkcje¢ praw teorii fizykalnej [...] i warunkdw idealizacyjnych” (s. 40). Model stosuje
si¢ W wyjasénianiu zjawisk. Jest on eksplanansem w schemacie Hempla-Oppenheima
(s. 10, 36). Zauwazg, ze jest tak, gdy mamy do czynienia z wyjasnianiem prawa, kiedy
zas chodzi o wyjasnianie poszczeg6lnego zdarzenia, to model jest cz¢Scia eksplanan-
su, do ktérego wchodza jeszcze warunki poczatkowe, przy ktorych wyjasniane
zdarzenie zachodzi. Autorka rozpatruje roine modele. W sposob bardzo pomystowy
konstruuje w szczegdlnosci trzy modele idealizacyjne prawa swobodnego spadania:
dwa w ujeciu mechaniki klasycznej, trzeci w ujeciu ogdlnej teorii wzglgdnosci (s. 22-26).

Wiele obiecuje sobie Grabifiska po matematyce fraktalnej. Analizuje w szczeg6l-
nosci fraktalny model dwdch skal czasu w mikroswiecie i fraktalny model trajektorii
ruchu elektronu. Podkresla, ze w geometrii fraktalnej definicje sa zastgpowane przez
procedury generujace obiekt fraktalny. Bada stosunek tej geometrii do determinizmu,
redukcjonizmu, chaosu itp.

Rozdzat III poswigcony jest relacji zachodzacej migdzy metafizyka i kosmologia.
Autorka analizuje rézne wersje zasady kosmologicznej (mdwiacej o izotropowosci
i jednorodnosci wszech$wiata) i zasady antropicznej (mowiacej o znaczeniu istnienia
ludzkiego obserwatora dla kosmologii). Wykorzystuje przy tym badania M. Zabie-
rowskiego i innych autoréw. Nastgpnie zastanawia si¢ nad stosunkiem metafizyki do
nauki. Krytykuje tradycyjny scjentyzm, a zarazem odrzuca spotykana dzisiaj czgsto
totalna krytyke poznania naukowego i w ogdle racjonalnej metody poznania.
Zaznacza, ze metoda ta cechuje nie tylko nauke, ale rowniez filozofi¢. Metafizyka
porzadkuje wiedz¢ naukowa, a epistemologia pozwala zdaé sprawe z granic nauko-
wego poznania. Nie dowiadujemy si¢ jednak, jak epistemologia to czyni.

Rozdzat IV ma tytut ,Metafizyka szczegolowa jako rodzaj wiedzy naukowe;”.
Poswigcony jest on, przede wszystkim wprowadzonemu przez Polanyi’ego pojeciu
»wiedzy milczacej” (tacit knowledge). Autorka wyrdznia nast¢gpujace rodzaje takiej
wiedzy: (1) wiedza kauzalna lub instrumentalna (o ktérej gldwnie mowi Polanyi):
wiedza o efektach dziatania za pomocg réznych Srodkow; (2) wiedza o konwencjach:
rozumienie znaczenia stow; (3) wiedza o odkryciu naukowym, czyli o zZrdédiach
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problemow i mozliwych ich rozwiazan (jest to ukryta wiedza o tym, co E.
Pietruska-Madej nazywa ,,sytuacja odkryciogenng™); (4) wiedza o krytyce, czyli
o tym, ze przyj¢te przekonania nalezy poddawaé ocenie (co, jak podkresla Popper,
jest cecha charakterystyczna nauki); (5) wiedza o pojeciu prawdy i regulach sensu
(istnienie tego rodzaju wiedzy autorka tylko sygnalizuje). Wiedza kauzalna kryje si¢
za wszelka dziatalnoscia praktyczna (s. 132). Moina do tego dodaé, ze wiedza
o zaczeniach stéw kryje si¢ za wszelka rozmowa. Natomiast w nauce zaré6wno
wiedza o konwencjach, jak i pozostale trzy rodzaje wiedzy ukrytej naleza, wedle
autorki, do metafizyki szczegblowej (jak widac, ta ostatnia nie musi by¢ zwer-
balizowana). Terminologia moze podlegaé dyskusiji, ale wyr6znienie wymienionych
rodzajow wiedzy ukrytej jest niewatpliwie oryginalnym pomystem Grabinskiej i, jak
sadze, jej doniostym wkiadem do zapoczatkowanego przez Polanyi’ego dziatu teorii
poznania.

W rozdziale IV mowa jest tez o abdukcji, hipotetyzmie oraz o realizmie. Jest tam
m.in. oryginalna, a zarazem sporna teza, ze sama rzeczywisto$¢ ma ,,skladowa
metafizyczna i empiryczna” (s. 135).

Rozdziat V (ostatni) poswigcony jest relacji migdzy filozofia nauki i metafizyka
szczegotowa. Filozofia nauki zajmuje si¢ — wedlug Grabinskiej — problemami
epistemologicznymi i metodologicznymi nauki jako wytworu, badajac m.in. jej
zalozenia, tworzony przez nig obraz $wiata itd., a wigc to wszystko, co nalezy do
metafizyki szczegdlowej (s. 145-46). Ta ostatnia rzutuje zatem bezposrednio na
filozofi¢ nauki.

Autorka wiele uwagi poswigca w tym rozdziale metodologicznym problemom
pomiaru, i to na przykladzie najbardziej fundamentalnym: pomiaru odleglosci,
zwlaszcza w astronomii i kosmologii. Pokazuje, ze istnieja rozmaite metody pomiaru
odlegtosci; wszystkie one s3 posrednie i wykorzystuja przestanki teoretyczne, ktore
bywaja kwestionowane. A zatem nawet pomiar tak prostej wielkoéci, jak dlugosc,
bedacy przeciez podstawa pomiaru innych wielkosci, jest w sposob istotny obciazony
teoretycznie. Dlatego tez ,,pod znakiem zapytania staje empirystyczny postulat
doswiadczalnej weryfikacji wiedzy” (s. 161). Analiza pomiaru odleglosci i wysnuwane
z tej analizy wnioski dotyczace empiryzmu nalezs, jak sadz¢, do najwigkszych
osiagni¢¢ Grabinskie;j.

Bardziej dyskusyjna jest zwiazana z tym koncepcja prawdy, zreszta tylko
pobieznie przez Autork¢ naszkicowana. Czytamy tam, ze ,,prawa teoretyczne
nie poddaja si¢ ocenie wedlug klasycznego kryterium prawdy. Sa jednak praw-
dziwe w odniesieniu do modelu zjawiska, a wigc bardziej odpowiednie byloby
w tym przypadku konstruktywistyczne kryterium prawdy” (s. 171). Na czym
polega to kryterium, Autorka nie wyjasnia. Sadzg, ze wlaSciwsza jest wpro-
wadzona przeze mnie w paru pracach modelowa wersja klasycznego pojecia
prawdy (zgodno§¢ z idealizacyjnym modelem). Ale sprawa jest, rzecz jasna,
do dyskus;ji.
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Zauwaze, ze na ostatnich stronicach ksiazki spotykamy pojgcie ,,pramodelu”,
ktore nie jest dla mnie jasne. I jeszcze jedna marginesowa uwaga. Autorka zalicza do
konwencjonalizmu tez¢ Duhema, ze prawa nauki nie sg ani prawdziwe, ani falszywe,
lecz ze s3 przyblizone. Tymczasem konwencjonalizm glosi, iz prawa s3 prawdziwe na
mocy konwencji. Wymienione twierdzenie Duhema jest wigc de facto odejsciem od
konwencjonalizmu.



