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Moj przyjacielu, kazda teoria jest szara,
Ale zielone — zycia drzewo zlote.
Johann Wolfgang von Goethe

Fragment wiersza Goethego, ktory wykorzystalam jako motto niniejszego szkicu,
zaczerpnelam z pracy Andrzeja Zybertowicza Przemoc i poznanie (s. 116).! Zyberto-
wicz pisze, ze konstruktywista nosi w sercu te stowa. Tez mi si¢ tak wydaje. Nazywanie
»zlotego” — ,,zielonym™ dobrze oddaje charakter dzialalnoéci konstruktywistow;
warto$é za$ ich dokonan ma si¢ chyba podobnie do ich samooceny, jak wartoéé
ziotego (przed denominacja) do wartosci zielonego czyli dolara. Ale do$¢ zto§liwosci.

1. IDEOLOGIA

Konstruktywista jest romantykiem, maksymalista i moralista. Ponad celami
deklarowanymi na poczatku ksiazki, Zybertowiczowi przyswieca cel duzo donioslej-
szy, moralny wiasnie. Nie cierpi¢ «duzych stéw», ale muszg¢ to napisaé —i to bez ironii:
chodzi mu o zbawienie ludzkosci, moze lepiej — uchronienie ludzkosci przed
katastrofa, do ktdrej ta zdaje si¢ zmierzaé.? Nie jestem optymistka, nie jestem tez

! Odnoszac do ksigzki Zybertowicza, bedg wskazywala jedynie strong, gdzie znalez¢é mozna
odpowiedni fragment tekstu.
2 Zob. s. 366-367.
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katastrofistka, chociaz zagrozenia rysujace si¢ przed ludzkoscia catkiem wyraznie tez
mnie bardzo niepokoja. Nie sadze jednak, zeby stuszna byta i diagnoza, rozpoznajaca
przyczyny «choroby», i zalecana terapia. Zyberowicza, a nie jego jednego przeciez,
zatrwaza przepas$¢ mi¢dzy rozbuchanym, stymulowanym gospodarka wolnorynkowa
konsumpcjonizmem bogatej czesci $wiata i odarta z godnosci ngdza reszty Swiata.
Postrzega nauke jako jednego z koni wprzegni¢tych w pedzacy ku przepasci rydwan
— tego wlasnie, ktory wyznacza kierunek. Nauka bowiem nie tylko dostarcza
«gadzetow» tym, co to s Zyru biesid’sia, ale poprzez zmonopolizowanie prawdy
i racjonalnosci, uczynienia z nich wartosci naczelnych, deprecjonuje —jako irracjonal-
ne —mit, religi¢, moralnos¢, sztuke. Sprzyjajac szaleficzemu rozwojowi technologicz-
nemu, ktdry jej monopol utwierdza i dla ktorego cala Ziemia jest «globalna wioska»,
przyczynia si¢ do skrajnej pauperyzacji przewazajacej czgsci ludzkosci, pozbawiajac
ich przy tym jakiejkolwiek pociechy i nadziei, skoro odbiera im ich bogéw, burzy
harmonig¢ §wiata, ktory rozumieli i w ktorym mieli swoje miejsce.

Dlatego Zybertowicz chce zrzucié nauke z piedestalu, ponizyé ja, odebrac jej
monopol na prawde — wigcej, wykazad, ze nie posiada ona zadnej prawdy, ze jesli o to
chodzi, to nie rézni si¢ niczym od mitu, religii czy literatury.’ Musi w tym celu
dowiesé, ze technologiczne sukcesy nauki majg swe zrodio nie w tym, ze nauka
dostarcza prawdziwej wiedzy o $wiecie. Chce wigc zbudowa¢ model poznania,
w ktorym taki dowod datby si¢ przeprowadzc.

Szanuj¢ zaangazowanie i intencje autora, ale si¢ z nim nie zgadzam. Najpierw nie
sadze, aby mozna bylo obarczaé wing za cale zto §wiata nauke czy nawet scjentystyczna
ideologie. To prawda, ze nauka wprz¢gana jest w ten obledny proces: podaz coraz to
bardziej wyszukanych dobr konsumpcyjnych, rozbudzanie nowych potrzeb, produkcja
i podazdalszych dobr* —ten kotowrot zdaje si¢ nie mieé konca; ze zaangazowanie nauki
w produkcje bedze si¢ zwigkszaé, skoro dysponentami srodkow na naukg sa wiasnie ci
od produkcji, a $srodkéw na badania od dawna nie wystarcza, nawet w skali $wiatowe;j.’
Ale «desakralizacja» nauki nic tu nie pomoze, odbierze jedynie pewnos$c siebie tym ciagle
licznym, w wigkszosci bezimiennym straznikom ethosu, ktdrzy komercjonalizacj¢ nauki
uwazajg za zto konieczne w tych zwariowanych czasach, ale sa przekonani, ze
prawdziwym celem nauki jest dazenie do bezinteresownej prawdy.

Nie wierze tez w cudowne recepty na zbawienie ludzkosci: odbrazowié nauke,
zadekretowac rownouprawnienie prawdy i mitu — i bgdzie dobrze. Obawiam sig, ze
racj¢ miat Camus, gdy w Czlowieku zbuntowanym przekonywal, ze nie sposob

% ,Zgadzam sig¢ ... z podejéciem ... Stephana Fuchsa, ktory pisze: ... ,nie istnieja zadne
epistemologiczne roznice pomigdzy naukg a literaturg” (s. 274).

* Wpadli w to nawet najzatwardzialsi «jajogtowi», sktonni praé w «zwyklym» proszku.
Musza jednak mie¢ Worda, bo redakcje nie przyjmuja tekstow w innym edytorze; Word wymaga
odpowiednio silnego komputera, na ktérym «chodzi» wprawdzie nowa wersja Worda, ale
kiepsko; trzeba mie¢ wigcej pamigci operacyjnej; przeklinajac Gatsa zmieniajg komputer itd., itd.

5 Por. uwagi Heleny Eilstein na ten temat w [3], [4].
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rozstrzygnac, co jest dobrem, a co ziem dla calej ludzkosci — mozemy tu si¢ mylic;
wiemy natomiast na ogot calkiem doktadnie, co jest dobre, a co zte dla ludz z naszego
otoczenia, lokalnie; to dobro nalezy wigc bez ryzyka pomnazaé, a ztu przeciwdziataé.
T¢ zasad¢ realizowala Matka Teresa z Kalkuty. To jednak wymaga $wigtosci.
Gombrowicz opisuje przygod¢ plazowa. Na koc, na ktérym lezal, spadl nagle na
grzbiet maly zuczek i nie mogt stanaé na nézki. Gombrowicz obrocit zuczka i ten
dzielnie pomaszerowal. Ale po chwili spadl drugi zuczek, jeszcze jeden i nastgpny;
plaza pokryla si¢ zuczkami bezradnie przebierajacymi w goérze ndzkami. Zrazu
Gombrowicz cierpliwie je odwracal. Potem znienawidzit zuczki i uciekt z plazy. No
coz, tak postgpuje «normalny» czlowiek; jesli jest wrazliwy — przychodza mu do
glowy rozmaite projekty odwrocenia wszystkich zuczkéw jednoczesnie; jesli jest
uczciwy, nie probuje ich realizowad. Tylko $wigty ma dos¢ odwagi, aby kontynuowac
dziatalno$é przypominajaca probe osuszenia morza metoda czerpania z niego wody
tyzka. Ale o tych, co to dla szczgscia «ogdtu» przenosili gory i osuszali morza, nie
wolno nam zapomnie¢; przynajmniej nie w tej czesci globu.

Noi jeszcze prawda tak oczywista, ze ze wstydem ja przypominam: za malo mamy
jaskin —juz tam nie mozemy wréci¢. Nauka nie dostarcza tylko zabawek; nie mozemy
si¢ bez niej obyé. Usilowania konstruktywistow, zmierzajace do przezwyci¢zenia
«imperializmu» nauki, przypominaja niszczenie maszyn w manufakturach. A trzeba
bylo organizowa¢ zwiazki zawodowe. Teraz tez musimy «uciekac¢ do przodu».

Nie wiem, jak to zrobié, nie moge tu zabiera¢ glosu jako filozof. Moje
profesjonalne zainteresowania sa duzo wegzsze. Od lat zajmuj¢ si¢ metodologia
i filozofia nauki. Interesuje mnie poznanie naukowe i rzeczywisto$¢ opisywana przez
nauk¢. Robi¢ — konieczne moim zdaniem - wycieczki w dziedzing poznania
potocznego i matematycznego, ale juz nie w dziedzing moralnosci czy przezyé
mistycznych na przyktad. Wlasciwie moje dotychczasowe rozwazania koncentrowaty
si¢ wokol science, a wigc nauk przyrodniczych. Dopiero ostatnio prébuje dowiedzieé
si¢ czego$ o naukach spolecznych, ale jestem tu na etapie: wiem, ze nic nie wiem. Jest to
wprawdzie postgp w stosunku do okresu, gdy mowitam o naukach empirycznych
i milczaco zakladatam, e socjologia to taka niedorozwini¢ta fizyka, ale o nauki
spoleczne, moralno$¢, religie, sztukg itp. spieraé si¢ nie moge.

2. MODELE POZNANIA

Myslg, ze ograniczenie rozwazan do modelu poznania nauk przyrodniczych jest
do przyjecia dla konstruktywisty, skoro jego orgzem w walce o lepszy $wiat jest
wiasnie nowy model poznania. Konkurencyjny wobec modelu tradycyjnego, propo-
nowanego przez obiektywiste. W ten sposdb to obiektywista jest bezposrednim
przeciwnikiem, z ktorym potyka si¢ konstruktywista — nie nauka, nie scjentystyczna
ideologia, ktora w wydaniu skrajnym z nauki czyni religi¢, nie konsumpcyjny styl
Zycia, gospodarka wolnorynkowa czy ponadnarodowe konsorcja. Nie sposdb oprzeé



86 Elibieta Kaluszynska

si¢ wrazeniu, Ze konstruktywista idzie na tatwizng, tym bardziej, ze obicktywista jest
papierowy, wymyslony przez konstruktywiste.® Takie zwierze nie istnieje; przynaj-
mniej — juz nie.

Skupienie si¢ na naukach przyrodniczych ma sens rowniez dlatego, ze ideologiczne
nastawienie Zybertowicza sprawia, iz na cenzurowanym sa tylko dyscypliny przyczynia-
jace si¢ do rozwoju technologicznego $wiata i manipulowania ludzmi; pozostale sa
zasadniczo w porzadku: z pelnym zaufaniem przywotuje wyniki archeologii, etnografii,
historii’ - te jakby docieraty do prawdy. Podejrzana jest natomiast cala fizyka (facznie
z kosmologia), chemia, biologia, nauki o zarzadzaniu oraz na przyklad te, ktore
pomagaja menadzerom zamieniaé ludz w trybiki tej skomplikowanej maszynerii, ktora
jest globalna produkcja d 6br i ustug. Podzial idzie wigc nie tylko poprzez typy nauk, ale
poprzez jednorodne, zdawaloby sie, dyscypliny, co nie najlepiej wrozy calemu przed-
siewzigciu. Od razu naraza si¢ na standardowe pytanie, ktore stawia si¢ kazdemu
sceptykowi — o prawomocnosé jego wiasnych ustalen. Zybertowicz odpowiada, jak kazdy
sceptyk — ze takie jest jego mniemanie, co w postmodernistycznym zargonie brzmi jakos
tak: to gra jak kazda inna, ale chyba lepsza niz gra dotychczasowa. Zaprasza wigc do
przystapienia do gry. Ale nie bez obaw: ,,jednakze jesli linia rozumowania prowadzona
tutaj jest trafna, to otwieranie nowych perspektyw bywa bardzo niebezpieczne” (s. 262).2

Konstruktywistyczny Model Poznania (KMP) , jest efektem badan [...] takich
dziedzin, [...] jak: klasyczna i nie-klasyczna socjologia wiedzy, spoleczne studia nad
nauka, post-empiryczne, post-analityczne i post-epistemologiczne filozofie nauki,
mysl hermencutyczna, psychologia poznawcza oraz cognitive science” (s. 12).°
Przeciwstawiany jest on Obiektywistycznemu Modelowi Poznania (OMP). (Bede
dalej postugiwata si¢ skrotami KMP i OMP.)

¢ Zob. s. 108-112.

? Czytamy np., ze ,,wraz z rewolucjg neolityczna zbiorowosci ludzkie rozpoczgly gre
uprawy ziemi i produkcji Zywnosci” (s. 130). Terminem ,,gra” nie nalezy si¢ przejmowac, mozna
go spokojnie poming¢. Jak zobaczymy za chwilg, nieomal wszystko jest przemoca. Kazda tez
dzialalnos¢ przebiegajaca wedle jakich$ regut jest gra, a taka kultura, to nie dosc, ze jest gra, ale
jeszcze jest gra gier! Tego typu zabawy stowne autor uprawia z luboscia — nie tylko z tym
terminem. Chelpi si¢ przy tym (jakie$ kompleksy?), ze ,,moze wesprzec si¢ modelami teoretycz-
nymi stosowanymi w tak «powazmych» naukach, jak biologia, teoria systeméw lub nauki
komputerowe” (s. 122). Teoria gier jest porzadnie sformulowang teoria matematyczng, z dobrze
okreslonymi pojeciami, twierdzeniami, dowodami etc. Z rozwazaniami autora wspélny ma
tylko napis/dzwigk: ,,gra”. Podobnie inne teorie tu przywolywane. Irytuje mnie takie «posii-
kowanie sig» teoriami, a nie bede mogta podjac szerzej tego zagadnienia; stad ta uwaga.

* Tu autor znowu wpada w pulapke: jesli jego koncepcija jest ,,trafna™ — czyli prawdziwa,
bo co by to innego miato znaczyc? — to prawdy nie ma, wigc i jego linia rozumowania trafna by¢
nie moze! Moze wigc spa¢ spokojnie.

* Dokladnie rzecz biorac, tym efektem jest twierdzenie, zgodnie z ktorym o charakterze
wiedzy nie przesadza to, co jest jej przedmiotem, ale spofeczne okolicznosci wytworzenia
i funkcjonowania tej wiedzy (s. 12). Nie wiem jednak, co to jest ,,charakter wiedzy”, nie mogg si¢
wigc ustosunkowac do tego twierdzenia. Klopoty ze zrozumieniem nowomowy post-...istow
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3. O PRZEMOCY, PRAWDZIE I JESZCZE PARU RZECZACH

Chociaz gléwna hipoteza pracy sformutowana jest nastepujgco:

przemoc odgrywa konstytutywna rol¢ w procesie tworzenia, upowszechniania i funkc-

jonowania wiedzy w spoleczenistwie i bez postawienia jej w centrum uwagi nie spos6b

przemian wiedzy wyjaéni¢ (s. 14),
proponuj¢ ograniczy¢ w naszej dyskusji watek przemocy do minimum. Dla sporu
obiektywistow z konstruktywistami jest prawie obojetne, czy przemoc, czy perswazja,
a moze ambicja lub pazernosé odgrywa t¢ kluczowa role.

Zybertowicz zreszta tak szeroko rozumie pojgcie przemocy, ze logika na réwni
z Pol-Potem jest tyranem, a w pewnych okolicznosciach i ambicja, i cheé zrobienia
pieniedzy, i gorace afekta miodziutkiej panienki.!® I grawitacja oczywiscie, i koniecz-
nosé oddychania, no a jezyk i takie tam ,,2+2=4", to po prostu przemoc w czystej
postaci. Definicji Zybertowicz programowo unika, moga by¢ one bowiem ,jak
pocatlunek $mierci dla wyobrazni badaczy™ (s. 35). Przemoc kojarzy z sytuacja, gdy
(1) ,,mamy do czynienia z praca fizyczna zastosowana wobec jednostek lub grup
ludzkich, podj¢ta przy tym bez faktycznej lub domniemanej zgody wchodzacych
w gre osob” (s. 48), oraz gdy (2) ,,jednostka badz grupa nie jest w stanie przeciwstawic¢
si¢ danym okolicznosciom, gdy nie ma mozliwosci wyboru™ (s. 49). Przyjecie za
Slownikiem jezyka polskiego (PWN, Warszawa 1979), ze ,,[czyni¢ co§] przemoca”
znaczy ,,uzywajac sity fizycznej, wbrew czyjej$ woli”, krepuje niewatpliwie wyobraz-
ni¢ — przy takim rozumieniu tego terminu ksiazka Przemoc i poznanie nie moglaby
powstac. ,,Domniemana zgoda”, ,niemozno$¢ przeciwstawienia si¢”’ dopuszczaja
taka dowolnos¢ interpretacyjna, ze ksiagzka Zybertowicza moze byé potraktowana
jako jedna z serii pt. Przemoc i co-tam-jeszcze-komu-przyjdzie-do-glowy. Jednym
stowem, wszystko jest lub moze by¢ przemoca, tak jak wszyscy ludze sa egoistami;
tezy dobre do epatowania podlotkéw i oglupiania (ewentualnie prowokowania do
dyskusji) mniej inteligentnych studentéw.

Poswigcitam przemocy tak wiele miejsca tylko dlatego, ze spos6b wprowadzania
i postugiwania si¢ tym pojeciem ilustruje jedna z glébwnych metod Zybertowicza.
Podobnie postgpuje autor z innymi pojeciami: poznaniem, wiedza, kultura, nauka,
prawda, gra. Nieskrgpowana definicjami wyobraznia prowadz do swoistej nowomo-
wy postmodernistycznego dyskursu wedle przepisu: ,,kazdy gadat o czyms innym, jak
zwykle w zyciu rodzinnym”. Mam przemoine wrazenie, ze jedynym efektem tej
swoistej «burzy mozgdéw» jest ogromna ilos¢ ubitej piany.

Zatrzymajmy si¢ przy pojeciach poznania, wiedzy, prawdy, rzeczywistosci, tutaj
bowiem maja one zasadnicze znaczenie. Dowiadujemy si¢ np., ze ,,dla OMP prawda
znajduje si¢ na zewnatrz — wiedzy, jezyka, kultury; stlowo jedynie ja uobecnia”

towarzyszyly mi stale podczas lektury ksigzki.
% Chodz o ,,dziewcze nie potrafigce przeciwstawié si¢ swoim porywom mitosnym” (s. 54).
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(okreslenie Derridy) (s. 59). Moje stanowisko jest jaka$ wersja obiektywizmu," ale
nie rozumiem, co to zdanie znaczy. Terminu ,,prawda” uzywam niech¢tnie; w moim
rozumieniu odnosi si¢ on do ogdtu prawdziwych sadéw. Termin ten uzywany
w liczbie mnogiej —np. w zwrocie home truths — maczy po prostu tyle, co zdania (sady,
prze$wiadczenia) prawdziwe. Podstawowy jest termin ,,prawdziwy’’ w sensie ,,zgodny
Z rzeczywistoscig .2 Jest to relatywna charakterystyka sqdéw. Pewne nasze przekona-
nia sa zgodne z rzeczywistoscia, tak jak pewne domy polozone sg w poblizu jeziora.
»Bycie w poblizu jeziora” jest relatywna cecha tych doméw — czy to znaczy, ze jest
ono jakos na zewngtrz nich? Jan jest nizszy od Piotra — co tu maja do rzeczy te
okreslenia: ,,wewnatrz”, ,,zewnatrz*? Jefli juz, to prawda jest pomigdzy.

U Rorty’ego autor znajduje wyjasnienie przywigzania obiektywisty do ,,relacji
epistemologicznej”. Jest ono zwiazane z ,,ideg jednostki ludzkiej, idea indywidualno-
Sci” (s. 84).

Jesli rzeczywisto§¢, tzn. prawda, bytuje gdzie§ poza (aktualng) wiedza — czytamy - to

jednostka znajduje metafizyczne uzasadnienie dla przeciwstawienia si¢ calej zbiorowosci,

ktora jg otacza. Zbiorowo$¢ moze si¢ mylic, moze nie mie¢ racji, poniewaz rzeczywistosc,

prawda moze by¢ czyms innym niz poglady, wyobrazenia tej zbiorowosci (s. 84).

Pewnie jestem obrzydliwa indywidualistka, a moze nawet jednostka, ale tez sadze,
ze zbiorowos¢ moze byé w bledzie. Zdaje mi si¢ rowniez, ze kilku takich, co si¢
przeciwstawito — Kopernik, Galileusz, Darwin, Lavoisier i podobni — nieZle na tym
wyszto; rozumiem jednak, ze wedtug konstruktywisty zbiorowosci przeciwstawiaé si¢
nie nalezy lub nie mozna. Nie o to jednak chcg si¢ teraz spierad.

Konstruktywistow wiele laczy ze zwolennikami «poznego» Wittgensteina. Miedzy
innymi to, Ze potrzebuja przeciwnika. Wittgensteinisci, gdy wylecza juz ludz
z «tradycyjnej» filozofii, zajma si¢ jaka$ pozyteczna praca; ostatni ogtosi koniec
filozofii i zgasi §wiatlo.'* Moim zdaniem konstruktywisci réwniez nie moga obejéé si¢
bez przeciwnika. Na razie go maja. Jest nim obiektywista. W ksigzce jednak
obiektywistéw jak na lekarstwo. Francis Bacon przedstawiany jest jako ten od
,,umieszczania przyrody na fozu tortur w celu wydobycia jej tajemnic™ (s. 350), Agassi
zganiony za zignorowanie uwagi Feyerabenda, ze ,,nie mozemy wiedzeé, jaka byta
fizyczna skutecznos$é tanca deszczu w Ameryce Péinocnej, zanim przybyli tam
Europejczycy™ (s. 220), Amsterdamski, Newton-Smith wysuwaja jedynie argumenty
podwazajace KMP (s. 123, 124). Dos¢ czgsto cytowany jest Gellner, ale przywolywa-
ne fragmenty — w postaci luznych uwag — rozproszone sa po calym tekscie; trudno
byloby je zebra¢ w spojny zbidr pogladow. Skad wigc konstruktywista wie, co sadzi
obiektywista? Powyzsze rozwazania wyjasniaja t¢ kwesti¢: wie od innego konstruk-
tywisty — powiedzial mu o tym Derrida, Rorty, Foucault, Fuchs; lista jest dluga. Nic

"''W One more face of realism [11] nazwalam je ,,species” objectivity.
2 O pojeciu prawdy pisalam wielokrotnie. Por. np. [7], [9].
B Pisalam o tym w [14].
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dziwnego, ze zaden obiektywista z krwi i kosci nie moze si¢ rozpozna¢ na tym
portrecie. Dlatego okreslitam moje uwagi jako ,nieskromne” — musz¢ bowiem
prezentowaé wilasne poglady, wielokrotnie publikowane; nie mog¢ odpowiadaé za
wymyslonego przez konstruktywistow obiektywiste.

Mamy tu dalej pigkny przyklad konstruktywistycznej tworczosci typu zielone
— zycia drzewo zlote. Prawda jest rzeczywistoscia, albo moze odwrotnie. Czymze ta
prawda zreszta nie jest! Otoz: ,,nie jest NAGRODA otrzymywana przez swobodne
duchy, DZIECIECIEM dlugotrwalej samotnosci, ani tez PRZYWILEJEM tych,
ktérym udato sie uzyskaé wyzwolenie. Jest natomiast ,,RZECZA” z tego $wiata: jest
wytwarzana jedynie dzgki licznym srodkom przymusu” — to wedlug Foucaulta (s.
354; wyrézn. moje, EK). Wedlug zas Du Bois (na tej samej stronie): ,,idee prawdy
jako czego$§ do od-krycia, czegos$ znajdujacego si¢ gdzies-tam, poza nasza rozmowa,
zawdzieczamy zinstytucjonalizowanej, sadowej praktyce torturowania niewolnikow
u starozytnych Grekdw, praktyce majacej na celu wydarcie prawdy z ciala niewol-
nika”. ,Prawda to ZJAWISKO KULTUROWE, tak jak pieniadz wiadza i panst-
wo... Prawda jest SPOLECZNA I HISTORYCZNA INSTYTUCIA (s. 356; wyrozn.
moje, EK). A jednoczes$nie wyobraznia moze uchwycic ,,chocby przeblysk zawsze
przerazajacego $wiatla prawdy” (s. 46). To tylko mata probka mozliwosci konstruk-
tywistow; przepraszam za to banalne i nudne: ,,zgodne z rzeczywistoscia”.

Ale co to wszystko na mito$¢ boska ma znaczy¢? Jesli przypuszczam, ze moje ciapy
stoja pod 16zkiem, to jest to przypuszczenie prawdziwe badz falszywe w zaleznosci od
tego, czy one tam stoja, czy nie. Zgoda; to, ze uzywam ciapow, ze sypiam w 16zku, jest
uwarunkowane kulturowo, ale co to ma do rzeczy, gdy idzie o rozstrzygnigcie kwestii,
czy przedmiot, ktéry nazywam ciapami, znajduje si¢ pod przedmiotem, ktory
nazywam {6zkiem. Co tu maja do rzeczy te instytucje, ktore do tego przebtyskuja
przerazajacym Swiatlem? Czy gdyby te ciapy byly pod t6zkiem, to podpadatoby to pod
,,formule ogdlna: to nie prawda wygrywa z falszem, lecz silniejszy ze stabszym” (s. 191)?

Naturalnie, czasami trudno zajrze¢ pod 16zko. Gdybym miala niewolnika,

‘moglabym go zmusi¢ do zajrzenia, a potem torturami wydrze¢ z niego prawd¢. Mimo

tortur mogiby jednak sktamaé, albo mylnie wziaé kota za ciapy, albo wrecz sadzié, ze
ciapami nazywam to male zwierzatko futerkowe, ktore jest pod tozkiem. Ale to
przeciez nie ma nic wspolnego z prawdziwoscia zdania, a tylko z ustaleniem, czy jest
ono prawdziwe. Nie o definicji wigc méwimy, a o kryterium prawdy. 1 wlasnie
o kryterium prawdy chodzi konstruktywiscie, co zreszta jasno wynika ze stow samego
autora: ,,OMP pyta si¢: co decyduje o prawdziwosci lub falszywosci naszych
twierdzen? KMP: co powoduje, ze pewne sady uznawane sa za prawdziwe badz
falszywe?(s. 63)."

4 Dla mniej uwazmych: to metafora! Uzytam jej, zeby si¢ przypodoba¢ konstruktywiscie;
oni za metaforami przepadaja.
'S Przeciwstawienie zresztg mylne; obiektywiste interesujg rowniez kryteria prawdy.
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Podobnie autor Przemocy i poznania zdaje si¢ mylié uniwersalnosé praw przyrody
Z powszechnos$cig uznawania czy praktycznego wykorzystywania tych praw. Zyber-
towicz powoluje si¢ (s. 322) na Latoura, ktory twierdz, Ze ,,uniwersalnoscC jest tez
spoleczng konstrukcja™ i tak streszcza podany przez Latoura przyklad ze szczepionka
Pasteura:

gdyby rolnicy francuscy owczesnego okresu (druga potowa XIX w.) nie funkcjonowali

w warunkach gospodarki rynkowej, wydaje si¢ mato prawdopodobne, by na szersza skalg

zastosowane zostaty §rodki zaradcze zapobiegajace epidemiom wérod zwierzat (s. 322).

Twierdz, ze:

gdy juz przestrzen regul rynkowych zostala zinstytucjonalizowana, wtedy przypadkowe

i arbitralne — w pewnym sensie — koncepcje przyrodoznawcze mogly uzyskiwac status prawd

obiektywnych, uniwersalnie waznych i koniecznych (s. 322, 323).

Skad to pomieszanie? Przeciez konstruktywista z pewnoscia odrozmia kryterium
od definicji, uniwersalng prawdziwo$¢ od powszechnej znajomosci itp. Czemu wigc
wyraza si¢ tak dziwnie? Otz — jesli dobrze rozumiem — konstruktywista stwierdza
fakt spoleczny:'¢ ludzie uznaja pewne zdania za prawdziwe. Jest to dla niego fakt
zdumiewajacy i wymagajacy wyjasnienia, poniewaz wedlug niego nie ma zdan
prawdziwych w sensie zgodno$ci z rzeczywistoscia, po prostu dlatego, ze nie ma
rzeczywistosci. To znaczy, nie ma rzeczywistoSci pojmowanej ,,jako jakas bytowosé
poza-kulturowa” (s. 17)."” Kazdy ma taka rzeczywistosé, jaka sobie stworzy.
Doktadnie mowiac — prawdopodobnie mialby, gdyby nie byt od dziecka (przemoca)
wdrazany w postrzeganie Swiata stworzonego przez kulture, w ktorej wzrasta.

Za chwilg zajmiemy si¢ tym ,,tworzeniem rzeczywistosci w spolecznym dyskursie™.
Najpierw zauwazmy, ze nawet w matematyce, ktorej przedmiot — rzeczywistost
matematyczna —wolno traktowacé jako twor mysli ludzkiej, przydaje si¢ poza pojgciem
twierdzenia, pojecie zdania prawdziwego. Przydaje si¢ tez w mniej abstrakcyjnych
rzeczywistosciach. Na przyklad w rzeczywistosci potocznego doswiadczenia, co
zademonstrowatam powyzej. Co ciekawsze, przydaje si¢ réwniez konstruktywiscie:

podejscie obiektywistyczne [...] uprawnione jest nie tylko w pewnych kontekstach lokalnych
[..], ale takze wowczas, gdy dla uniknigcia niekoficzacych sig petli refleksyjnosci [...]
przyjmujemy (oczywiscie roboczo — bo wynika to z metafizyki konstruktywistycznego
modelu poznania) jakgs$ teori¢ lub koncepcj¢ interpretowang pozytywnie, tzn. realistycznie
(s. 80, 81).

'8 Fakty spoleczne czy kulturowe to jedyne fakty, ktére konstruktywista stwierdza
z latwoscia, nie martwiac sig, ze sa spolecznie konstruowane, a gdy idzie o forse, to fakty sa
nawet obiektywne: ,mozna zignorowa¢ taki fakt obiektywny [..], jakim jest rola pienigdza
w Zyciu spoteczenistwa i jednostki” (s. 113).

17 Méwitam, ze konstruktywista jest maksymalista — jak opisywaé prawdziwie, to tylko
rzeczywistos¢ samq w sobie, a poniewaz tej opisywac nie sposob, to zabiera zabawki i sobie idzie:
nie ma rzeczywistosci, nie ma prawdy! Wymyslony przez niego obiektywista jest jego alter ego.
«Normalny» ma duzo mniejsze wymagania.
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Tak wlasnie przypuszczatam — bez oparcia w realistycznie traktowanych teoriach,
konstruktywizm musi grz¢znaé w ,,niekonczacych si¢ petlach refleksyjnosci” — jak to
ladnie zostalo powiedziane. I uznaje to za stabos¢ konstrukcji konstruktywistycznej.
Obiektywiscie wolno opiera¢ si¢ na wynikach nauki. Naturalnie nie traktuje ich on
absolutystycznie.

Zalozeniem «mojego» naturalizmu — pisatam w [13] polemizujac z Putnamem - jest wigc
zaufanie do nauki. Naturalnie nie bezgraniczne. Ale tez nie oczekujg, ze nauka dostarczy
ostatecznych «podstaw» filozoficznym rostrzygnigciom. Te ostatnie majg by¢ zgodne, a co
najmniej niesprzeczne z wiedzg naukowsa, poniewaz jest to, w mojej opinii, najlepszy rodzaj
wiedzy jakim dysponujemy. Je§li nauka znowu zmieni nam obraz §wiata czy naszego w nim
miejsca, nie pozostanie nam nic innego, jak zmieni¢ nasza filozofie.
Ale konstruktywiscie, dla ktorego prawdziwos¢ teorii jest spolecznie dekretowana
i przemoca utrzymywana, a ,,pojecia i wywody skonstruowane wedle wymogow [...]
logiki daleko wykraczaja poza Zycie [...], [w] pewnym sensie [...] sa Zyciu wrogie” (s.
33), nawet roboczo nie wolno tego robi¢. Jak bowiem zamierza odrzucic t¢ drabing?
Konstruktywista praktykuje tu moralno$¢ Kalego: tym teoriom, ktore stuza po-
gnebieniu obiektywisty — wydumanego zreszta — mozna (roboczo?) zaufac, innym nie.
Znajduje ponadto zastosowanie dla klasycznej koncepcji prawdy w wyrdznionych
przez siebie poznawczych sytuacjach pierwszego i drugiego rodzaju (s. 140). Tym
wypada si¢ teraz zajac.

4. 0 POZNAWANIU

O wiedzy i poznaniu czytamy bardzo rozne rzeczy. Na przyklad: poznanie to
,ustalanie stalych relacji migdzy swiatem zdarzen postrzeganych jako obiekty,
a zdarzeniami postrzeganymi jako reprezentacje” (s. 62). Jednym stowem, ustalanie
which bit of RP ties which bit of PO — taka odmiana spectator theory of knowledge.
Za wiedz¢ uznajemy jedynie informacje o uniwersalnych regularnosciach {...]. Wiedza
i informacja po prostu o jakich§ «tu» i «teraz» szczegdtach, czy unikatowych
postrzezeniach, nie jest wiedza [...]. Wiedz¢ o $wiecie ,,wyrazaja tylko okresy
warunkowe”." [...] Poznanie jest dialogiem kultur i dialogiem migdzy kulturami
(s. 107). Itd., itp. — kto cierpliwy, niech probuje ztozy¢ to w jakas catosé. W kazdym
razie autor odrdznia cztery rodzaje pozpania.

Poznanie moze by¢ zatem: 1) odtwarzaniem tresci doswiadczenia spolecznego; 2) od-
krywaniem zawartosci istniejacych gier kulturowych; 3) redefiniowaniem istniejacych gier
w nastgpstwie kontaktow z innymi grami kulturowymi; 4) projektowaniem nowych
obszaréw do§wiadczenia kulturowego (s. 127, 128).

* PR - ,$wiat zdarzed postrzeganych jako reprezentacje” (w oryginale language), PO
— ,»,Swiat zdarzeni postrzeganych jako obiekty” (w oryginale reality).
¥ Pozytywnie cytowane w przypisie na s. 87 odpowiednio opinie Munza i Patubickiej.
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Pierwsza sytuacja to uczenie si¢, druga to zdobywanie wiedzy w obrebie danego
paradygmatu — obszar nauki normalnej. Od koncepcji kuhnowskiej réini t¢ druga
sytuacje silne akcentowanie «lokalnosci», zaleznos$ci paradygmatu od konkretnej
kultury. Zybertowicz musi wigc wyjasniaé ,,dlaczego wytwarzamy §wiaty do siebie
podobne?”’ (s. 138). Odpowiada, ze to dzigki istnieniu wolnego rynku (rozdz. VIII), co
pozwala mu uniknaé ,interpretacji obiektywistycznej”. No cdz, podobienstwo
kalendarzy Aztekow i Sumeréw wskazuje zapewne, ze wolny rynek jest starsza
instytucja, niz si¢ na ogol sadz — istniat juz przed rozdzieleniem si¢ kontynentow. Nie
mnie o tym sadzié! Poniewaz jednak tworzac wiedzg, stwarzamy §wiat, rézne kultury
zyja w innych swiatach. Zybertowicz musi wigc odpowidzeC na pytanie (,,ulubiony
argument rzecznikow realizmu metafizycznego™):

Czy zarazki chorobotworcze istnialy dla starozytnych lub wspolczesnych nam ludéw

pierwotnych, ktorych gry kulturowe s3 przeciez tak rézne od naszych? Dlaczego antybiotyki

— wytwor naszej kultury — okazuja si¢ skuteczne wobec ich chorob. I skad w ogéle choroby

w innych kulturach; czyz dla konstruktywistow nie jest to jedynie wytwor naszych

lokalnosci? (s. 136).

Odpowiada w dwoch krokach: ,,Ludy owe mialy (maja) inne ciala i inne
«zarazki»” —krok pierwszy; krok drugi: ,,Inni nie s3 catkiem inni [...]; uczestnicza tak-
ze w grach, ktorych reguly [...] sa takie same jak reguly naszych gier” (s. 137, 138).%
Inni, ale nie catkiem inni. Do sprawy tej Zybertowicz wraca jeszcze pozniej, rozwa-
zajac przypadek «Paste(u)ryzacji Francji» (to okreslenie Latoura), o ktorym byta juz
mowa (na s. 88 niniejszego tekstu). Mowiac o skutecznosci szczepionki, stwierdza:

Zreszta moze w ogole nie byloby «potrzeby zaradzania». Nie dlatego, ze przed zapanowa-
niem gospodarki rynkowej nie istnialy epidemie chorob zwierzat! [...] [Ale z powodu]
przedrynkowego i przedracjonalnego [...] fatalizmu, godzenia si¢ z tym, co przynosi los (s.
322, wyrdéin. moje, EK).%

Na pytanie ,,Skad choroby?’ (mnie interesuje rowniez nasza kultura) nie
znalazltam wczesniej wyraznej odpowiedzi. Tu okazuje si¢ jednak, ze epidemie,
choroby istniaty! Zdaje si¢ to wskazywaé, ze zmienit si¢ nie tyle swiat, co postawa
ludzi wobec niego, sposoby radzenia sobie w tym $wiecie. Moze to i nie calkiem
zgodne z konstruktywizmem, ale zgodne ze zdrowym rozsadkiem. Przypuszczenie
bowiem, ze — wszystkie przeciez — kultury nieprzymuszone wymyslily sobie ,,pomo-
ry”’, ,zarazy” i inne ,plagi” wydaje si¢ nie tylko dziwaczne, ale i obrazliwe. To
wszystko spotyka obiektywnie biednych ludz i staraja si¢ zaradz¢ temu, jak umieja:
palac gromnicg, modlgc si¢, stosujac szczepionki, wprowadzajac genetyczne korekty.

# Swojg droga, interesujace jest w tym kontekscie pytanie, co jest — w teoretycznym
i faktycznym planie — wezesniejsze: jednostka czy kultura.

% Konstruktywista nie powinien chyba méwi¢, 7e przed Pasteurem byly epidemie. Raczej
«pomory», «dopusty Boze» — a co na dopust Bozy poradzisz? Nic nie poradzsz! Stad
Zybertowiczowy fatalizm.
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W tych dwoch pierwszych sytuacjach poznawczych

klasyczna koncepcja prawdy znajduje zastosowanie. [...] To na tym obszarze przedmiot

i podmiot poznania sg rozdzielone i ten pierwszy posiada przewage nad indywidualnymi

podmiotami — jest od nich niezalezny przyczynowo (s. 140).

To jest PIERWSZE USTEPSTWO konstruktywisty na rzecz tradycyjnej fi-
lozofii.22

Nie zdolalam pojaé na czym polega trzecia sytuacja poznawcza (s. 142-148).
Powstaje ona na styku kultur. Ale chyba nie trzeba zaraz mie¢ DZIKIEGO.
Wystarcza, ze biolog pozycza idee czy metody od fizyka czy filozofa, ci znoéw od
biologa itp. Jesli to tylko o to chodz, to dla obiektywisty to proste. Ma obiektywny
przedmiot do poznania i probuje roznych sposobow, zeby si¢ z tym uporacé, stosuje
rome narzgdzia. Moze wzia¢é atomy od Demokryta i traktowaé $wiatlo jako
korpuskuly. Albo trzyma¢ si¢ Arystotelesa i potraktowac je jak fale. Wyshuchatam
przepigknego wyktadu o mozliwosci wykorzystania teorii chaosu, doktadniej pojecia
struktur dyssypatywnych, do opisu ziemskiej ewolucji.”® Obiektywiscie latwo: nie
pasuje jedno narzgdzie, to je zmieni — jak nie kijem go, to patka. Naturalnie, musi
przekonac kolegow, ze nowe narzedzie lepiej pasuje. To nie zawsze latwo idze,
niektore narzgdzia sprawdzity si¢ w tylu sytuacjach, «ulozyly sig» do reki, trudno si¢
Z nimi rozsta¢; ale ma swoje sposoby: dokladniejsze pomiary, wyjasnienie anomalii,
wi¢ksza ogoblnosé itp. Konstruktywista ma gorzej. Uzyje tych ogromnych srodkow
przemagajacych, zmontuje rzeczywisto$¢ i masz babo placek! Rzeczywistosé paskud-
na. Rozmontowaé niby wszystko mozna. Zmontowalo si¢,” to si¢ i rozmontuje
dowolny fakt, ale sam przyznaje, Ze tatwiej mu rozmontowac fakt: ta panienka jest
przefliczna — niz grawitacje. Z grawitacja jak na razie w ogéle mu nie wychodz.?

Czwarta sytuacja poznawcza (s. 148-152) odpowiada — jesli dobrze to rozumiem
— kuhnowskiej zmianie paradygmatu czyli rewolucji naukowej. Obiektywista ma to
jako tako «przerobione»: anomalie, niespdjnosé i sprzecznosci miedzy teoriami’

2 Na takie drobne, lokalne prawdy, konstruktywista moze przystac. ,,Ale z najwigkszej
nawet liczby takich prawd lokainych [...] nie wyloni si¢ zadna prawda przez duze ,,P”’; nie
uzyskamy zadnej naukowej, catosciowej, obiektywnej wizji spolecznego swiata” (s. 359). Tu
akurat autor mowi o §wiecie spotecznym, ale z pewnoscia odniostby t¢ uwage do calego swiata.
Dia obiektywisty (takiego jak ja) jest to zupelnie oczywiste. Ogolne prawdy w ten sposob si¢ nie
wylaniaja i nawet ci, ktorzy daza do zbudowania Teorii Wszystkiego, nie sadzg, ze moglaby ona
obja¢ cale bogactwo realnego $wiata. Znowu dochodzi tu do glosu MAKSYMALIZM
konstruktywisty.

B Autor nie pozyczy! przy tym tylko stowa ,struktura dyssypatywna”, ale naprawde
stosowal te teori¢ z jej rownaniami termodynamicznymi.

¥ LW niektorych przypadkach konstruktywisci potrafia powiedzie¢, w jaki [sposob],
w innych nie” (s. 294).

* Nasze szczgécie! Zmiotloby nas z Ziemi jak nic, a i z niej nic by nie zostalo.

% Helena Eilstein stusznie zauwaza, ze realista opisuje tu adekwatniej niz pragmatysta to,
co faktycznie w nauce si¢ robi: ,Dla realisty poznawczego — pisze w [3] — sprzecznosci
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wymuszaja zmian¢ paradygmatu, ktora nastgpuje, gdy pojawia si¢ nowy paradygmat,
pozwalajacy wyjasni¢ anomalie, okresli¢ zasieg stosowalnosci starej teorii (nauka jest
kumulatywna). Sa zwykle jeszcze inne korzysci: dokladniejsze przewidywania, wzrost
ogolnosci, co pozwala objaé wigksza liczbe zjawisk itp. Zwykle zaczyna sig to zreszta
niewinnie: Kopernik zauwaza, ze rachunki si¢ uproszcza, jak si¢ wybierze inny uklad
odniesienia; Planck stara si¢ napisa¢ taki «wzor», ktory wreszcie dawatby przewidy-
wania zgodne z danymi eksperymentalnymi; Einstein rozwaza, kiedy uktady inercyj-
ne beda nieodréznialne ze wzgledu na prawa fizyki itp. Zwykle nawet to, co
WIELKIE w nauce zaczyna si¢ niepozornie. Konstruktywista nie ma tak lekko. Juz
sam poczatek jest trudny.

Przedmiot badania juz obiektywnie [...] istnieje [...]. W takiej sytuacji zastosowac «niewla$-
ciwa» metode,” [...] [to] albo poniesé klgske [...], albo podjaé probe naruszenia spolecznych
interesow (nie tylko poznawczych); [...] [to] niemal bezpoérednio (moze stowo ,,niemal” jest

tu zbedne?) przeksztalcac kulture i strukture spoleczng (s. 135).

Skoro kuiturg, to i rzeczywisto$é.? OdpowiedZ na pytanie, ,jaki jest me-
chanizm wprowadzania [...] nowych definicji sytuacji” — bo na tym polega rewo-
lucja naukowa ~— nie wydaje mi si¢ zadowalajaca. Nie wiem, od czego to si¢
zaczyna, czemu te re-definicje (ktore sa zarazem kosztownymi re-konstrukcjami
rzeczywistosci) w ogole si¢ pojawiaja. Znajduj¢ jedynie, ze ,,nowe instytucje i nowe
definicje sytuacji mozna instalowa¢ i podtrzymywaé takze za pomoca przemocy”
(s. 146).

Nie wiem, jak — zdaniem konstruktywisty — moina inaczej. W rozdzale VIII,
zatytulowanym ,,Przyrodoznawstwo a humanistyka z perspektywy konstruktywis-
tow”, sukcesy poznawcze i technologiczne przyrodoznawstwa wyjasnia sie za pomoca
sugestii, ze przyroda latwiej nagina si¢ do teorii przyrodnikéw, bo ci dysponuja
wigkszymi §rodkami dla zdyscyplinowania swych badaczy, wymuszajac na nich
trzymanie si¢ tych samych definicji sytuaciji, oraz dysponuja

laboratoriami, ktore moga «poszerzat», ekspandowaé na obszar praktyk poza-poznaw-
czych, [...] zatem dysponuja $rodkami, by «przeméc» swoj przedmiot, dopasowaé go do
modeli teoretycznych (s. 342).

Gdyby humanisci mieli takie srodki, zrobiliby z materig spoleczng to samo.

W kazdym razie, wszystko to kosztuje. Na konstruktywiscie spoczywa powinnosé
wyjasnienia, skad u paryskiego lekarza czy u biednego urzednika biura patentowego
tyle mocy czy §rodkdw, by stworzy¢ tak przemozng sytuacje, w ktorej tysigce, setki

i niespojnosci w naukowym opisie §wiata sq inspirujacym wyzwaniem. Domagajg si¢ usunigcia
przez dalszy wysilek pozmawczy uczonych. Pragmatysta skonfrontowany nawet z wyrang
sprzecznofcig moze zadowoli¢ si¢ spostrzezeniem, ze nie ma ona znaczenia dla praktycznych
zastosowan nauki” (s. 152).

2 Np. przyjaé heliocentryzm — uwaga moja, EK.

# ,Cata wiedza i rzeczywisto§¢ jest konstruowana przez gry kulturowe™ (s. 136).



Pytania do konstruktywisty 95

tysigcy, miliony ludz karnie zestrzeli mysli w jedno ognisko i w jedno ognisko ducha,
zre-konstruuje tresci wiedzy, ekspanduje to wszystko i zmusi to ,,«materialne»
podloze”® do uformowania si¢ w nowa rzeczywisto$€. A nie udalo si¢ to takiemu
panisku, jak Lysenko, ktorego wspierala cala potgga wielkiego mocarstwa, ze
swymi ogromnymi $rodkami finansowymi, §rodkami upowszechniania, przymusu
wreszcie. Musi to czary! Albo to mozna wprawdzie sadzi¢ dowolnie, byleby jednak
zielonym do gory! Inaczej nie da rady. Moze to prawda, ze nasze stosunki z tym
«podlozem» to gra, ale chyba nie catkiem na naszych warunkach: gra w milion pytan,
na ktoére «podloze» odpowiada zwykle ,,nie”, a tylko od czasu do czasu ,,moze” (tak
Einstein mowil o przyrodze).

W trzeciej i czwartej sytuacji klasyczna teoria prawdy nie ma bezposredniego
zastosowania. Mnie to nie dziwi. Chodz przeciez albo o normy metodologiczne czy
heurystyczne idee — w obu wypadkach legitymacja jest owocnos¢, albo o zasady
z wysokich teoretycznych pigter, a te konfrontowane sa z rzeczywistoscia posrednio.
Pisatam o tych problemach wielokrotnie i szczeg6lowo. Tu nie mogg w petni rozwinac
argumentacji. W [8] (s. 90) konkludowatam:

Proces konfrontowania teorii z rzeczywisto$cia (empiryczna) jest wielostopniowy. Po-
przez modele budowane w ramach teorii bardziej szczegélowej przesuwamy si¢ «o pigtro
nizej», az do momentu osiggnigcia poziomu empirii lub dotarcia do teorii zamknigte;j.
Procedura ta nie prowadz zazwyczaj do konstatacji, ze dana teoria jest prawdziwa, nawet
w sensie zgodnosci z rzeczywistoscig empiryczna. Jest jednak jedynym sposobem uwiarygod-
nienia teorii.

5. TWORZENIE RZECZYWISTOSCI

Przejdzmy wreszcie do zapowiadanej juz kilkakrotnie kwestii rzeczywistosci.
Odkrywana czy tworzona? Pod sztandarem konstruktywizmu - jak wskazuje juz
sama nazwa — skupiaja si¢ ci, ktorzy twierdza, ze rzeczywisto$C jest tworzona,
konstruowana. ,,[OMP przyjmuje, ze] wiedza podmiotu i jej przedmiot to odmienne
ontologicznie rodzaje bytu” (s. 73). KMP ten dualizm znosi, wigc (zapewne) wiedza
podmiotu i jej przedmiot to ten sam rodzaj bytu. Pelno o tym tworzeniu/kon-
struowaniu na kartkach ksigzki Zybertowicza. Konstruktywista nie unika zadnych
tematow. Zdaje si¢ potakujaco kiwaé glowa, gdy Fardon pyta:

A moze fakt umierania jest konstytuowany poprzez pojmowanie tego, czym $mier¢ jest:
czy pojde¢ do nieba, czy piekla, czy ulegn¢ reinkarnacji, czy dotacze do moich przodkow
i tak dalej? (s. 154, 155).%°

Gdy Turner upiera sig, ze

¥ Bo jest jakies podioze (s. 344) — 0 czym za chwil¢.

% Nie ma nic o narodzinach. Czlowiek chyba tak naprawde rodz si¢ dopiero wtedy, gdy
juz sobie fakt swoich narodzin skonstruuje. Rodzi si¢ zreszta na raty: raz, gdy go przynosi
bocian, drugi raz, gdy go mamusia nosi pod serduszkiem, potem ida te zygoty...
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nawet jesli takie ziawisko, jak odmienno$¢ plci jest wytwarzane przez systemy klasyfikacji
panujace w danych kulturach, to jednak organizmy meskie i kobiece s3 organicznie,
fizjologicznie, biochemicznie réznymi od siebie zjawiskami,
Zybertowicz wzrusza ramionami:
przyjmuije on (moim zdaniem arbitralnie — bo innej mozliwosci nie ma) jedng z narracii, jeden
z dyskurséw jako bardziej podstawowy od innych, jako najbardziej bazowy (s. 155).
Wielosé dyskursow = wielos¢ swiatow — to jedna z podstawowych przestanek
konstruktywistéw. Obiektywista tez o tym wie. Moze o tym przeczytaé np. u Kapus-
cinskiego:
Kilka lat temu wigili¢ Bozego Narodzenia spedzaltem [...] w Parku Narodowym w Mikumi,
w glebi Tanzanii. ...] Na polanie w buszu, pod odkrytym niebem stalo kilka stotow. [...] Byli
tam ministrowie rzadu Tanzanii, ambasadorzy, generalowie, wodzowie klanéw. [...] Nagle
poczulem, jak nieprzenikniona ciemnosé, ktora czaila si¢ tuz za oswietlonymi stolami,
zaczyna si¢ kotysac i dudnic. Trwalo to krétko. Loskot szybko narastal i oto tuz zza naszych
plecow, z glebi nocy, wylonit si¢ stofi. [...] Ston-samotnik, odlaczony od stada, to czgsto
zwierzg w amoku, rozszalaly napastnik, ktory rzuca si¢ na wioski, tratuje lepianki, zabija
ludz i bydlo. [..] Przy stotach martwa cisza, wszyscy siedza znieruchomiali ze strachu,
sparalizowani. [...] W koficu, obszediwszy kilka razy stoly i polang, stoni zostawit nas, odszedt
i roztopit si¢ w ciemnosciach. Kiedy ustato dudnienie ziemi i mrok znieruchomial, kto§
- zsiedzacych koto mnie Tanzaniczykow spytal: — Widziale§? — Tak — odpartem na wpot jeszcze
zmartwialy. — To byl slon. — Nie — odpowiedzial. — Duch Afryki przybiera zawsze postac
stonia. Bo stonia nie moze pokonac zadne zwierz¢. Ani lew, ani bawol, ani waz ([15), s. 12).
Konstruktywista jednak dodatkowo twierdz, ze rdzne narracje sa rownie dobre.
Dla Zelaznego (autor cytuje go na s. 190) wspélczesna kosmologia jest uznawana nie
dlatego, ze:

wyraza ona co§ blizszego jakiej§ prawdy [...]. Basnie tureckie, mowiace, ze na poczatku

§wiata byla wielka szara ge§, mity skandynawskie, upatrujgce poczatek $wiata w mieszaninie

mgiel, ciemnosci, pustki i ognia [...], byly [...] réownie przekonujace i godne zaufania, jak dla

nas najscislejsza nauka.

Pewnie tak. Peter Winch [17] dowodzi, ze kultura Zande i kultura europejska sa
rownie spdjne i (wewngtrznie) racjonalne. I tez ma pewnie racj¢. Ale konstruktywista
wycigga z tego wniosek, ze kultur nie sposdb poréwnywaé. A tu juz zgody nie ma.
Oczywiscie, obiektywista nie jest maksymalistg, nie zastanawia si¢, ktora narracja jest
lepsza w ogéle. Ale zauwaza, ze rozne narracje (do tego Zzargonu moina si¢
przyzwyczai€) sa lepsze do pewnych celéw, inne do innych. Poréwnuje lokalnie.
Nawet konstruktywista stwierdzl, ze inny jest inny, ale niezupelnie, totez poréwnania
lokalne s3 mozliwe. Narracja naukowa przegrywa w wielu dyscyplinach: we wskazy-
waniu sensu zZycia, w uzasadnianiu warto$ci, w zapewnianiu psychicznego bezpieczen-
stwa — i wielu, wielu innych. Ale w kilku jest lepsza. Wygrywa w takich np.
konkurencjach, jak: dostarczenie narzedz do szybkiego zabicia (wyleczenia, nakar-
mienia, przesiedlenia itp.) miliona oséb, produkcji najscidlejszych prognoz, spraw-
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dzalnych empirycznie wyjasniefi obserwowanych zjawisk itp. Nie twierdz, ze jest
najlepsza we wszystkim. Nie mowi, ze wie o zjawisku $mierci czy plci wszystko —albo
wszystko to, co jest istotne. Wie tylko tyle, co da sig intersubiektywnie zakomuniko-
waé i sprawdzé, a i tak jest przygotowana na to, ze pewnie bedzie zmuszona zmienic¢
zdanie, przynajmniej w niektorych kwestiach. Basn o szarej gesi moze z jakiegos
powodu jest réwnie dobra — dla ubarwienia wykladu anegdota z pewnoscia lepsza
— niz dostarczane przez nauk¢ modele kosmologiczne, ale to te ostatnie pozwalaja
przewidzie¢, ze w okreSlonym miejscu, okreslonym czasie bgdzie mozna zaobser-
wowac przesuniecie obrazu odleglej gwiazdy, poniewaz wysylane przez nig $wiatlo
ugnie si¢ przechodzac w poblizu Stonca. I rzeczywiscie obraz si¢ przesuwa. Nauce to
wystarczy. Nie chce si¢ Sciga¢ we wszystkich konkurencjach, a o to konstruktywisci
maja do niej pretensje. Putnam cierpko zauwaza, ze nauka potrafi znakomicie
podwaza¢ odpowiedzi metafizyczne, ale nie umie ich zastapic. Czemuz mialaby to
robic¢?

Poza prezentowaniem roznic kulturowych, konstruktywista (grzeszac cigzko
przeciw przykazaniu , Nie ucz ojca”) wskazuje na konieczno$¢ konceptualizacji
w badaniach naukowych — o ktérej kazdy obiektywista wie od dziecka — i powoluje
si¢ na teze o niedookreSleniu teorii przez dane empiryczne, ktorej swiadom jest
kazdy, kto majac par¢ punktéow pomiarowych laczy je linia, zdajac sobie sprawe,
ze przez te punkty mozna przeprowadzié nieskonczenie wiele linii. Obiektywista
nie znajduje w ksiazce Zybertowicza lepszych argumentéw — niczego, czego by
mu wczesniej Bacon nie powiedzial, o Kancie nie wspominajac; co wigcej, poprzez
deklaracje takie, jak:

KMP stwierdza, ze to, co postrzegamy jako rzeczywistosC, konstytuowane (czy kon-
struowane) jest w ramach uregulowanych kulturowo praktyk spolecznych, w tym poznaw-
czych (s. 59), cata wiedza i rzeczywistosé jest konstruowana przez gry kulturowe (s. 136),

zaczyna «przeswiecad» rzeczywisto$¢ catkiem realna. Okazuje si¢, Ze ,,cisnienie samej
rzeczywistosci”, ,presja faktow” (s. 60), ,,wiedza o naturze poznawanego przed-
miotu” (s. 61) — nie sg wystarczajace; ze czyms$ je tam kulturowym trzeba uzupehic,
zeby dosta¢ przedmiot badania. Zaznaczalam pracowicie miejsca, gdzie wyraznie
stychaé bylo skrzek realnej rzeczywistosci, nie zauwazywszy, ze Zybertowicz aseku-
rancko — mowiac o rzeczywistosci — posluguje si¢ terminem (wspél)tworzona.
Wiedzial, co robi. Na stronie 192 znajdujemy bowiem DRUGIE USTEPSTWO
konstruktywisty na rzecz tradycyjne;j filozofii:

Pewne calosciowe obrazy §wiata czy pewne czastkowe interpretacje rzeczywistosci sa lepsze
od innych ze wzgledéw Zzyciowych. Jedne z nich s3 bardzej skutecznymi narzedziami
osiggania pewnych celéw,” dawania sobie rady z problemami i zagrozeniami, od innych.
Wszystko to zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze Swiat jednak jakis jest [...], [ze rzeczywistos¢]
nie jest nieskonczenie plastyczna (s. 192).

' No to co z ta szara gesia? Jest réwnie dobra? — uwaga moja, EK.
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A jeszcze dalej czytamy juz wyraznie:

Rzecz jasna, to, co postrzegamy jako przyrode, nie jest calkowicie naszym wytworem.

Konstruktywizm nie jest idealizmem, nie zaklada przeto kreacji ex nihilo [...]. Istnieje jakies

poza-kulturowe, okreslone jako «materialne» podioze (s. 344).32

Dobrze to zreszta wrdzy rzeczywistosci spolecznej, bowiem «przyroda» jest
w o wiele wigkszym stopniu wytworem naszego myslenia niz spoteczenstwo i jednostki”
(s. 344). Wszystko wydaje si¢ sprowadzaé do sposobu mdwienia: wedle Zybertowicza,
obiektywista i konstruktywista zgodni s3 co do tego, kiedy przewidywania nauki s3
dobre —,,gdy uzyskiwana jest regularna, powtarzaina kontrola nad pewnym zakresem
zjawisk”, ale jeden powie, gdy tak si¢ zdarzy, ze udalo mu si¢ ,,jakoé odwzorowaé
wiasciwosci $wiata”, drugi, Ze udalo musi¢ ,,temu, co postrzegamy jako §wiat, narzucié
nasze koncepty” (s. 294). No coz, co kto lubi, jesli w meritum sprawy nie ma roznic ...

Dowiadujemy si¢ tez, ze:

obraz Swiata [...} musi speiniaé trzy warunki:

a) warunek koherencii;

b) warunek consensusu; .

¢) warunek minimalnej wrazliwoSci empirycznej (s. 193).

Zaden normalny obiektywista nie marzy o niczym wiecej dla teorii naukowych
i zastanawia si¢, za co nam t¢ konstruktywistyczng zabg zaserwowano?

6. OBIEKTYWIZM 4 REBOURS

Wydaje mi si¢, ze rozumiem mechanizm prowadzacy do takiej postawy, jaka
prezentuje konstruktywista. Jest on, jak wspominatam, idealista, romantykiem
1 maksymalista. Od nauki wymaga bardzo wiele — wskazywalam, ze nie tylko
w plaszczyZznie poznawczej. Tego mniej wigcej, czego wymaga wymyslony przez niego
obiektywista, ktory jest projekciq oczekiwar konstruktywisty. Kiedy konstruktywista
uswiadamia sobie, Ze nauka nie spehia tych oczekiwan, obraza si¢ na nig.* A skoro
obiektywista jest realista, obiektywista, redukcjonista, empirycysta, scjentysta itp., on
jest ANTY.

Nic dziwnego, ze konstruktywistami sa gléwnie humanisci. Filozofowie inte-
resujacy si¢ naukami przyrodniczymi odkrywaja krok po kroku czego si¢ moina,
a czego nie mozna po nauce spodziewaé. Zadnemu «normalnemu» obiektywiscie do

# Jak wigc jest z tym «znoszeniem dualnosci» wiedzy i jej przedmiotu, to juz nie wiem. Jesli
kto lubi ukladanki, to dorzucg mu jeszcze jeden klocek: ,Konstruktywizm ma charakter
materialistyczny o tyle, o ile przyjmuje, Ze [...] manipulacje faktami wigza si¢ z kosztami® (s.
113).

3 Zachowuje si¢ trochg jak ten Polak z dowcipu, co to na Marszatkowskiej pobit Turka za
to, ze Turcy sa winni §mierci Ludwika Jagielloficzyka, a na uwagg, ze to przeciez bylo dawno,
odpowiedzial: ,, Tak, ale ja si¢ dopiero teraz o tym dowiedzialem™.
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glowy by nie przyszlo, ze efekt badan naukowych jest rezultatem procesu, w ktorym
powiazanie migdzy poszczegdlnymi etapami ma charakter logicznego nastgpstwa (s.
112). A konstruktywista «odkrywa», ze tak nie jest — i triumfalnie to oglasza.
Chcialabym mieé tyle zlotowek, na ilu stronach mowi si¢ o niemonotonicznych
wnioskowaniach w nauce, rozumowaniach przyblizonych, wnioskowaniach typu as
if, momentach decyzyjnych — i wszystko to w odniesieniu do rozumowan, a co
dopiero méwié o procesach badawczych w ogole!
Smieszy troche, gdy autor z moca twierdzi:

z powodéw zasadniczych nie mozemy uzyska¢ pewnosci, iz osiagneliSmy pojgciowy kamien
filozoficzny; zbiér kategorii ujmujacych ksztalt Swiata w jego najgl¢bszej, prawdziwej,
kulturowo niezinterpretowanej naturze (s. 39).

Tyle, to wiedzieli juz sceptycy; gdyby kto$ im nie wierzyl, moze poczyta¢ choéby
Bacona, ktéry rozrdinial cztery rodzaje idoli osaczajgqcych umysly ludzkie:

Idole plemienne. ,,Maja swe zrodlo w samej naturze ludzkiej, w samym plemieniu, czyli rodzie
ludzkim. Falszem bowiem jest twierdzenie, Zze zmysty ludzkie s3 miarg rzeczy. Przeciwnie,
wszystkie percepcije, zardwno zmystowe, jak i umystowe, sa dostosowane do cziowieka, a nie
do wszech§wiata

Idole jaskini. Powstajg one ,,na skutek wiasciwej kazdemu jednostkowej jego natury, badz na
skutek wychowania [...], badZ przez lekturg ksigzek i autorytet osob [...], badz przez réznice
wrazen zaleing od tego, czy wystepuja one w umysle uprzedzonym i predysponowanym, czy
tez w umysle zrébwnowazonym i spokojnym”.

Idole rynku. ,,Wynikajg [one] niejako z wzajemnej bliskosci i obcowania rodzaju ludzkiego
[..]J. Ludzie bowiem obcuja ze soba przez rozmowy; wyrazy za§ dobiera si¢ stosownie do
tego, jak je pospolstwo pojmuje. Totez zly i niezrgczny dobor wyrazoéw w dziwny sposob
kregpuje rozum. [...] Stowa catkowicie zadaja gwalt rozumowi, wszystko maca i przywodza
ludz do niezliczonych jalowych kontrowersji i wymystéw.”

Idole teatru. ,,Weszly [one] do umystow ludzkich z rozmaitych doktryn filozoficznych,
a takze z przewrotnych prawidet dowodzenia [...]. Albowiem ile wynaleziono i przyjeto
systemow filozoficznych, tyle naszym zdaniem stworzono i wystawiono sztuk, ktore
przedstawiaja urojone i dla sceny wymyslone swiaty ([1], s. 67, 68).

Czy konstruktywista potrafi co$ do tego dodaé?

Te wnikliwe spostrzezenia — pisz¢g w [13] (s. 199) — nie sklonily Bacona do uznania
nieuchronnosci subiektywizmu czy relatywizmu w poznaniu, a tylko wzmogly jego ostroz-
nosé przy poszukiwaniu niezawodnej metody badawczej; zalecat ,,abyémy po uwolnieniu
nauki od trucizny wsaczonej przez weza, ktéra umyst ludzki pyszni si¢ i nadyma, nie starali
si¢ by¢ madrzejsi ponad miarg, lecz bySmy prawde pielggnowali w miltosci [...]. [Nauk
bowiem] nie nalezy szuka¢ zarozumiale w komorkach ludzkiego umystu, lecz pokornie
w szerokim $wiecie ([1], s. 23, 24).

Filozofowie nauk przyrodniczych sporo rzeczy potrafili juz przemysle¢, utozy¢, totez
irytujeich nieco konstruktywista-neofita, wymachujacy im przed oczami zardzewiatym
straszakiem. Powiada np., ze celem obiektywisty jest ,,okreslenie stosunku wyobrazen
do «rzeczywistosci samej»” (s. 66). Oto co pisalam o takim przedsigwzieciu:
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Trzeba by bowiem jakos postrzegac¢ zaréwno tg jezkowa strukturg zwang wiedza i t¢ czysta,
niezaposredniczong przez nasze procesy poznawcze obiektywng rzeczywistosc, zeby moc
porownaé jedno z drugim. Zobaczye, czy przypicliSmy do rzeczy odpowiednie etykie-
tki-stowa i czy zwigzki miedzy stowami wiasciwie oddaja to, co dzieje si¢ z rzeczami. Ale my
tego przeciez zrobi¢ nie mozemy. Jak mieliby$my to zrobic? Czym? Wszystkie nasze moce
poznawcze: zmystowe, umystowe, skupiliémy na poznawaniu §wiata. Owocem tego wysitku
jest wiedza, jaka zdobylismy: sady, twierdzenia, teorie, nauka. Przy pomocy czego wigc, na
mito$¢ boska, mamy teraz uzyskaé «oglad» rzeczywistosci takiej, jaka ona jest naprawde,
niezaleznie od naszego jej poznawania? Je§li znowu zaprzggniemy do pracy nasz aparat
pozmawczy, at our best, to przeciez wyprodukujemy duplikat naszej wiedzy. Nic innego! ([6]
s. 282-3).

Konstruktywista by tego pickniej nie powiedzial!

Zybertowicz wierzy Jamesowi, ze ,,w naturze nie istnieje nic, co odpowiadatoby
naszym stowom™,* wierzy tez Luhmannowi, gdy ten twierdz: ,,Rzeczywistoscia jest
to, czego nie postrzegamy, gdy to postrzegamy” (s. 96). Zreczne, nieprawdaz?®®
Kostki lodu, o ktore dopomina si¢ Putnam, nie sa rzeczywiste dla konstruktywisty
— wszak je postrzegamy. Ja Jamesowi i Luhmannowi nie wierze — wierzg nauce.

Rzeczywisto$¢ jako taka — pisalam w [10] — ktorej obraz wylania si¢ z rozwijanych obecnie
w fizyce teorii, wydaje si¢ by¢ nieupostaciowana. Zgodnie z hipotezq supersymetrii charak-
teryzowalaby ja pewna symetria; lokalne tamanie tej symetrii byloby odpowiedzialne za
pojawianie si¢ odpowiednich czastek i oddzialywan. Sugeruje to swoista «dyspozycyjnosé»,
przypadkowos¢, przygodnosé znanego nam Swiata z jego obiektami i zjawiskami: Wszech-
$wiat, ktory wylonil si¢ z chaosu «pierwszej sekundy» po Wielkim Wybuchu, nie jest
konieczny. ,,Wierzymy — pisze Prigogine ([16], s. 6) — ze big bang by zdarzeniem zwiazanym
Z niestabilnoscia w medium, z ktorego powstal nasz wszech§wiat.” Wolno przypuszczaé, ze
poczatkowy, niestabilny stan mial mozliwo$¢ realizacji wielu scenariuszy. To, ze we
Wszech§wiecie wystgpuja takie a nie inne czastki materii czy oddzialywania, ze przewaza
w nim materia nad antymaterig, ze preferowana jest okre§lona skretnosé, ze stale uniwersal-
ne (np. masa elektronu) maja okreflona wartos¢, wydaje sie by¢ skutkiem jakichs fluktuaciji
w niepojgtej «materii pierwszej» sprzed pierwszej sekundy. Owa «materia pierwsza» jawi si¢
zatem jako potencjalno$¢, ktora w zaleinosci od przypadkowych okolicznosci moze
ujawnia¢ rézne postacie. [...] W trakcie ewolucji Wszech§wiata pojawily si¢ obszary niskiej
energii (the range of low energies). ,,To jest dziedzina — pisze Prigogine ([16}, s. 6) — fizyki
makroskopowej, chemii i biologii. Dziedzina ludzkiej egzystencji.” «Nasz» §wiat. [...]

Obraz dynamicznego, ewoluujacego Wszechéwiata pozwala przyjac, ze wszystkie «warst-
wy» («przekroje», «poziomyn, czy jakiej jeszcze metafory zechcemy uzy¢) rzeczywistosci sa
réwnoprawne w istnieniu, rownie realne. Istnieja wigc kostki lodu i tworzace je czasteczki
wody, atomy tlenu i wodoru. Istnieja wszystkie te warstwy, w ktorych wyodrebniaja sie
zjawiska, zwigzane z nimi obiekty i prawa. Sa wiec pewne fakty do wykrycia, istnieje
mozliwo$¢ konfrontowania z nimi naszej wiedzy; jest wigc miejsce na klasycznie pojmowang
prawde [12].

* Muszg mieé niezly «wglad» w t¢ nature, zeby tak kategorycznie twierdzé!

3 Bawil jg tak z galanterig, na w pot zartem, na wpét serio.”

% Moge sobie na to pozwolié i to jest moja przewaga, ktorej stusznie moze mi pozazdroscié
konstruktywista.
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Zauwazmy, Ze tu jeszcze nie ma mowy o kulturze, nawet o biologii, ale i to miesci
si¢ w pojeciu «naszego §wiatay.

Pierwszym krokiem tej artykulacji jest okolicznosé, ze jesteSmy obiektami fizycznymi

umiejscowionymi gdzie§ na skalach wielkosci, zlozonosci, energii [..]. Fakt ten ustala

odpowiedni «poziom» rzeczywistoici, na ktorym moga si¢ ujawni¢ odpowiednie obiekty

i zjawiska: fale elektromagnetyczne, zwigzki chemiczne, organizmy itp. Dalszym krokiem

jest nasze wyposazenie biologiczne; §wiat wypelnia si¢ barwami, zapachami, ksztaltami.

Zycie spoteczne, dziatalnos¢ praktyczna, nauka, kultura wyposazaja go dodatkowo w przed-

mioty, zjawiska, a ponadto w sensy i wartofci ([8], s. 88).

Na pytanie: czy i — ewentualnie — jak mozliwa jest obiektywna wiedza o tym
$wiecie, nie mogg tu odpowiedzieé.” I tak juz — nieskromnie — przytoczytam zbyt wiele
fragmentow swoich prac. Ale jak inaczej moze obiektywista dyskutowac z konstruk-
tywista, skoro ten czyta tylko konstruktywistow? Specjalizacja —~ zmora naszych czaséw.

KONKLUZJE

Chociaz moze to zaskoczyé czytelnika niniejszych uwag, do ksigzki Zybertowicza
wracac bede pewnie nie raz jeszcze. Mam nadzieje nauczy¢ si¢ czego$ o rzeczywistosci
spolecznej. Zdaje sobie sprawe z tego, ze istnieja réznice w mozliwosciach manipulo-
wania rzeczywistoscia przyrodnicza i spoteczna. W ksiazce Zybertowicza jest wicle
interesujacych uwag na ten temat. Ale proponowany przez Zybertowicza model
poznania nie moze by¢ z powodzeniem stosowany przy opisie nauk przyrodniczych.

Model Zybertowicza nie wydaje mi si¢ spojny: ten inny, ktéry nie calkiem
jest inny; to tworzenie, ktore okazuje si¢ bardziej konceptualizacja; ta prawda,
ktora jest niezbedna, by konstruktywista nie zginal w ,,niekonczacych si¢ petlach
refleksyjnosci”. Pozostawia bez odpowiedz wiele pytan. Nie wyjasnia sukceséw nau-
ki —ani poznawczego, ani technologicznego. Nie daje mozliwosci jakiegokolwiek «za-
kotwiczenia». ,,Nie sposéb ujs¢ z putapki etnocentrycyzmu rozumianego jako przeko-
nanie, Ze musimy rozpocza¢ od miejsca, w ktorym my jestesmy” (s. 357) — stwierdza
Zybertowicz. Zadne miejsce, Zadne «my» nie jest wyrdznione; kazde jest przypadkowe.

O ilez latwiej jest takiemu «naturalistycznemu» obiektywiscie, jak ja, dla ktorego
,,poznanie” jest ludzka forma ,,rozpoznawania” $wiata, funkcji powszechnej wérod
organizméw, nawet roflinnych. Mozemy mu w duzej mierze zaufaé, poniewaz
wywodzimy si¢ z gatunku nieghupich malp:

»Malpa nie postrzegajaca do$c realistycznie galezi, na ktora skakatla, byla w krotkim

czasie malpg martwg” —przytacza Ditfurth zartobliwg uwage George’a Gaylorda Simpsona

i dodaje — a co za tym idzie, nie nalezy do praprzodkéw istniejacych dzisiaj naczelnych

@2), s. 427).

Juz ameba rozpoznaje nastonecznione obszary, nie czekajac, az przyjdzie Zyber-
towiczowy Pan Okreslonosci, zeby i ja, i Stonce powola¢ do istnienia. Kury maja

3 Pisalam o tym ostatnio w [11], [12],[13}.
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hierarchi¢ dziobania, wrony ostrzegaja stado przed niebezpieczenstwem, szczury ucza
mlode omijania pulapek — nasz jgzyk, nasze poznanie, nasza kultura stad si¢
wywodza. Ogranicza to znacznie t¢ klopotliwag dowolno$é, z ktorg nie moze si¢
upora¢ konstruktywista.
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