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Najnowsza ksiagzka Jana Woleniskiego, W strone logiki, zajmuje szczegllne miejce
w liczacym juz ponad 500 pozycji dorobku tego znakomitego filozofa. Jako zestawienie
33 artykuléw — najwazniejszych, zdaniem Autora — jest swoistym przegladem i
podsumowaniem jego dotychczasowej, niezwykle bogatej i wielostronnej twérczosci.
Rozlegltos¢ zainteresowan Prof. Wolefiskiego jest doprawdy imponujaca, zwlaszcza ze
nie s3 to zainteresowania bierne: kazdy z artykuléw w recenzowanym zbiorze jest w
mniejszym lub wi¢kszym stopniu twérczym, oryginalnym wkladem do danego zagad-
nienia. Tym wigksze wrazenie robi to, ze wszedzie jest wyraznie widoczna «opcja
metafilozoficzna», kt6ra autor przedstawia we Wstepie: ,Logika ma pierwszorzedne
znaczenie dla filozofii, zar6wno jako narz¢dzie samokontroli intelektualnej, pomoc w
rozumieniu i krytyce pogladéw cudzych, jak i Zrédlo pomystow” [s. 7]. Trudno sobie
wyobrazi¢ lepszy argument — niz taka r6znorodno$¢ podporzadkowana jednej idei —
za tym, ze filozofia analityczna, a zwlaszcza tradycja Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
jest nie tylko waskim aspektem refleksji filozoficznej, ograniczonym §ciéle do niekt6-
rych jedynie zagadniefi (w rodzaju filozofii jezyka), ale jest sposobern — znakomitym
— uprawiania filozofii w ogéle, w caltym bogactwie jej problem6w.

Wydaje sig, ze aby lepiej uchwycié réznorodnos¢ problematyki recenzowane;j ksiaz-
ki, warto by bylo zmieni¢ nieco pogrupowanie zamieszczonych w niej tekstow (ktére
pochodzi od redaktora; nie wiadomo jednak, czy jest nim sam Autor, czy wspomniany
we Wstepie J. Hartman): zamiast CzeSci I (ontologia, epistemologia, aksjologia), I7
(logika i semantyka), /1] (filozofia nauki), Prologu i Epilogu, wyréznilbym raczej grupy
artykutéw skupionych wokét haset takich jak: metafilozofia, racjonalno$é, epistemolo-
gia, filozofia nauki — ktérych granice sa dosy¢ nieostre — i stosunkowo wyraznie
wydzielonych: ontologia (wraz z przyczynkami aksjologicznymi czy nawet teologicz-
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nymi) i teoria prawa (wraz z elementami logiki deontycznej). Zdaj¢ sobie sprawe, ze i
tak niektore teksty przyszloby zalicza¢ do takich rozdzialdéw dosy¢ arbitralnie, ale
uniknetoby sie wyr6zniania czgSci po§wigconej logice — a jak juz wspomniatem,
logika jest motywem przewodnim calego zbioru.

Do pierwszej grupy zaliczylbym m.in. Argumentacje filozoficzne, artykut, w ktérym
Autor stara si¢ wywazy¢ racje migdzy skrajnymi stanowiskami metafilozoficznymi (w
myS$l jednego metafizyka jest taka sama nauka jak fizyka teoretyczna, pod warunkiem
zrezygnowania z wielu tradycyjnych probleméw; w my§l drugiego w ogdle nie sposob
poréwnywaé nauki z filozofia, ta bowiem ,,polega na realizowaniu pewnych dziatan
rozumiejacych; blizsza charakterystyka owych dziatan rézni si¢ w zaleznosSci od
zatozonego sposobu rozumienia” [s. 17]) w duchu kompromisu. Prof. Woleriski pisze:
~Zadaniem filozofii nie jest rozstrzyganie probleméw filozoficznych w taki sposéb, jak
naukowcy rozstrzygaja problemy naukowe. Natomiast zadaniem filozofii jest repro-
dukowanie w kazdej epoce standardowych stanowisk filozoficznych” [s. 23]. Repro-
dukcje takie moga byé bardzo tworcze, ze wzgledu na to, ze s3 pisane w nowym jezyku
i odwotluja si¢ do nowych argumentéw. Sa wigc troch¢ podobne do dziet sztuki, ktdra
opiera si¢ na wciaz tych samych tematach, tyle ze oryginalnie ujmowanych. Ale sa tez
od nich rézne przez to, ze dla filozofii kluczowa jest argumentacja. ,,Skrajny hermeneu-
tyzm jest z punktu widzenia owego kompromisu biedny, gdyz w zasadzie odmawia
filozofii charakteru argumentacyjnego, natomiast scjentyzm radykalny dlatego, ze za-
poznaje reprodukcyjny charakter filozofii” [s. 24].

Podobnie pojednawcze (chcialoby si¢ nawet powiedzie¢ — zbyt pojednawcze)
stanowisko wobec réznych opcji metafilozoficznych zajmuje tez Prof. Wolenski w
Epilogu: Sens i nonsens w filozofii, wskazujac na aspekty: literalizacyjny i hermeneu-
tyczny, obecne w kazdej z nich. Nawotuje jedynie, by stara¢ si¢ literalizowac sens zdan
przez siebie wyglaszanych i minimalizowaé pierwiastek hermeneutyczny. Filozofia
analityczna ma si¢ rézni¢ od nieanalitycznej wlasnie naciskiem na literalizacje, a nie
sensownoscig wyglaszanych przez swoich przedstawicieli zdan.

Inny aspekt refleksji metafilozoficznej ujawnia si¢ np. w tek$cie Problem filozofii
wartoSci, w ktérym Autor analizuje sposoby klasyfikowania réznych dyscyplin filozo-
ficznych. Wspomina mianowicie o podziale — ze wzgledu na wielkie dzialy zagadniefi
— na ontologie (filozofi¢ bytu), epistemologi¢ (filozofi¢ poznania) i aksjologi¢
(filozofig wartosci); ze wzgledu za$ na poszczegdlne dziedziny kultury i natury wyrdz-
nia filozofie «czego$»: filozofi¢ nauki, sztuki, jezyka, religii, cztowieka, przyrody itp.
Autor uwaza, ze choé istnieja w tych filozofiach «czego$» pewne swoiste dla nich
problemy, to jednak sa to tylko jakie§ szczegétowe, techniczne sprawy. Zasadniczo
bowiem jest tu ,,powielenie ogdlnych kwestii filozoficznych w stosunku do dziedzin
obranych jako interesujace z mniej lub bardziej akcydentalnych, co wcale nie znaczy,
ze niewaznych, punktéow widzenia” [s. 65]. Co do pierwszego podziatu, to wbrew
pozorom sytuacja aksjologii nie jest analogiczna do ontologii i epistemologii. ,,Onto-
logie i epistemologi¢ uprawia si¢ catkowicie niezaleznie od aksjologii, a nie jest mi
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znana taka proba filozofowania, ktéra by skutecznie uniezaleznita aksjologie od ontolo-
gii i epistemologii” [s. 67]. Zawsze m6wi si¢ o sposobach istnienia wartosci i drogach
ich poznawania. Moze wiec nalezaloby (jest to hipoteza robocza) uzna¢ aksjologie za
jedna z filozofii «czego$»? Przeciwko temu przemawia poczucie, ze bylaby to degrada-
cja filozofii wartosci, a przeciez ,,0d zarania filozofii dobro i pigkno uchodzity za co$
réwnorzednego w porzadku ontycznym z bytem i prawda” [s. 68]. Wcale jednak nie
jest pewne, czy wartoSci s3 w ogoble transcendentaliami. A degradacja w porzadku
ontycznym wcale nie musi si¢ wiazac z degradacja w porzadku waznosci.

Omawiany artykul zawiera tez znacznie ogdlniejsza deklaracj¢ metafilozoficzng
Prof. Woleniskiego: skoro wigkszo$¢ probleméw filozoficznych (w kazdym razie —
wszystkie wazne) sprowadza si¢ do nieuzgadnialnych dualizméw, trzeba przyjaé przy-
najmniej w punkcie wyjicia dualizm jako fundamentalne datum filozoficzne. R6zne
dualizmy pozwalaja na utozenie z ich «stron» pewnych sekwencji, np. {istnienie,
materia, cialo, zmysty, natura} i {poznanie, duch, dusza, rozum, kultura}, a to z kolei
sugeruje pewne uogdlnienie i stworzenie ogdlnofilozoficznego paradygmatu. Takim
paradygmatem moze by¢ wzigty z teorii informacji dualizm informacji fizycznej i
informacji semantycznej (no$nik a znaczenie). Jak si¢ ma to, co jest modelowane przez
informacje¢ fizyczna, do tego, co jest modelowane przez informacje semantyczna; to, co
fizyczne, do tego, co intencjonalne; to, co ekstensjonalne, do tego, co intensjonalne —
oto podstawowy problem filozoficzny. W filozofii wartosci odpowiednio -— to, co jest
aksjologiczne (intensjonalne), do tego, co takie nie jest.

Najwazniejszym z artykuléw o racjonalnosci jest Racjonalnosé jako modalnosé, w
ktérym przedstawiona jest autorska koncepcja pojecia ,racjonalnosci” jako pojecia
modalnego: zwigzanego zaleznoSciami kwadratu logicznego z poje¢ciami ,,irracjonal-
nosci”, ,nieracjonalno$ci” i ,nieirracjonalnosci”. Konstrukcja ta uzyta jest potem w
Umiarkowanej obronie scjentyzmu m.in. po to, by odr6znié¢ broniony przez Autora
scjentyzm metanaukowy od scjentyzmu metafilozoficznego; a takze w artykule Racjo-
nalizm i pewno$¢ wiedzy, w ktérym Autor blyskotliwie argumentuje na rzecz pogladu,
ze klasyczny racjonalizm byl w istocie — nieracjonalny (gdyz zwlaszcza w $wietle
metamatematycznych twierdzen limitacyjnych dazenie do uzyskania pewnoéci poprzez
matematyzacj¢ wiedzy skazane jest na niepowodzenie), cho¢ nie tak irracjonalny jak
np. neoplatonizm czy heglizm.

Koncepcja racjonalnoici zawarta w tych tekstach sprawia jednak wrazenie nieco
niedopracowanej. Swiadczy¢ o tym moze np. to, ze W pierwszym ze wspomnianych
artykuléw nauki empiryczne uwazane sa za stabo racjonalne (nieracjonalne i nieirracjo-
nalne zarazem) — paradygmatem silnej racjonalnosci jest jedynie logika — podczas
gdy w drugim nauka jest w pelni racjonalna, a kategoria stabej racjonalnosci
przystuguje np. filozofii. Mozna mie¢ tez zastrzezenia do definicji odpowiednich pojeé
za pomocg analogii do §wiatéw mozliwych: ,Przyjmijmy, ze przekonania sa oceniane
Jjako trafne (#) lub nietrafne (f); nie musimy w tym miejscu rozstrzygaé, na czym owe
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warto$ciowania polegaja. Dowolny niesprzeczny [...] zbidr przekonar nazwijmy ,Swia-
tem przekonaniowym”. Powiemy, Ze:

zdanie ,,A jest silnie racjonalne” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A ma
warto$¢ ¢ w kazdym $wiecie przekonaniowym;

zdanie ,,A jest stabo racjonalne” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A w
pewnych §wiatach przekonaniowych ma warto$¢ ¢, a w innych warto$¢ f” [s. 132].

I tak np. delta-funkcja Diraca miata warto§¢ f w §wiatach matematykow, ale ¢ dla
fizykéw. Hipotezy empiryczne, aby mieé¢ warto§¢ naukowa, musza by¢ falsyfikowalne,
a wigc w pewnych $wiatach przekonaniowych — nietrafne. A wigc nauka tez jest stabo
racjonalna. ,,Niech wreszcie A znaczy ,,przekonanie, ze filozofowie s3 w stanie uzgod-
ni¢ swe teorie z danymi naukowymi”. Otéz, wszystko na to wskazuje, ze w pewnych
$wiatach jest to przekonanie trafne, a w innych — nietrafne, co znaczy, ze prawdziwe
jest zdanie ,A jest stabo racjonalne”. Z tego za§ wynika, ze i filozofia jest stabo
racjonalna” [s. 132].

Ot6z wydaje sig watpliwe, czy rzeczywiscie konstrukcja Diraca (jako twér matema-
tycznie sprzeczny) miata warto$é t w §wiecie fizyk6w — zapewne oni tez, podobnie jak
matematycy, zdawali sobie sprawg z jej utomnosci, akceptowali to jednak ze wzgledu
na pewne kryteria pragmatyczne. WlaSciwe rozwiazanie widziatbym tu nie w
ostabianiu pojecia racjonalno$ci wiedzy, a we wprowadzeniu racjonalno$ci pragmaty-
cznej, ktéra czasami dopuszcza uznawanie sprzeczno$ci. Nie sadzg tez, by z wymogu
falsyfikowalno$ci wynikato, ze w jakim$ §wiecie przekonaniowym dana hipoteza jest
efektywnie sfalsyfikowana (nie mozna wszak wykluczyé, ze jaka$ hipoteza, bedac
zasadniczo falsyfikowalna, jest prawdziwa). OdpowiedZ, ze mozna sobie wyobrazi€ ja
jako sfalsyfikowana, uwazam za nietrafng o tyle, ze w takim razie dowolne zdanie jest
stabo racjonalne: nie tylko falsyfikowalna hipoteza naukowa, ale takze sprawozdanie z
do$wiadczenia mistycznego, cokolwiek. Zawsze bowiem mozna sobie wyobrazi¢, ze
jakie$ zdanie ma warto$¢ t w jakim$§ §wiecie przekonaniowym.

Nie twierdzg, ze moja krytyka w tym punkcie jest catkowicie konkluzywna, ale
dopdki Autor nie okre§li, jak rozumieé to warto$ciowanie, o ktérym méwi, ze go nie
musi okre$laé, dopoty nie moge si¢ zgodzi¢ z Jego koncepcja. A s3 powody, by sadzic,
ze podanie odpowiedniego okreSlenia b¢dzie rzecza niezwykle skomplikowana.

Trzeba jeszcze wspomnieé o drobniejszych niekonsekwencjach zwigzanych z
pojeciem racjonalnosci: Autor dokonuje przegladu réznych koncepcji filozoficznych
wybranych z calej historii filozofii, oceniajac niektére z nich jako irracjonalne, a inne
jako stabo racjonalne, na podstawie kryterium intersubiektywnosci, o ktérym sam mo-
wi, ze jako wzorzec racjonalnoéci jest wybrane arbitralnie (nie wynika bowiem bez-
posrednio z definicji przez «§wiaty przekonaniowe») — to takze wymagaloby
komentarza. Wreszcie, znajdujemy wypowiedz taka: ,,Obiektami, ktérym si¢ przypisuje
racjonalnos¢ lub irracjonalnos$é sa [zwykle] zdania, czy tez sady. Otéz nie chcemy, aby
tak byto. [...] Racjonalnos¢ i irracjonalno$é chcemy przypisywaé przekonaniom [...]” [s.
126]. Nie uwazam, zeby to rozréznienie bylo wielkiej wagi, ale skoro Autor tak sadzi,
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nie powinien pisa¢ w tym samym artykule o podniesieniu ,,do rangi przekonar logicz-
nych (tj. silnie racjonalnych) tych sadéw [podkreslenie moje — MT], kt6re takimi nie
sq” [s. 136].

Do grupy «czysto» epistemologicznych artykuléw z pewnoscia trzeba zaliczy¢ bar-
dzo inspirujace teksty o zalozeniach w nauce: Dlaczego bezzatoieniowosé jest utopiq,
O tak zwanych filozoficznych zatozeniach nauki, Logika btedu i Logika i falsz.

Pierwszy z nich jest krytyka odpowiedzi fenomenologéw na tzw. trylemat Friesa (tu
w ujg¢ciu Nelsona: jeli teoria poznania ma uprawomocni¢ poznanie, to musi takze
uprawomocnié samg siebie; jest to jednak niemozliwe, gdyz owo uprawomocnienie
popada albo w petitio principii, albo w regressus ad infinitum albo w circulus vitiosus).
Ot6z zdaniem Autora, fenomenologia, aby by¢ samouzasadniajaca si¢, musiataby tamac
twierdzenia limitacyjne, je$li tylko bylaby bogatsza od arytmetyki — a to jest nie-
uchronne, skoro ma uzasadnia¢ tez bogate poznanie naukowe. Nie bez znaczenia jest
tez argument socjologiczny —tak si¢ bowiem skiada, ze «niedoskonate» nauki osiagaja
duzy stopiefi akceptowalno$ci w §wiecie uczonych, natomiast fenomenologia, ktéra
mialaby je uzasadniaé — znikomy.

Wobec bogactwa zagadniefi szczegétowych, ktore Autor zwigZle i trafnie porusza
przy okazji (nawet gdy poréwnuje si¢ to z o wiele wigkszym tekstem L. Kotakowskiego
Husserl i poszukiwanie pewnoS$ci), trzeba ten artykul oceni¢ niezwykle wysoko, mimo
pewnych nieoczywistych aspektéw, zwlaszcza co do niektdrych propozycji szczegd-
fowych. Mam tutaj na my§li pozytywne rozwiazanie problemu Friesa. Autor proponuje
rozréznienie «wiedzy, ze» na poziomie przedmiotowym i «wiedzy, jak» w metajezyku
(co mialoby ugruntowaé «bezzalozeniowa» definicj¢ logiki jako zbioru konsekwencji
zbioru pustego, a poSrednio wyprowadzi¢ z trudnosci cala wiedzg) i okazuje pewne
lekcewazenie dla regresu, ktérym grozi Fries. Wydaje sig, ze znacznie naturalniejszym
(a dla mnie bardziej zrozumiatym) rozwiazaniem jest uznanie, ze teoria poznania wcale
nie musi uprawomocnia¢ samej siebie — trzeba si¢ bowiem pogodzi¢ z jaka$ forma
dogmatyzmu, byle «dogmaty» mogty podlega¢ krytycznej dyskusji.

Nie mniej ciekawy jest drugi ze wspomnianych tekstéw, ktérego giéwna teza jest
postulat swoistej «domknigtoSci metodologicznej» nauki i filozofii: nauka nie zawiera
filozoficznych zalozefi logicznych. Trzeba tu odrézni¢ ogdlne zalozenia, ktére nalezy
przyjaé, zeby w ogéle co§ powiedzie, np. ze cof istnieje, od zalozen filozoficznych
sensu stricto np. determinizmu czy neoplatofiskiej metafizyki Stofica. Te drugie moga
by¢ zalozeniami naukowcdw (w kontekscie odkrycia) ale nie sa zalozeniami nauki —
zadne twierdzenie naukowe nie zawiera ich jako przestanek badZz konkluzji. ,Tezy
filozoficzne sa racjami logicznymi lub nastgpstwami logicznymi innych tez filozoficz-
nych i tylko takich tez; tezy naukowe sa racjami logicznymi lub nastgpstwami logiczny-
mi innych tez naukowych i tylko takich tez. Pomostem pomigdzy nauka a filozofia jest
interpretacja filozoficzna tez naukowych [...],[ktéra] przeksztalca nauk¢ w filozofie i
umozliwia formutowanie filozoficznych konsekwencji nauki. Nie sa to jednak konse-
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kwencje logiczne, ale co$, co mozna nazwaé konsekwencjami interpretacyjnymi” [s.
3271

W artykule o logice fatszu (poprzedzonym ktétka analiza btedu w kategoriach
formalnych) autor konstruuje zupetnie symetrycznie do normalnej — logike dualna,
ktora tym si¢ od normalnej rézni, ze jej wyrdzniona warto$cia logiczna jest falsz, a nie
prawda. Okazuje sig, ze z czysto formalnego punktu widzenia te logiki sa nieodr6znial-
ne — metalogike mozna bowiem réwniez zdualizowaé; kryterium, ktdre jest wigc
najistotniejsze przy wyborze logiki prawdy, jest kryterium pragmatycznym — logika
prawdy stuzy kumulacji informacji, natomiast logika falszu ja «rozprasza». Réznice
pojawiaja si¢ zatem dopiero wtedy, kiedy wyjdziemy poza definicj¢ prawdy jako war-
toSci wyrdéznionej w pewnym rachunku logicznym i przyjmiemy jej definicj¢ kla-
syczna: jako zgodno$¢ zdania z rzeczywistoscia.

Problemy filozofii nauki (ktéra mozna by nazwac ,.epistemologia stosowang”) to
kolejne pole zainteresowan Prof. Wolefiskiego. W artykule Kontrowersje metameto-
dologiczne podaje On szeéé opozycji w podejsciu do filozofii nauki i metodologii i
krotko je charakteryzuje. Nastgpnie zestawia odpowiednie punkty w realnie wyste-
pujace metodologie: Poppera, Lakatosa, Ajdukiewicza i in. Ostatecznie wyr6znia dwa
zasadnicze typy: synchroniczny rekonstrukcjonizm i diachroniczny deskrypcjonizm —
i pokazuje, ze maja one punkty zbiezne, np. dazenie do uchwycenia naukowej racjonal-
noSci. Twierdzi tez, ze metodologia ma istotne cechy filozofii jako takiej (jest epistemo-
logia «obcigta» do poznania naukowego) i ze w zwiazku z tym propozycje takich
filozoféw, jak Amsterdamski i Kmita, zeby uczyni¢ z metodologii nauk¢ empiryczna s3
nietrafne: nie da si¢ tego uczyni¢ bez zmiany przedmiotu metodologii i jej zbioru
zagadniefi — bo filozofia nie moze by¢ empiryczna.

Bardzo ciekawe jest tez ujecie nauki w jezyku teorii gier (Nauka i gra), bedace
rozwinigciem pewnych koncepcji Giedymina; zwraca tu uwage zwlaszcza definiowanie
racjonalnosci nauki przez nieposiadanie strategii dyktatorskiej przez ktdrakolwiek ze
stron: Badacza i Nature. Ilustracje odwolujace si¢ do tej teorii pojawiaja si¢ zreszta w
wielu artykutach zbioru.

Artykut Konsekwencje odrzuceniowe i poréwnywanie teorii moze by¢ wzorem
«malej formy» w filozofii — niezwykle treSciwy, zwigzty, a przy tym doglebnie anali-
zujacy problem: znakomity tekst o poréwnywaniu bliskoSci prawdy réznych teorii ze
wzgledu na zawartosé treSciowa. Najpierw jest tu oryginalna definicja Poppera [T jest
blizsza prawdy niz T;, gdy albo ma wigcej prawd i co najwyzej tyle samo fatszéw, albo
mniej falszéw, ale co najmniej tyle samo prawd]; potem rekonstrukcja paradoksow
Millera i Tichego, ktore na niej wyrosty [kiedy dodaje si¢ zdanie prawdziwe, dodaje si¢
takze wiele falszow, ktore za jego pomoca mozna wyinferowaé, np. koniunkcje tego
zdania z jakim$ zawartym juz w teorii falszem; kiedy wycina si¢ falsz, wycina si¢ tez
wiele inferowalnych z niego prawd, np. implikacj¢ z tym falszem w poprzedniku].
Wreszcie — proba naprawienia tego pordwnywania. Ot6z operacja konsekwencji po-
trzebna do wyznaczenia tresci (prawdziwej i falszywej) teorii jest scharakteryzowana
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syntaktycznie, podczas gdy same te pojecia treSci — semantycznie. Trzeba wigc to
dopasowac¢, bo operacja Cn, pozwalajac na przejscie od zdan prawdziwych wylacznie
do zdah prawdziwych, jest dopasowana do tre§ci prawdziwej, ale pozwalajac na
przejscie od zdaf falszywych do prawdziwych, nie jest dopasowana do tresci falszywe;j.
Trzeba wprowadzi¢ jaki§ odpowiednik Cn — konsekwencj¢ dualng albo odwrotng,
ktora pozwoli z falsz6w wyprowadza¢ tylko falsze, a z prawd — r6znie. Wtedy juz
fatwo jest unikna¢ paradokséw pordwnywania. Pojawia si¢ jednak powazny problem:
suma nowo wyznaczonych treSci prawdziwych i falszywych nie daje catodci tresci
wyprowadzalnej wczesSniej w teorii. W szczegdlnosci implikacja p — r nie nalezy do
treSci danej teorii, chociaz nalezy p i r, jesli p jest falszywe. Czyli ,,nie wszystkie
wyrazenia teorii w rozumieniu syntaktycznym naleza do tresci tej teorii. Nie widze
jednak w tym nic paradoksalnego — pisze Prof. Wolefiski — gdyz przeciez nie musi
by¢ tak, ze z kazda formuta inferowalna w ramach dane;j teorii trzeba wiaza¢ okreslona
tre$¢ semantyczng” [s. 211].

W przeciwiefistwie do Autora sadzg, ze to nie jest dobra konsekwencja. Zwtaszcza
jak si¢ wezmie pod uwage, ze Popper mawial, iz wszystkie zdania bazowe teorii to
moga by¢ falsze. Ale gorsze wydaje mi sig to, ze ujgcie zaprezentowane w tym artykule
mogloby by¢ trafne w najlepszym razie wtedy tylko, kiedy wiedzieliby§my, ktore
zdania bazowe sa prawdziwe, a ktére falszywe. Ale skoro tego nie wiemy, to jak
mozemy stosowaé inng konsekwencje¢ do jednych, a inna do drugich? Rozwiazanie
Autora, zeby moéwié nie o tre§ciach prawdziwych i falszywych, tylko o uznanych i
odrzuconych, nie wydaje si¢ dobre, bo w teoriach naukowych zwykle wszystkie zdania
sa uznane. Jak teoria ma niepusty zbidér konsekwencji odrzuconych, to juz Zzle z nia
bardzo — to raczej anomalia. Normalnie uznaje si¢ wszystko, chociaz pewna czgsé
(cato$¢?) z tego jest by¢ moze falszywa. Ale uznana! Rzecz jasna zarzut ten — jesli nie
jest bezpodstawny — trafia tez w oryginalng koncepcj¢ Poppera.

Wigce) zastrzezen mozna by mie¢ do konstrukcji z artykutu O indukcji i indukcjo-
nizmie. Jest to proba obrony wartosci indukcji przed krytyka Hume’a i jej pochodnymi,
ktéra to obrona tylko w czgici jest satysfakcjonujaca. Jednym z powodéw jest nieczgsty
u Autora brak precyzji. M6wi si¢ tu np., ze ,,warto$¢ lematu Lindenbauma dla problemu
indukgcji, a SciSlej moéwiac, dla indukcjonisty, polega na tym, ze gwarantuje nam istnie-
nie zbioru prawd obszerniejszego od tego, jaki uzyskaliSmy na podstawie minionego i
aktualnego do$§wiadczenia” [s. 293]. Ot6z wspomniany lemat gwarantuje istnienie ma-
ksymalnego niesprzecznego zbioru zdan, w ktérym zbiér zdah wyrazajacych nasze
doswiadczenie si¢ zawiera, ale nigdzie nie jest powiedziane, ze ten zbiér maksymalny
musi by¢ ,,obszemiejszy”. Moze by¢ réwnie dobrze identyczny z danym. Inny problem
powstaje, gdy chcemy uzmystowi¢ sobie, czy indukcja, zdaniem Autora, uzasadnia
prawdziwo$¢ konkluzji, czy tylko uznanie jej za prawdziwa. Innymi stowy, czy ma
warto$¢ logiczng, czy pragmatyczna. Z jednej strony ,indukcjonista musi caly czas
pamigtac, ze uznanie konkluzji za prawdziwa nie oznacza, ze jest ona na pewno praw-
dziwa” [s. 288], z drugiej jednak — gdyby zwolennik Hume’a chciat ,,argumentowac,
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ze z tego, iz uznajemy zdania za prawdziwe, nie wynika, Ze sa one prawdziwe [...], [to]
bylaby to jednak akceptacja pogladu, ze prawda (przynajmniej w sensie klasycznym)
jest w ogdle nieosiagalna, a wigc agnostycyzmu” [s. 293]. Sympatie Autora wydaja si¢
w §wietle tych cytatdw chwiejne. Ze swojej strony sklonny bylbym zgodzi¢ si¢ z
pogladem wyrazonym pod koniec artykulu: ze ,,spor na temat logicznej natury procedur
uzasadniajacych zaczyna dotyczyé zgota innego problemu. W istocie rzeczy mozna
pytaé, czy [schemat indukcji] jest w ogdle schematem inferencyjnym, czy tez regula
zachowania si¢, wiazaca pewne dziatanie, tj. uznanie przestanek, z innym dziataniem,
tj. uznaniem wniosku” [s. 298]. Szkoda, ze ten obiecujacy watek nie zostal tu
rozwiniety — w §wietle bowiem ostatniego akapitu caly tekst wydaje si¢ nieco ana-
chroniczny.

Teksty ontologiczne Prof. Wolefiskiego stanowia zupetnie inny od wczesniej wy-
mienianych, ale rownie pigkny przyklad analizy logicznej zaprzegnigtej do rozwazania
najpowazniejszych probleméw filozofii. Jest ona w tym wypadku wazna szczeg6lnie,
bowiem zgodnie z prze§wiadczeniem Autora, to ontologia powinna by¢ ugruntowana
logicznie, a nie na odwrét. Oto szczegélowa analiza pewnych koncepcji Ingardena za
pomoca technik logiki modalnej w pracy Momenty bytowe i modalnoS$ci i przyczynki
wrecz teologiczne, godne pidra Bochefiskiego, dotyczace tomistycznych dowodéw na
istnienie Boga, w Pigciu drogach Akwinaty. Rozwazania z teorii transcendentaliow
(,,Byt” i byt, Dwie koncepcje transcendentaliéw, Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic),
zarbwno w tradycyjnym ujeciu scholastycznym jak i nowoczesnym Czezowskiego,
ktére (méwiac najkrocej) prowadza do ujgcia termindw ,,byt” i ,,nic” jako synkategore-
matbéw, a w dalszej perspektywie do przemyslefi na temat ontologii dobra i zta (Ontolo-
gia i zto), w wyniku ktérych Autor dochodzi do wniosku, ze zto moralne jest
niewyprowadzalne ze zta metafizycznego (pojmowanego w tomizmie jako prywacja
dobra), ze kazdy byt jako byt jest indyferentny — bo ani dobro, ani zlo nie maja
pozytywnej natury ontologicznej. Jednym z gtéwnych narzedzi logicznych uzywanych
w takich analizach jest dla Prof. Wolenskiego kwadrat logiczny, czgsto w bardzo
rozbudowanych i wyrafinowanych (zgola nie «<kwadratowych») formach.

Na koniec tego przedstawienia trzeba choé krétko wspomnie¢ o kilku bardzo cieka-
wych tekstach z — ogdlnie biorac — filozofii prawa, ktora autor z wlasciwa sobie
skrupulatnoscia przepuszcza przez logiczny filtr. Wnikliwe analizy dozwolenia (co$ jest
dozwolone w sensie mocnym nie tylko wtedy, kiedy nie jest zabronione, ale takze kiedy
nie jest zarazem nakazane — Przyczynek do analizy dozwolenia), réznicy migdzy
logika deontyczna (zdan o nakazach) i logika norm (Obowiqzywanie a prawdziwos¢), z
ktérych tylko ta pierwsza ma pozadane wiasno$ci — to odnosi si¢ do zagadniefi praw-
nych jedynie posrednio. Ale juz w artykutach: Tres¢ logiczna dwéch zasad prawnych
(zasada impossibilium nulla est obligatio i zasada domniemania niewinnosci oskarzo-
nego) oraz Semantyczne ujecie dogmatyki prawa zastosowanie takich analiz staje si¢
zupetnie wyraZne.



Filozofia w zwierciadle logiki 143

Niestety trzeba tez zaznaczyé, ze obok znakomitych artykuléw przegladowych,
systematycznych czy tez zawierajacych krétkie a celne analizy szczeg6lowych
zagadnief (dobrym przykladem tych ostatnich moze byé Logika sceptycyzmu, Intensjo-
nalnos$é: préba diagnozy, Paradygmaty, programy badawcze itp. — historia czy histo-
riozofia nauki, a zwlaszcza O tak zwanym paradoksie konfirmacji) mozna znalezé w
recenzowanym zbiorze takze teksty zbyt pobiezne i ogblnikowe, albo wrecz niedopra-
cowane.

Oprécz tych artykutéw, co do ktérych dalem wyraz watpliwoSciom powyzej, nalezy
tu takze artykut Dedukcja, logika i twérczo§é poznawcza, w ktérym Autor, zastana-
wiajac sig, na czym polega tworczo$é dedukcji, zaczyna od standardowego rozwigza-
nia, ze dedukcja jest nietworcza logicznie, ale tworcza psychologicznie, bowiem my nie
uSwiadamiamy sobie wszystkich konsekwencji jakiego$ ukladu przestanek. Stwierdza
dalej, Ze jest to rozwiazanie co najwyzej czastkowe i po trzech stronach skomplikowa-
nych analiz stosunku regut wnioskowania do tez logiki (twierdzenie o dedukcji) docho-
dzi do tezy, ze uznawanie jest intensjonalne i to wlasnie jest odpowiedzialne za
tworczo$¢ dedukcji.

Nie sadzg, zeby byt to duzy krok naprzéd wzglgdem punktu wyjscia. Wydaje mi sie,
ze warto by bylo zwrdci¢ uwage raczej np. na nierozstrzygalno$¢ rachunku predykatow:
skoro nie istnieje algorytm pozwalajacy udowodni¢ lub odrzucié dowolne zdanie KRP,
to skonstruowanie dowodu jest rzetelng tworczoscia.

W artykule W sprawie nieokreslonoS$ci teorii przez dane doswiadczenia uzyty jest w
kluczowym miejscu niezdefiniowany symbol (T*), co znacznie utrudnia §ledzenie ar-
gumentacji. Z kolei w Umiarkowanej obronie scjentyzmu pada stwierdzenie, ze ,kom-
petencja logiczna [...] stanowi, jak si¢ zdaje, niezmiennik ludzkiego intelektu” [s. 57).
Jest to teza goloslowna, a wiele wskazuje na to (np. caly kanon argumentéw anty-
psychologistycznych w odniesieniu do logiki), ze fatszywa.

Na zakoficzenie warto po§wigcic€ kilka stéw stronie edytorskiej ksiazki. Graficznie
bez zarzutu, z przejrzystymi diagramami i wla§ciwym formatem — czytaé ja to przy-
Jjemnos¢ dia oczu — jest niestety nieco niestaranna jesli chodzi o korektg. W niektorych
miejscach liczba literowek jest zgota zastraszajaca: np. w artykule Konsekwencje od-
rzuceniowe i poréwnywanie teorii — po kilka na kazdej stronie. W innych miejscach
nie jest tak Zzle, ale czasami — szczeg6lnie przy analizach formalnych — takie bigdy
mogg utrudniaé rozumienie.

Wszelkie uwagi krytyczne, ktére pozwolilem sobie wypowiedzieé, nie powinny
przestoni¢ generalnej bardzo pozytywnej oceny ksiazki W strone logiki, ktora jest
pasjonujaca i pouczajaca lektura dla kazdego filozofa. Analiza pogladéw Prof.
Wolefiskiego jest bardzo inspirujaca — i tylko chcialoby si¢ czasem, by Autor nie
wthaczat ich w ciasne ramy krétkich artykutéw i komentarzy. Mam w pamigci niezwy-
kle gesta i przegladowa zarazem ksiazk¢ Prof. Wolefiskiego Metamatematyka a episte-
mologia — kt6ra mialem kiedy$ przyjemno$¢ recenzowac i w ktérej dat On przykiad
znakomitej analizy calej wiazki zagadniefi in extenso, doglgbnie — i wydaje mi sig, ze
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pewne grupy probleméw poruszanych w obecnym zbiorze, zwlaszcza zagadnienie ra-
cjonalnodci, ale tez np. teoria transcendentaliéw, domagaja si¢ drobiazgowej analizy:
takiej, ze Autor nie bytby zmuszony co rusz powtarza¢, ze brak tu miejsca, ze to juz nie
nalezy do tematu, ze co§ jest wazne, ale nie musi by¢ tu rozstrzygnigte. Jego poglady sa
zbyt ciekawe i oryginalne, zeby je w ten sposob przykrawac do ram artykutéw. Doma-
gaja si¢ one monograficznych ekspozycji i bardzo bym Prof. Wolenskiego namawiat,
by zdecydowat sig¢ do takiej postaci je rozwinaé.



