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Abstract
STRUCTURES OF JUSTIFICATION: PART II. FOUNDATIONALISM

This paper is the second part of a series of articles concerning the structure of justification. The
author discusses foundationalism — the most often adopted position on this issue. He distin-
guishes different kinds of this position and points out the main objections against it. General
considerations concerning foundationalism are illustrated by solutions included in the theories of
“the late” Laurence BonJour and Robert Audi.
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Artykul stanowi kontynuacje rozwazan na temat struktury uzasadniania
przekonan (cze$¢ pierwsza, zob. Ziobrowski 2018). Rozwazam w nim funda-
cjonizm bedacy najbardziej rozpowszechnionym stanowiskiem dotyczgcym
tego zagadnienia. Charakteryzuje rozne jego rodzaje oraz wskazuje zarzuty
kierowane przeciw niemu. Blizej przedstawiam i komentuje dwie wspodlczesne
koncepcje fundacjonistyczne, ktorych autorami sa Laurence BonJour i Robert
Audi. Wskazuje tez te cechy koncepcji Audiego, za ktorych sprawa wydaje sie
ona najlepsza fundacjonistyczna koncepcja struktury uzasadniania.
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1. GLOWNE TEZY I RODZAJE FUNDACJONIZMU

Mianem fundacjonizmut okresla sie zaré6wno stanowisko dotyczace wie-
dzy, jak i struktury uzasadniania przekonan. Zgodnie z teza dotyczaca wiedzy
system wiedzy ma strukture warstwowa: kazda wiedza posrednia zalezy od
wiedzy bezposredniej, fundamentalnej. Natomiast teza dotyczaca uzasadniania
glosi, ze w systemie uzasadnionych przekonan kazde przekonanie uzasadnione
poérednio zalezy od przekonan uzasadnionych bezposérednioz lub niewyma-
gajacych uzasadnienia, na przyklad z uwagi na swa niekwestionowalng praw-
dziwoé¢. W artykule tym rozwazany jest fundacjonizm rozumiany jako sta-
nowisko w kwestii struktury uzasadniania.

Opisujac system przekonan, fundacjoniéci uzywaja metafory budowli
wzniesionej na niewzruszonych fundamentach. Budowla zlozona jest z fun-
dament6éw i nadbudowy, analogiczne warstwy mozna wyr6zni¢ w systemie
przekonan. Funkcje fundamentu pelnig w nim przekonania uzasadnione bez-
posrednio lub niewymagajace uzasadnienia, zwane bazowymi. Role nadbu-
dowy odgrywaja przekonania uzasadnione posrednio dzieki przekonaniom
bazowym.

Stanowisko fundacjonizmu mozna tez wyrazi¢ za pomoca koniunkgji trzech
tez, kolejno o fundamencie, zalezno$ci i domknieciu (zob. DePaul 2011: 236):

TEZA O FUNDAMENCIE (FF). Niektore przekonania w systemie
uzasadnionych przekonan sa uzasadnione bezposrednio, tj. nie
za sprawa pozostawania w jakiej$ relacji z innymi. Sa to przeko-
nania bazowe (fundamentalne).

TEZA 0 ZALEZNOSCI (FZ). Niektore przekonania sa uzasadnione
dzieki pozostawaniu w okreslonych relacjach z innymi. Sa to
przekonania niebazowe.

TEZA O DOPEENIENIU (FD). Wszystkie przekonania niebazowe w sys-
temie uzasadnionych przekonan sa uzasadnione za sprawa pozo-
stawania w okre$lonych relacjach z przekonaniami bazowymi.

1 Ze wzgledu na roézne thumaczenie angielskiej nazwy stanowiska — foundationalism —
w literaturze polskiej obok terminu ,fundacjonizm” spotyka sie tez inne nazwy: ,funda-
mentalizm epistemologiczny”, ,fundacjonalizm” i ,fundamentyzm”.

2 Uzasadnianie posrednie jakiego$ przekonania zachodzi za sprawa odpowiedniej rela-
¢ji miedzy tym przekonaniem a innym, uzasadnionym wczeéniej lub uznanym za prawdzi-
we. Uzasadnianie bezposrednie przekonania nie zachodzi za sprawa odwotania do innego
przekonania, lecz np. do doswiadczenia, konwencji terminologicznej czy intuicji.
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Charakterystyke fundacjonizmu niekiedy uzupelnia sie o dodatkowe zato-
zenia:

(FZN). Nadbudowa jest zalezna od fundamentu, ale fundament nie jest
zalezny od nadbudowy.
(FFN). Do przekonan bazowych naleza przekonania uzasadnione bezpo-

$rednio lub niewymagajace uzasadnienia.

Do grona fundacjonistow zaliczani sa m. in. Arystoteles, Kartezjusz, Locke
i Husserl, a sposrod filozofow wspolezesnych Moritz Schlick (1934), Clarence
Irving Lewis (1946, 1952), Alfred Jules Ayer (1955), Roderick Chisholm
(1966, 1980, 1982), Mark Pastin (1975a, 1975b), Alvin Goldman (1979), Alvin
Plantinga (1983), Paul Moser (1989), Timothy McGrew (1995, 1998), ,,p6Zny”
Laurence BonJour (1999, 2002, 2003, 2009) oraz Richard Fumerton (1995,
1998, 2006).

Podobnie jak koherentyzm (zob. Ziobrowski 2018), fundacjonizm moze
mie¢ charakter subiektywny lub obiektywny. W wersji subiektywnej funda-
cjonizm i koherentyzm dotycza systemu przekonan jakiej§ osoby, w obiek-
tywnej — wspoélnych przekonan lub wspoélnej wiedzy pewnej spolecznoéci
(tzw. ,naszej” wiedzy), ewentualnie sktadnikow doktryny religijnej.

W obrebie fundacjonizmu szczegblny rodzaj tworza koncepcje, w ktorych
zaklada sie eksternalistyczne rozumienie uzasadnienia. O ile w internali-
stycznej wersji fundacjonizmu przyjmuje sie, ze czynniki uzasadniajace prze-
konania musza by¢ podmiotowi dostepne poznawczo, o tyle w wersji ekster-
nalistycznej czynniki te nie muszg spelniaé tego warunku: osoba zywigca dane
przekonanie nie musi znaé podstaw, ktoére czynia je uzasadnionym. W kon-
cepcjach eksternalistycznych uzasadnienie epistemiczne zalezy od zachodze-
nia odpowiedniej relacji miedzy danym przekonaniem (wzglednie osoba, kto-
ra je zywi) a Swiatem. Relacja ta czyni pewnym lub wysoce prawdopodobnym
to, ze odpowiednie przekonanie jest prawdziwe. Moze by¢ ona zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym lub mie¢ charakter prawa. Koncepcje fundacjoni-
styczne maja najczeSciej jednak charakter internalistyczny i takie rozwazane
sa w dalszej czeéci artykulu. Eksternalistyczne wersje fundacjonizmu mozna
odnalez¢ w koncepcjach Davida M. Armstronga (1973), Freda I. Dretske’ego
(1969) i Alvina Goldmana (1976, 1979). Niektorzy epistemolodzy, na przyklad
William P. Alston (1989) i Marshall Swain (1981, 1989), opowiadaja sie za
mieszanymi wersjami fundacjonizmu zawierajacymi zaréwno elementy inter-
nalizmu, jak i eksternalizmu.

W zalezno$ci od tego, jakie przekonania uwazane sa za bazowe, mozna
wyrdznié fundacjonizm racjonalistyczny i empirystyczny. Fundacjoniéci em-
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pirystyczni (Locke, Berkeley, Hume) przyjmuja, ze charakter bazowy maja
zdania obserwacyjne, opisujace nasze bezposrednie doéwiadczenia. Funda-
cjoniSci racjonalistyczni (Kartezjusz, Husserl) uwazajg, ze zdaniami bazowy-
mi sa tez niektére zdania a priori.

Najbardziej znanym fundacjonista jest Kartezjusz. Jego koncepcja wiedzy
wydaje sie dzi$ jednak malo atrakcyjna i nieprzekonujgca. Kartezjusz jest
przedstawicielem tzw. mocnego fundacjonizmu, ktéry mozna scharakteryzo-
wac nastepujaco:

(a) przekonania fundamentalne sg absolutnie pewne,
d) uzasadnienia maja charakter wylacznie dedukeyjny,
(0 przekonania uzasadnione posrednio zyskuja cale swe uzasadnie-

nie od przekonan fundamentalnych, koherencja nie odgrywa tu
waznej roli.

Wymienione zalozenia sa dzi§ powszechnie kwestionowane. Wéréd filo-
zofdw rozpowszechniony jest poglad zwany fallibilizmem, zgodnie z ktérym
zadna wiedza (syntetyczna) nie jest calkowicie niezawodna, niekorygowalna
i pewna. Nawet przekonania dotyczace tresci naszego bezpos$redniego doswiad-
czenia moga by¢ nietrafne. Kto§ moze twierdzic z przekonaniem, ze do§wiadcza
czego$ zobltego, podczas gdy — jak skonstatuje pdzniej — ma doznanie czego$
brazowego (zob. Dancy 1985: 58-61). Dodatkowo, nie sa pewne niektore
pierwotne zasady Kartezjusza, w szczegblnoéci ta, zgodnie z ktéra rzecz do-
skonalsza nie moze pochodzi¢ od mniej doskonalej. Problematyczne wydaje sie
tez traktowanie jasno$ci i wyrazno$ci poznania jako kryteriow prawdy.

Wskazane przez Kartezjusza fundamenty systemu sa zbyt waskie, by moz-
na bylo wywieé¢ z nich cala wiedze. Z pewnoScia niewiele da sie z nich wy-
prowadzi¢, jezeli zgodzimy sie z Kartezjuszem, ze wywodzenie to musi mie¢
charakter dedukcji. W naukach (za wyjatkiem nauk formalnych) wiedze zy-
skuje sie na ogo6l za sprawg rozumowan indukcyjnych. W zwiazku z tym dzi-
siejsze wersje fundacjonizmu znaczaco odbiegaja od modelu kartezjanskiego.

Obecnie zwolennicy fundacjonizmu opowiadajg sie najczeSciej za funda-
cjonizmem umiarkowanym, ktéry, za Robertem Audim, mozna scharaktery-
zowac nastepujaco:

(a) przekonania fundamentalne mogg utraci¢ swoj status,
(b) uzasadnienia nie muszg mie¢ charakteru dedukcyjnego,
(©) przekonania uzasadnione posrednio czerpig uzasadnienie z prze-

konan fundamentalnych, ale i koherencja pelni wazng funkcje,
dodaje co$ do uzasadnienia (zob. Audi 2003: 210).
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Zgodnie z fundacjonizmem umiarkowanym rola koherencji moze polega¢ na
zastosowaniu waznej w koherentyzmie zasady niezaleznosci, zgodnie z ktérg im
wiecej jest wzajemnie niezaleznych czynnikow wspierajacych dane przekonanie,
tym lepiej jest ono uzasadnione (jesli inne czynniki sie nie zmieniaja). Ponadto
na gruncie fundacjonizmu umiarkowanego uznaje sie czasem, ze brak koheren-
¢ji danego przekonania z innymi anuluje jego uzasadnienie.

2. ZARZUTY PRZECIWKO FUNDACJONIZMOWI

Kazda teoria fundacjonistyczna napotyka trudnos$ci co najmniej dwojakie-
go rodzaju: powinna, po pierwsze, rozstrzygnac, ktére przekonania mozna
uzna¢ za fundamentalne, a po drugie, odpowiadaé na pytanie, jak przejsé od
przekonan fundamentalnych do wszystkich innych stanowigcych wiedze.
Tych dwoéch probleméw dotycza najczestsze zarzuty wobec fundacjonizmu,
kierowane zazwyczaj ze strony koherentystow:

(1) Koherenty$ci kwestionuja sama idee przekonan fundamental-
nych. Twierdza, ze:

(a) kazde przekonanie mozna podawaé w watpliwosé, pytajac:
sDlaczego jeste$ przekonany, ze ...” lub ,Z jakiej racji praw-
da jest to, ze ...”;

(b) krytykuja idee bezposredniego uzasadniania (krytyka mitu
danych).

(2) Koherentysci podwazajg poglad, ze przekonania fundamentalne
pozwalaja uzasadnié¢ caloé¢ wiedzy. Jeéli przekonania te wyraza-
ne s3 jedynie przez zdania analityczne lub zdania opisujace nasze
obecne do$wiadczenia (jak czasem przyjmowano), nie wiadomo,
jak mozna uzasadnié¢ przekonania o przyszloSci, prawdy nauko-
we dotyczace niewidzialnej rzeczywistoSci czy przekonania mo-
ralne (zob. Kvanvig 2008: 3-4).

(3) Internalistycznym wersjom fundacjonizmu zarzuca sie, ze na ich
gruncie uzasadnianie popada wielokrotnie w nieskonczony regres.

Niektorzy epistemolodzy kwestionujg istnienie uzasadnionych bezposred-
nio (nieinferencyjnie) przekonan bazowych lub to, ze przekonania takie maja
wlasnoSci przypisywane im przez zwolennikéw fundacjonizmu. Szczego6lnie
wplywowa (i radykalna) krytyka fundacjonistycznego rozumienia przekonan
bazowych jest zawarta w obszernym eseju Wilfrida Sellarsa Empiryzm a filo-
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zofia umystu (1991)3. W eseju tym Sellars krytykuje wiele réznych koncepcji
epistemologicznych (na ogét empirystycznych), w ktérych znajduje swdj wyraz
tzw. mit danych. Za to, co bezposrednio dane, filozofowie uwazali r6zne rze-
czy, miedzy innymi treéci zmyslowe, przedmioty materialne, uniwersalia czy
pierwsze zasady. W zwiazku z tym krytyka Sellarsa jest wielowatkowa i doty-
czy roznych koncepcji bycia danym. Wiele uwagi Sellars po$wieca teorii da-
nych zmyslowych, a jego krytyke tej teorii mozna odnie$¢ do fundacjonizmu
jej zwolennikdw — George’a Edwarda Moore’a i Bertranda Russella.

W tym miejscu warto przede wszystkim zwro6cié uwage na Sellarsowska
krytyke tej postaci mitu danych, ktéra charakteryzuje niemal wszystkie wersje
fundacjonizmu. Wedtug Sellarsa mit danych (w jednej ze swych wersji) opiera
sie na dwoch twierdzeniach:

(a) istnieja takie uprzywilejowane jednostkowe fakty, ktore sa bez-
posrednim zrédlem nieinferencyjnej wiedzy o ich zachodzeniu,
wiedza ta nie zaklada ani poznania innych faktow szczegdto-
wych, ani praw og6lnych,

d) z owej nieinferencyjnej wiedzy o faktach mozna wyprowadzic¢
wszelkie inne sady (przekonania) o $wiecie, zalezno$c¢ ta jest jed-
nokierunkowa: fundamentalna wiedza obserwacyjna nie zalezy
od innych (niebazowych) przekonan empirycznych.

W przeciwienstwie do zwolennikéw tak rozumianego fundacjonizmu
Sellars uwaza, ze zywienie przekonan bazowych nie jest mozliwe bez wcze-
$niejszego wyksztalcenia w sobie r6znego rodzaju pojeé. Nie wystarczy jedno-
krotne posiadanie wrazen, jednokrotne doswiadczenie danych zmystowych.
Wrazenia zmyslowe moga by¢ przyczynowo konieczne do przekonania, ze
rzeczy maja sie tak a tak, ale same nie sa niezaleznym, samowystarczalnym
zrodlem poznania. Samo doznawanie wrazen nie wystarcza do tego, by zyskac
jakakolwiek (chocby obserwacyjna) wiedze.

Nie byliby$my w stanie powiedzie¢, ze widzimy to a to lub ze cos$ jest takie
a takie (np. ze co$ jest rozowe), gdyby$my wezeéniej nie doznali wielu podob-
nych wrazen, gdyby$my nie potrafili powigza¢ i poréwna¢ obecnego do$wiad-
czenia z minionymi do$wiadczeniami (gdyby$my np. nie pamietali wcze$niej-
szych do$wiadczen czego$ rozowego), gdybySmy nie umieli rozpoznawac
podobienstw miedzy nimi, ich rodzajow. Nasze przekonania podstawowe,
zwane niekiedy konstatacjami, sg zalezne od wielu proceséw poznawczych,

3 Esej Sellarsa Empiricism and the Philosophy of Mind opublikowany zostal w 1956 roku.
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w tym od innych przekonan, a co za tym idzie — nie sa pewne. Nie tworza
niekorygowalnego fundamentu wiedzy.

Same wrazenia nie mogg stanowi¢ podstaw uzasadniajacych, podobnie jak
nie moga peié tej funkceji kolorowe plamy (zob. Bremer 2007: 410). Wraze-
nia sa przyczynowo koniecznymi warunkami poznania i ksztaltowania sie
przekonan obserwacyjnych, ale nie majac tresci propozycjonalnej, nie moga
uzasadnia¢ jakiegokolwiek przekonania.

Nie ma podstawowych przekonan niezaleznych ze wzgledu na uzasadnie-
nie od innych. Zadne przekonania nie sa bazowe w takim sensie, jaki wska-
zuja fundacjoniSci, przekonania obserwacyjne wigzg sie z innymi w ,,logicznej
przestrzeni racji’:

Rzecz w tym, Ze charakteryzujac zdarzenie czy stan jako poznawanie, nie dostarczamy
temu zdarzeniu czy stanowi opisu empirycznego; umieszczamy go w logicznej prze-
strzeni racji, uzasadnienia i bycia zdolnym do uzasadnienia tego, co kto§ mowi (Sellars
1991: 224, podkr. oryg.).

Wiedza obserwacyjna nie tyle stanowi podstawe wszelkiej innej, ile raczej
jest wynikiem réznych proceséw poznawczych, jest jednym z elementéw zlo-
zonej sieci przekonan powigzanych ze soba koherencyjnie:

wiedza empiryczna, tak jak jej wyrafinowane przedtuzenie — nauka, jest racjonalna nie
dlatego, ze ma podstawe, ale dlatego, ze jest przedsiewzieciem samonaprawiajacym,
ktoére moze postawi¢ pod znakiem zapytania ktorekolwiek ze swych twierdzen, cho¢ nie
wszystkie naraz (Sellars 1991: 225-226).

Zawarta w eseju Empiryzm a filozofia umystu krytyka fundacjonistyczne-
go pogladu o uzasadnieniu przekonan bazowych (dzieki odwolaniu sie do do-
Swiadczen, ktore maja by¢ bezposrednio dane) bywa przedstawiana w formie
dylematu (zwanego dylematem Sellarsa). Klarownie formuluje ten dylemat
Scott Aikin (2011: 139):

L Jedli jest co$, co jest dane, odgrywa role uzasadniajaca, to ma
ono tre$¢ propozycjonalng lub jej nie ma.

1L Jedli to, co dane, ma tre$¢ propozycjonalna, to ten sad, jesli ma
dostarczy¢ wsparcia wymaganego dla uzasadnienia, musi by¢
uzasadniony. A zatem wymagany jest dalszy sad, co oznacza, ze
nie jest rozwigzany problem regresu.

IIL. Jedli to, co dane, nie ma tresci propozycjonalnej, to owo dane,
jesli ma dostarczy¢ wsparcia wymaganego dla uzasadnienia, mu-
si by¢ zdolne do pozostawania w logicznej relacji do sadow, kto-
re uzasadnia. Lecz jedynie sady moga pozostawaé w relacji lo-
gicznej, a zatem to, co dane, nie moze uzasadniac.
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Dlatego nie ma czegos$, co jest dane i co mogloby odgrywac role
wspierajaca, uzasadniajaca.

Staboécia internalistycznych wersji fundacjonizmu jest to, ze z uwagi na
ich internalizm nie mozna uniknaé¢ regresu uzasadnien (racji uzasadniajacych).
Zal6zmy, ze zwolennik fundacjonizmu S uzasadnia przekonanie o, odwohijac
sie do racji o, a z kolei przekonanie o, uzasadnia, odwolujac sie do racji oy
itd. az do racji ow, ktéra uwaza za przekonanie bazowe (schemat 1). Na grun-
cie internalizmu (co do podstaw lub co do adekwatno$ci4), jesli 0. ma uza-
sadni¢ oy, to S musi mie¢ przekonanie B, ze o, jest dobra racja dla o, czyli
pozostaje w szczegoblnej epistemicznej relacji do o, (wzmacnia jego prawdo-
podobienstwo, wspiera «, itp.). Analogiczne przekonania dotyczy¢ maja rela-
¢ji miedzy oy i 0. (przekonanie B.), o, i o3 (przekonanie Bs) itd. az do ow-; i 0.
Dalej, przekonania B; rowniez nie powinny by¢ arbitralne, lecz S musi znaé
(adekwatne) przemawiajgce na ich rzecz racje. Zatem musi zna¢ racje By, dla
przekonania [3,, racje .. dla przekonania B, itd., az do jakiego$ przekonania
B1b. Internalista musi mieé tez przekonanie yi,, Ze B jest dobra racja na rzecz
uzasadnienia B,, przekonanie y., Ze B.. jest dobra racja dla uzasadnienia By
itd. Podobnie, muszg istnieé¢ taiicuchy uzasadnien dla kazdego innego prze-
konania Bi. Internalista musi dysponowaé tez przekonaniami stanowigcymi
podstawy dla przekonan y; itd. Otrzymujemy potencjalnie nieskoniczenie wiele
laficuchéw uzasadnien (i teoretycznie nieskonczenie wiele przekonan bazo-
wych), ktére musialyby by¢ podmiotowi S poznawczo dostepne, by uzasad-
nione bylo przekonanie o.. Wymagania dotyczace uzasadnienia jednego prze-
konania wydaja sie niemozliwe do spelnienia.

4 Zwolennicy internalizmu epistemicznego (w kwestii uzasadniania) uwazaja, ze czynniki,
ktore sprawiaja, ze dane przekonanie jest uzasadnione, musza by¢ dostepne poznawczo pod-
miotowi. Wskazane stanowisko, dla odréznienia od innych wersji internalizmu, nazywa sie
niekiedy internalizmem dostepu. Poznawcza dostepno$é czynnikéw uzasadniajacych prze-
konanie bywa rozpatrywana w trzech aspektach: kontrowersje wzbudza kwestia poznania
przez podmiot samych podstaw danego przekonania, ich adekwatnosci i zwiazku miedzy
przekonaniem a jego adekwatnymi podstawami. Mozna wyrdznié¢ zatem internalistyczne
i eksternalistycze stanowiska: a) co do podstaw, b) co do adekwatnosci i c¢) co do zwiazku.
Wedlug internalizmu co do podstaw, by przekonanie moglo by¢ uznane za uzasadnione,
czynniki je uzasadniajace (jego podstawy) musza by¢ podmiotowi bezposérednio dostepne
(znane). Wedlug internalizmu co do adekwatno$ci, by przekonanie byto uzasadnione,
podmiot musi uznawac jego podstawy za takie, ktore to przekonanie wspieraja i zwiekszaja
jego prawdopodobienstwo. Wedlug internalizmu co do zwiazku, by przekonanie byto uza-
sadnione, konieczne jest uznanie przez podmiot, ze adekwatne podstawy przekonania rze-
czywiscie je wspierajg i ze zachodzi relacja uzasadniania miedzy takimi podstawami a tym
przekonaniem. Zwolennicy eksternalizmu co do podstaw, co do adekwatno$ci, co do zwiaz-
ku zaprzeczaja wskazanym twierdzeniom internalistow.
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Schemat 1. Regres uzasadnien, w ktéry popada internalistyczna wersja fundacjonizmu

Inny zarzut dotyczy uzasadnienia przekonan o tym, ze pewne przekonanie
jest bazowe. Fundacjonista nie tylko zywi przekonania bazowe oy, By itd., lecz
takze ma przekonania: o, zZe oy, jest bazowe, B, ze By jest bazowe itd. (schemat
2). Wedlug niektérych epistemologéw (Klein 2007: 14-15, Bartelborth 1996:
115-116) jesli fundacjonista jest tez internalistg, to aby uznaé, ze o, nie jest
przyjete arbitralnie, musi mie¢ poznawczy dostep do przekonania o. stano-
wiacego adekwatna podstawe uzasadniajaca dla przekonania oy, a dalej — do
przekonania oy stanowigcego adekwatna podstawe dla o itd., az do przeko-
nania ow, ktore jako bazowe nie wymaga juz uzasadnienia. Wtedy jednak po-
jawia sie kwestia uzasadnienia przekonania ow,, Ze o jest bazowe. Internalista
powinien zna¢ przekonanie o, stanowigce (adekwatng) podstawe dla ou,, po-
winien znaé racje ong Na rzecz Os, racje op, dla owg itd., az do racji owp, ktora
mozna uznaé za przekonanie bazowe. Wtedy pojawia sie kolejny regres uza-
sadnien przekonania owmb, Ze O jest bazowe itd. Analogiczne regresy wystg-
pia, gdy internalista bedzie uzasadnial przekonania B, v, itd.



104 JACEK ZIOBROWSKI

o p Y
04: ,0. jest bazowe” Bi: ,,p jest bazowe” Yi: Y jest bazowe”
T T T

Ol

b
Obs: O jest bazowe”

T

Olb2

Olbb
1. Olpbs: ,Olbb jest bazowe”

1

Schemat 2. Regres uzasadnien przekonan o przekonaniach bazowych,
w ktdry popada internalistyczna wersja fundacjonizmu

Aby uchroni¢ sie przed tymi problemami, czeS¢ wspoélczesnych koncepcji
fundacjonistycznych zawiera pewne elementy eksternalizmu.

3. KONCEPCJA BONJOURA

Wspblcze$nie jedna z koncepcji fundacjonistycznych rozwija Laurence
BonJour. W latach osiemdziesigtych ubieglego wieku wypracowal koheren-
cyjng koncepcje struktury uzasadniania, ktoéra uchodzila za jedng z najbar-
dziej przekonujacych koncepcji tego rodzaju. W koncu lat dziewieédziesiatych
uznal jednak, Ze jego wcze$niejsze zaangazowanie w rozwdj koherentyzmu
bylo powaznym bledem i przeszedl na pozycje fundacjonistyczne. W artykule
Toward a Defence of Empirical Foundationalism (2009)5 wskazal dwie racje
przemawiajace na rzecz swych nowych pogladow.

5 Zob. tez: BonJour 2002, rozdzial IX: Foundationalism and Coherentism, BonJour 1999.
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Po pierwsze, analizujac roézne wersje koherentyzmu, eksternalizmu i kon-
tekstualizmu w teorii uzasadniania, doszedl do wniosku, ze nie tylko zadna
znich nie stanowi zadowalajacej antysceptycznej alternatywy dla internali-
stycznego fundacjonizmu, lecz takze, ze zadna z nich nie moze staé sie taka
alternatywa. Z internalistycznego punktu widzenia wszystkie te wersje pro-
wadzg do sceptycznych rezultatéw. Po drugie, znalazl sposob takiego rozwi-
niecia fundacjonizmu, do ktérego nie stosuje sie najmocniejszy z kierowanych
wobec koncepcji fundacjonistycznych zarzutow, tj. ten, ktéry podwaza mozli-
wo$¢ przekonan bazowych.

Zgodnie ze stanowiskiem fundacjonizmu fundament systemu przekonan
tworza przekonania bazowe, ktore sa adekwatnie uzasadnione, ale uzasad-
nienie to nie zalezy od innych przekonan. Jak moga by¢ uzasadnione empi-
ryczne przekonania bazowe?

Naturalng odpowiedzia fundacjonistéw jest wskazywanie na do$wiadcze-
nie zmyslowe i introspekcje jako podstawy gwarantujace uzasadnienie prze-
konan bazowych. W ostatnich latach pojawily sie jednak zastrzezenia (i zwia-
zane z nimi argumenty) co do trafnosci takiej odpowiedzi. Jedno z nich
dotyczy charakteru tre$ci do$wiadczenia majacego uzasadnia¢ przekonania
bazowe. Tre$¢ fundamentalnego dos§wiadczenia uchodzi za niepropozycjonal-
ng i niepojeciowy. Treé¢ taka nie daje sie zawrze¢ w ogdlnych kategoriach je-
zykowych czy pojeciowych, ma charakter swoisty i jednostkowy. Nasz jezyk
nie jest w stanie wyrazi¢ calego bogactwa tej tresci. Wydaje sie, ze do$wiad-
czenie, ktorego tresci nie daje sie ujaé w kategorie pojeciowe, nie moze uza-
sadnia¢ stanowionego przez tre$¢ propozycjonalng przekonania. Cytowany
przez BonJoura Donald Davidson formuluje to zastrzezenie nastepujaco:

Relacja miedzy wrazeniem a przekonaniem bazowym nie moze by¢ logiczna, bo wraze-
nia nie sa przekonaniami lub innymi nastawieniami sagdzeniowymi (tj. nie sa sformu-
lowane w terminach pojeciowych). Jaka jest wiec ta relacja? Odpowiedz jest, jak sadze,
oczywista: relacja ta jest kauzalna. Wrazenia sa przyczyna przekonan i w tym sensie sa
baza lub podstawa dla tych przekonan. Lecz przyczynowe wyjasnienie przekonania nie
ukazuje, jak lub dlaczego przekonanie jest uzasadnione (Davidson 1983: 428, zob. tez:
BonJour 2002: 200; 2009: 240 ).

Drugie zastrzezenie dotyczy §wiadomosci tre$ci do§wiadczenia. Doswiad-
czenie, aby uzasadniaé, musi mie¢ wlasnoSci, ktére czynia prawdopodobnym
uzasadniane przekonanie. Wedlug internalisty osoba zZywiaca dane przekonanie
musi by¢ $wiadoma tych wlasno$ci. Zatem oprocz przekonania bazowego o tresci
doswiadczenia nalezy uchwycié jeszcze inny (niezalezny od tego przekonania)
akt umyslowy, ktéry polega na bezposredniej znajomoéci odpowiednich cech
doéwiadczenia. Akt ten ma stanowi¢ podstawe $wiadczacg o tym, ze dane
przekonanie jest prawdziwe. Jaka jest natura tego aktu umyslowego okreéla-
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nego jako §wiadomoé¢ charakteru doswiadczenia uzasadniajacego przekona-
nia bazowe? Nasuwaja sie tu dwie odpowiedzi tworzace swoisty dylemat.

Jedli akt ten ma charakter poznawczy i pojeciowy, czyli jego tre$¢ stanowi
sad, ze doSwiadczenie jest takie a takie, to sad ten dostarcza racji na rzecz te-
go, ze dane przekonanie jest prawdziwe, lecz sam wymaga uzasadnienia. Je§li
znajdziemy dla niego racje uzasadniajaca, to ona z kolei bedzie wymagaé uza-
sadnienia. Tym samym popadamy w regres uzasadnien.

Jesli za$ akt bezposredniej znajomosci tre$ci doSwiadczenia nie ma formy
przekonania (jest niepoznawczy i niepojeciowy), to nie wymaga uzasadnienia.
Nie wiadomo jednak, jak moze dostarcza¢ podstawy uzasadniajacej dla mysli,
ze przekonanie bazowe jest prawdziwe. Niepropozycjonalne tresci nie pozostaja
w relacjach inferencyjnych z refleksyjnymi przekonaniami o tych tresciach:

Jedli kto$ znajacy bezposérednio doSwiadczenie nie jest tym samym $wiadom sadu

(propositionally aware), ze ma ono takie a takie cechy, to w jaki sposéb jego przeko-

nanie, ze ma do$wiadczenie o tych cechach, jest uzasadnione przez akt bezposredniej
znajomosci? (BonJour 2009: 235).

BonJour uwaza, ze jego koncepcja fundacjonistyczna odpiera te zarzuty.
Oferuje rozwigzanie problemu zwigzanego z opisanym dylematem, ukazujac,
ze $wiadomo$¢ tresci aktualnego przekonania nie jest przekonaniem refleksyj-
nym drugiego rzedu wymagajacym uzasadnienia ani stanem nonkognitywnym
niemoggcym pelnié¢ funkcji podstawy uzasadniajacej dla przekonania bazowego.

Swoje rozwigzanie przedstawia, rozpatrujgc kolejno dwie sytuacje. Naj-
pierw rozwaza pomocniczo przypadek, w ktorym przekonaniem bazowym jest
przekonanie refleksyjne, ze mam inne aktualne przekonanie. Nastepnie za$
analizuje przypadek zasadniczy (do niego odnosza sie wskazane zastrzezenia),
w ktorym przekonanie bazowe dotyczy niepropozycjonalnej tre$ci do$wiadcze-
nia. Uwaza, ze w ten sposob jego rozwigzanie bedzie latwiejsze do uchwycenia.

Rozwazajac pierwszy przypadek, BonJour zaklada, ze posiada metaprze-
konanie B, iz ma aktualne przekonanie o. Co uzasadnia przekonanie drugiego
rzedu B? BonJour zwraca uwage na to, ze do§wiadczenia $wiadome zawieraja
$wiadomoséé swych treéci. Zywienie §wiadomego aktualnego przekonania o
wigze sie ze $wiadomo$cig (oznaczmy ja: so) jego tresci propozycjonalnej i na-
stawienia aprobujacego te tre$é. Swiadomoéé ta jest konstytutywnym aspek-
tem kazdego aktualnego przekonania (czyni je tym, a nie innym przekona-
niem). I wladnie dzieki tej nierefleksyjnej, konstytutywnej $§wiadomosci so
moze byé¢ uzasadnione przekonanie drugiego rzedu p. Swiadomoéé ta pelni
funkcje podstawy dla B, ma charakter bazowy.

Z uwagi na swoj nierefleksyjny charakter ta ,wbudowana” w aktualne
przekonanie Swiadomos$¢ nie wymaga uzasadnienia. Moze ono by¢ wymagane
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w odniesieniu do przekonania, ale nie do tego rodzaju Swiadomosci. Jest ona
niezawodna, bo nie odsyta na zewnatrz do jakiego$ niezaleznego od niej faktu,
co do ktorego moze sie myli¢. Niezawodno$¢ nie jest jednak konieczng cecha
refleksyjnego przekonania drugiego rzedu. Mozliwe jest bowiem posiadanie
przekonania refleksyjnego drugiego rzedu bedacego wynikiem nieadekwatnego
ujecia tre$ci swojego aktualnego przekonania. Dopdki jednak nie ma powodéow,
aby uwazadé, ze ujecie tresci aktualnego przekonania jest nieadekwatne (a takie
bledne ujecia zdarzajg sie rzadko), mozna przyjac, ze $wiadomo$c¢ tresci aktu-
alnego przekonania uzasadnia refleksyjne przekonanie drugiego rzedu.

Metaprzekonanie 3 (dotyczace aktualnego przekonania o) spelnia funda-
cjonistyczne kryteria przekonania bazowego. Jest uzasadnione dzieki $wia-
domosci sa, lecz dostepna podmiotowi podstawa uzasadniajaca nie wymaga
dalszego uzasadnienia.

Bazowe przekonania o przekonaniach aktualnych nie stanowia istotnych
elementow fundamentu naszej wiedzy. Nie mozna wyprowadzié¢ z nich choc¢by
przekonan o §wiecie zewnetrznym. Przekonania o $§wiecie uwazamy za uza-
sadnione dzieki przekonaniom o wrazeniach zmyslowych. Na drugim etapie
swego wywodu BonJour pokazuje, jak mozliwy jest bazowy charakter przeko-
nan o do$wiadczeniu zmyslowym. Bierze przy tym pod uwage Swiadome do-
Swiadczenie zmyslowe, na przyklad wzrokowe. W do$wiadczenie takie wbu-
dowana jest §wiadomoéé treéci zmystowej tego doswiadczenia. Swiadomosé
ta jest niezawodna i nie wymaga uzasadnienia. Czy moze ona uzasadnié prze-
konanie o do$wiadczeniu zmystowym?

Zdaniem niektorych epistemologéw jest to niemozliwe (Sellars 1991,
Davidson 1983, Rorty 1979). Natrafiamy tu na pierwsze ze wspomnianych
zastrzezen, sformulowane miedzy innymi w przytoczonym fragmencie arty-
kulu Davidsona. Tre$¢ do§wiadczenia zmyslowego ma charakter niepojeciowy
i niepropozycjonalny. Przekonanie moze by¢ uzasadnione jedynie przez cos,
co tak jak ono ma tre$¢ propozycjonalng. W zwiazku z tym $wiadomo$¢ tresci
zmyslowej nie moze pozostawaé w relacji uzasadniania do przekonania o do-
$wiadczeniu zmyslowym. Relacja miedzy nimi — jak pisze Davidson — musi
by¢ przyczynowa.

BonJour zgadza sie przestanka tego zarzutu, ale nie z konkluzja:

nalezalem do tych, ktérzy byli pod wplywem tego zarzutu, ale teraz wydaje mi sie, ze
konkluzja po prostu nie wynika z przestanek. Bo nawet jesli przyjmiemy i bedziemy
nalegac na to, ze specyficzna tre$¢ do$wiadczenia jest niepropozycjonalna i niepojecio-
wa, to tak jak zjawiska niepojeciowe innych rodzajéw mozna ja pojeciowo opisaé z roz-
nym stopniem dokladnosci i precyzji. Relacja miedzy niepojeciowa trescia i pojecio-
wym opisem nie musi by¢ logiczna (w Davidsona sensie tego terminu), lecz nie jest
oczywiécie jedynie przyczynowa. Raczej jest to relacja opisowa. A gdy istnieje taka rela-
cja, charakter obiektu niepojeciowego moze tworzy¢ rodzaj racji lub bazy dla myslenia,
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ze opis jest prawdziwy lub poprawny (lub tez, oczywiscie, nieprawdziwy lub niepo-
prawny) (BonJour 2009: 240).

Osoba $wiadoma swego do$wiadczenia zmyslowego jest Swiadoma tez je-
go szczegblnej niepropozycjonalnej treéci. Do§wiadczenie takie mozna (mniej
lub bardziej dokladnie) opisaé, scharakteryzowaé, wyrazi¢ za pomoca odpo-
wiedniego przekonania. Dana osoba moze ocenic, czy tres¢ tego przekonania
jest adekwatna, czy jest ono prawdziwe. Relacja miedzy niepropozycjonalng
trescia do$wiadczenia i jej pojeciowym opisem (wbrew Davidsonowi) jest nie
tylko przyczynowa. Jest tez deskryptywna: opisywana tre$¢ do$wiadczenia
zmystowego odpowiada (lub nie) opisowi.

Dostepno$¢ niepojeciowej tresci do§wiadczenia pozwala rozstrzygnaé, czy
jej opis jest wlaSciwy, czyli czy przekonanie adekwatnie charakteryzuje opi-
sywane do$wiadczenie. Swiadomoéé treéci doswiadczenia dostarcza zatem
podstawy dla uzasadnienia charakteryzujacego je przekonania. Nalezy zauwa-
zy¢, ze podstawa ta dostepna jest jako taka tylko dla tego, kto ma taki dostep
do tresci do$wiadczenia, ktory jest niezalezny od opisu pojeciowego. Okazuje
sie, ze rOwniez przekonania o doSwiadczeniu zmystowym mogg by¢ uzasad-
nione nieinferencyjnie i moze im przystugiwac status przekonan bazowych.

BonJour zmieniat znacznie swoje poglady na temat struktury uzasadniania.
W niektorych kwestiach jego prze$wiadczenia pozostaja jednak niezmienne.
Zaréwno wtedy, gdy rozwijat koncepcje koherencyjna, jak i gdy bronil funda-
cjonizmu, stal na stanowisku internalizmu w kwestii uzasadniania. Slabosci
internalistycznych wersji fundacjonizmu sprawily, ze we wczesnej fazie dzia-
lalnosci filozoficznej poszukiwal internalistycznej i koherencyjnej alternatywy
dla fundacjonizmu. W jego koncepcji koherencyjnej podstawowa role odgry-
walo internalistyczne zalozenie doksastyczne (doxastic presumption), stusz-
nie podawane w watpliwo$¢ przez innych epistemologéw. Eksternalistyczna
wersja koherentyzmu, pozbawiona tego zalozenia, byla dla BonJoura nie do
przyjecia. Zwrocil sie ku fundacjonizmowi, gdy znalazl odpowiedz na gtowny
zarzut kierowany przeciwko internalistycznym koncepcjom fundacjonistycz-
nym. Czy jego odpowiedZ zadowoli jednak kazdego internaliste? Czy zatrzy-
muje regres uzasadnien?

Konsekwentni internaliSci mogg mie¢ co do tego watpliwoséci. BonJour
rozwija koncepcje, zgodnie z ktéra w $wiadome doswiadczenie zmyslowe
wbudowana jest §wiadomo$¢ niepropozycjonalnej tresci tego do$wiadczenia,
owa tre$¢ moze by¢ opisana, moze znalez¢ swdj wyraz w przekonaniu o tym
do$wiadczeniu i w ten sposob, gdy opis jest adekwatny, przekonanie moze by¢
uzasadnione. Niektorzy konsekwentni internalisci zgodza sie z ta koncepcja
BonJoura pod warunkiem, ze zostanie ona uzasadniona. I zapewne beda
uwazad, ze BonJour nie dostarcza wystarczajacego dla niej uzasadnienia.
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4. KONCEPCJA AUDIEGO

Najbardziej przekonujacg fundacjonistyczng koncepcje struktury uzasad-
niania rozwingl Robert Audi. Zostala ona przedstawiona w ksigzkach The
Structure of Justification (1993), The Architecture of Reason (2001) i Epis-
temology (2003). Audi nazywa swoje stanowisko fundacjonizmem umiarko-
wanym lub fallibilistycznym. Wyraza je nastepujgca teza:

Dla kazdego S i t: (1) struktura zespolu uzasadnionych przekonan S-a w czasie t jest
zgodna z fundacjonizmem w tym sensie, ze uzasadnienie kazdego inferencyjnie uza-
sadnionego (a wiec niebazowego) przekonania S-a zalezy od co najmniej jednego nie-
inferencyjnie (a wiec, w pewnym sensie, bazowo) uzasadnionego przekonania S-a, (2)
przynajmniej w typowych wypadkach uzasadnienie przekonan bazowych S-a jest za-
wodne, (3) wnioskowanie przenoszace uzasadnienie nie musi byé dedukcyjne, (4)
przekonania bazowe nie musza by¢ jedynym zrédlem uzasadnienia przekonan nieba-
zowych — wystarczy, ze dostarcza go tyle, aby dane przekonanie pozostalo uzasadnione,
gdyby (przy zalozeniu, ze pozostate warunki pozostana bez zmian) zabraklo mu dowol-
nego innego rodzaju uzasadnienia (np. zwigzanego z koherencja) (Audi 1993: 134).

Tak jak inni zwolennicy fundacjonizmu Audi wyr6znia w zespole przeko-
nan dwie warstwy: podwaliny (groundwork) i nadbudowe (superstructure).
Warstwe podstawowa (podwaliny) tworza liczne przekonania bazowe uza-
sadnione bezpoérednio. Zrodlem uzasadnienia bezposredniego moga by¢ do-
Swiadczenie zmystowe, introspekcja, pamieé lub rozum (intuicja rozumowa,
refleksja).

Rozum jako Zroédlo uzasadnienia to wedlug Audiego wladza umyslowa
manifestujgca sie w zdolnoéci rozumienia sadéw lub wyrazen. Dzieki niemu
podmiot uchwytuje niektére sady jako samooczywiste i ewidentnie prawdzi-
we. Jesli kto$ je adekwatnie rozumie, to na mocy samego rozumienia sg one
uzasadnione. Ich uzasadnienie nie wymaga wsparcia ze strony innych sadéw.
Jako przyklady sadéw samooczywistych mozna wskazac¢ proste sady mate-
matyczne lub chociazby sad ,Jesli we Wroclawiu wiezowiec Sky Tower jest
wyzszy od ratusza, to ratusz jest nizszy od wiezowca Sky Tower”.

Wskazane cztery Zrodla tworza przekonania bazowe lub dostarczaja pod-
staw uzasadniajgcych dla tych przekonan. Postrzezenie zmyslowe, introspekcja
i pamiec to rézne rodzaje do$wiadczenia. Do§wiadczenie przeciwstawiane jest
czesto rozumowi. Jednak, zdaniem Audiego, przeciwstawienie to jest zwodnicze:

Uzycie rozumu wymaga posiadania jakiego$ rodzaju doswiadczenia, a posiadanie do-

$wiadczenia implikuje czesto uzycie rozumu (Audi 2001: 16).

Rozum zalezy od do$wiadczenia. Dopoki do§wiadczenie nie wyposazy nas
w pojecia konieczne do tego, by uchwyci¢ sady a priori, rozum nie moze two-
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rzy¢ uzasadnienia (Audi 2001: 119). Do$wiadczenie poprzedza dzialanie ro-
zumu, ale tez mozna rzec, ze samo rozwazanie (uchwytywanie) sagdéw stanowi
jakiego$ rodzaju do§wiadczenie. W zwigzku z tymi zaleznoSciami Audi dopusz-
cza szerokie pojmowanie do$wiadczenia, zgodnie z ktérym oprocz doswiad-
czenia wskazanych trzech rodzajow mozna wyrdzni¢ rozum jako do$wiadcze-
nie intuicyjne lub refleksyjne. Wtedy wszelkie uzasadnienie bezposrednie
mozna traktowaé jako doswiadczalne w szerokim sensie tego wyrazenia. Jesli
ograniczymy pojecie do§wiadczenia tak, ze bedzie ono dotyczy¢ tylko pozna-
wania przedmiotéw Swiata empirycznego, to przy takim wezszym jego poj-
mowaniu mozna dzieli¢ uzasadnienia na do$wiadczalne i refleksyjne.

Uzasadnienie jest na og6l zawodne, jest uzasadnieniem prima facie: ,jesli
jakie$ uzasadnienia sa niezawodne, to jest ich niewiele” (Audi 2001: 20). Za-
wodne jest nawet uzasadnienie bezposrednie, ufundowane we wskazanych
standardowych Zrodlach.

Uzasadnienie mozna obali¢ lub podwazyé¢. Jedne Swiadectwa moga pod-
wazaé drugie — wczedniejsze lub pochodzace z innych zrédel. Na przyklad
uzasadnienie przekonania przez nasze §lady pamieciowe moze zosta¢ podwa-
zone za sprawg Swiadectw innych oséb. Wiekszo$¢ z nas doswiadcza sytuacji
tego rodzaju. Odwolujac sie do swojej pamieci, utrzymywalem, ze sfotografo-
wany przeze mnie most Calatravy stoi w Walencji. Moje przekonanie uwaza-
tem za dobrze uzasadnione. Niedawno jednak moi znajomi, ogladajac zdjecie,
stwierdzili, ze most ten stoi w Sewilli. Moje wczeéniejsze przekonanie o moScie
w Walencji jest teraz slabsze, nie wiem, czy moge uznac je za uzasadnione.

W fundacjonistycznej koncepcji Audiego znaczaca role odgrywaja relacje
koherencji. Rola ta moze by¢ negatywna lub pozytywna. Niekoherencja obala
uzasadnienie. Koherencja je wzmacnia, ale sama nie jest wystarczajacym zr6-
dlem uzasadnienia. Konieczne jest uzasadnienie ze strony przekonan bazowych.

Teoria Audiego, oprocz elementéw koherentyzmu, ma tez wymiar kontek-
stualistyczny. Przekonanie uzasadnione w jednym kontek$cie moze nie by¢
uzasadnione w innym, na przyklad §wiadectwa innych os6b moga podwazy¢
moje $§lady pamieciowe (ktore wezeSniej uzasadnialy dane przekonanie). Jed-
no przekonanie, stanowiace racje uzasadniajaca dla drugiego, moze nie by¢
uznane za racje w innym kontekécie.

Jakie wiec warunki muszg zosta¢ spetnione, by uzasadnione byly przeko-
nania tworzace nadbudowe? Istotne sa zar6wno warunki dotyczace racji uza-
sadniajacych, jak i relacji miedzy przekonaniami uzasadniajacym i uzasad-
nionym. Aby dane przekonanie stanowilo racje uzasadniajaca dla innego,
samo musi by¢ uzasadnione. Je$li racja uzasadniajaca jest przekonanie bazo-
we, to warunek ten jest spelniony: przekonania te sa uzasadnione nieinferen-
cyjnie, dzieki szeroko rozumianemu do§wiadczeniu. Jeéli przekonan uzasad-
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niajgcego i uzasadnianego nie lacza relacje dedukcyjne, to pierwsze przeka-
zuje tylko w jakim$ stopniu swe uzasadnienie drugiemu. W przypadku dtuz-
szych lancuchéw uzasadniania moze byc¢ tak, ze kolejne ogniwa lancucha beda
zyskiwaé uzasadnienie w coraz mniejszym stopniu, a ostatni — w stopniu,
ktory nie pozwoli uznac tego przekonania za dobrze uzasadnione.

Zgodnie z teorig Audiego dane przekonanie jest uzasadnione, jesli pod-
miot zna uzasadniajgce je podstawy i zwigzek miedzy nimi a tym przekona-
niem. Audi jest zatem internalista w kwestii uzasadniania. Gdy przekonanie
ma podstawy, jest uzasadnialne, ale niekoniecznie uzasadnione (Audi 2001:
38). By mozna bylo przypisaé mu uzasadnienie, podmiot musi zna¢ te podstawy
i sie nimi kierowaé, nie moze zywié swego przekonania z innych wzgledow.

Warunki wystarczajace do tego, by przekonanie stalo sie nieinferencyjnie
uzasadnione, wyznaczajg wskazywane przez Audiego zasady tworzenia uza-
sadnienia. Sa one przykladem zasad epistemicznych. Do zasad epistemicz-
nych nalezg tez zasady transmisji wyznaczajace warunki przekazania uzasad-
nienia z jednych przekonan na inne oraz zasady obalania wyznaczajgce
warunki obalenia uzasadnienia.

Jedna z zasad tworzenia uzasadnienia dotyczy zmystow i moze by¢ sfor-
mulowana nastepujaco:

Jesli jaka$ osoba ma wyrazne wrazenie zmyslowe, Ze x jest F (lub x-a bedacego F), i na

tej podstawie jest przekonana, ze x jest F, to owo przekonanie jest prima facie uzasad-

nione (Audi 2001: 43).

Analogiczne zasady dotycza introspekeji, pamieci i intuicji.

Jedna z wazniejszych zasad transmisji uzasadnienia dotyczy dedukcji: je-
§li (1) S ma uzasadnione przekonanie, Ze g, (2) q pociaga p, (3) S rozumie
zwigzek miedzy p a q , (4) S ma przekonanie, ze p, na podstawie przekonania,
Ze g, to S ma w jakims$ stopniu uzasadnione przekonanie, Ze p. Podobna zasa-
da dotyczy indukcji: jesli (1) S ma uzasadnione przekonanie g, (2) g indukcyj-
nie wspiera p, (3) S rozumie relacje wspierania q przez p, (4) S ma przekona-
nie, ze p, na podstawie g, to S ma uzasadnione w jakims§ stopniu przekonanie,
ze p (Audi 2001: 43-44).

W wypadku indukeyjnego wsparcia dla przekonania jego uzasadnienie
zalezy od sily tego wsparcia i sily (stopnia) uzasadnienia racji. Jeéli stopien
uzasadnienia racji jest niewielki, a wsparcie inferencyjne stabe (i nie ma do-
datkowych Zrodet uzasadnienia), to przekonanie moze pozosta¢ nieuzasad-
nione. To, czy przekonanie, ze p, jest (wystarczajaco) uzasadnione, zalezy od
tego, czy relacja indukcyjnego wsparcia jest doé¢ silna, i od uzasadnienia racji
(réwniez — od obecnoéci czynnikdw obalajacych): im silniejsze uzasadnienie
racji i wsparcie indukeyjne, tym silniejsze uzasadnienie przekonania, ze p.
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Obalanie moze zachodzié na rézne sposoby. Zalezy od liczby i sily czynni-
koéw obalajacych i tego, ktore ogniwa lanicucha uzasadnienia sa kwestionowa-
ne. Jedna z zasad obalania uzasadnienia moze mie¢ nastepujaca tre$¢: dane
uzasadnienie przekonania, ze g, jest obalone, je$li S ma inne, co najmniej tak
samo akceptowalne, uzasadnienie dla przekonania niezgodnego z przekona-
niem, ze q (Audi 2001: 45).

Audi uwaza, ze zasady epistemiczne sa w najwyzszym stopniu przekonuja-
ce, ze sa prawdziwe. W ksiazce Architecture of Reason nie wyjaénia jednak
ich statusu, nie rozstrzyga definitywnie, czy sa poznawane empirycznie, czy
apriorycznie.

Charakterystyczng cecha koncepcji Audiego jest wyrazajacy sie na rozne
sposoby fallibilizm:

(1) przekonania bazowe nie sa niezawodne, niekorygowalne, moga
okaza¢ sie falszywe,
(2) przekonania nadbudowy rzadko sa uzasadniane dedukcyjnie,

o wiele czesciej — indukcyjnie, a zatem zawodnie, w zwiazku
z tym moga by¢ falszywe, nawet wtedy, gdy ich racje uzasadnia-
jace (np. przekonania bazowe) sa prawdziwe,

(3) niektére przekonania (nawet bazowe) moga utraci¢ swe uzasad-
nienie, na przyklad moze okazadé sie, ze jakie$ przekonanie bazo-
we pozostaje w konflikcie z innymi przekonaniami bazowymi lub
z lepiej uzasadnionymi przekonaniami nadbudowy, uzasadnie-
nie moze by¢ tez obalone przez niezgodne z danym przekona-
niem doswiadczenie.

Fundacjonistyczna koncepcje Audiego wyrobznia tez jej zlozony charakter,
czyli to, ze ma rowniez wymiar koherencyjny i kontekstualistyczny. Koncepcja
ta przedstawia nadzwyczaj dynamiczny obraz struktury uzasadniania. Uza-
sadnienie (zar6wno przekonan bazowych, jak i inferencyjne) moze zostaé
podwazone lub obalone. Nadbudowa moze zmienia¢ sie wskutek zmian
w fundamentach. Ale tez fundamenty mogg by¢ zmienione z uwagi na dobrze
uzasadnione inferencyjnie przekonania nadbudowy (np. w zwiazku z wykryta
niekoherencja).

O ile fundacjonistyczna struktura uzasadnienia obrazowana jest czesto,
w nawigzaniu do Kartezjusza teorii wiedzy, za pomoca figury odwrdoconej pi-
ramidy (z niewielka podstawa), o tyle Audi uwaza, ze struktura ta przypomina
raczej drzewo.

Lepsza jest figura drzewa: moze ono rozwina¢ nowe korzenie w kazdym czasie i w kaz-
dym kierunku; stare korzenie moga rosnaé lub, w niektérych przypadkach, usychaé;
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system korzeni moze z naddatkiem wspierac reszte drzewa albo stabo spelniaé to zada-
nie; pozywienie moze plyna¢ do gory z korzeni do galezi i liSci lub na dét podobna
Sciezka; a uklad korzeni i galezi zmienia sie z czasem. Architektura natury jest o wiele
lepszym modelem intelektu niz sztuczna figura geometryczna odwroconej piramidy
(Audi 2001: 40).

Audi dobrze radzi sobie ze standardowymi zarzutami przeciw koncepcjom
fundacjonistycznym. Jego koncepcja nie jest narazona na zarzut waskiej bazy
systemu przekonan. Wedlug Audiego przekonania bazowe sa nadzwyczaj
zroznicowane, naleza do nich nie tylko przekonania, ktérych Zréodlem jest
bezposrednie doswiadczenie, i przekonania o treéci apriorycznej, lecz takze
wiele rodzajow przekonan ufundowanych w pamieci. Przekonania bazowe nie
musza by¢ niezawodne ani pewne. Z tak ré6znorodnych przekonan mozna za-
pewne wyprowadzi¢ calg nasza wiedze empiryczna.

Charakterystyczne dla fundacjonizmu w wersjach internalistycznych re-
gresy uzasadniania moga by¢ w koncepcji Audiego skutecznie blokowane
przez zasady epistemiczne, ktére nie wymagaja dalszych uzasadnien. Zarzut
dotyczacy mozliwoéci przekonan bazowych Audi oddala na rézne sposoby:
przyjmujac malo wymagajace kryteria uznawania przekonania za bazowe
(moze okazac sie ono falszywe lub nieuzasadnione), krytykujac dylemat Sel-
larsa i ukazujac mozliwo$¢ uzasadnienia przekonan o §wiecie.

Teoria Audiego, zgodnie z ktora przekonania bazowe sg uzasadniane przez
do$wiadczenie, narazona jest na zarzut wyrazony w dylemacie Sellarsa:

jesli doswiadczenia sg niepojeciowe, nie wymagaja uzasadnienia, ale tez nie moga go

dostarczy¢, a jeéli sa pojeciowe (np. pociagaja za soba przekonanie), moga dostarczy¢

uzasadnienie, lecz tez wymagaja go i dlatego nie moga odgrywaé roli fundamentéw

(Audi 2001: 17).

Audi uwaza jednak, ze dylemat ten nie dotyczy jego koncepcji. Jego zda-
niem u podstaw tego dylematu lezy idea, Ze uzasadnienie, tak jak pieniadze,
moze by¢ otrzymane tylko od czego$, co je ma. Jest ona przeciwna intuicjom
zdroworozsadkowym, zgodnie z ktérymi obserwacje moga dostarczaé (choé
nie — przekazywac) uzasadnienie. Zapewne pienigdze mozna otrzymac tylko
od kogo$, kto je ma. Inaczej jest jednak z uzasadnieniem. Do$wiadczenie nie
musi mie¢ wlasno$ci uzasadnienia, by tworzy¢ je i dostarczaé¢ zdaniu, sadowi
czy przekonaniu. Jakie$ przekonanie, majac tre$¢ pojeciowa, moze by¢ wyra-
zem do$wiadczenia, wskazywa¢ na nie, identyfikowaé je. Nie znaczy to, ze
identyfikowane do$wiadczenie tez musi mieé tre$¢ pojeciowa. Nie ma takiej
zalezno$ci. Wyrazajac doswiadczenie, konceptualizuje jego tresé¢, ale to nie
znaczy, ze ono jest pojeciowe. Moéwienie o podstawach ma charakter pojecio-
wy, dostarcza racji, samo nie jest jednak podstawa, lecz identyfikuje podstawe
uzasadnienia.
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Nawet je$li do§wiadczenie ma charakter pojeciowy, to nie wymaga uza-
sadnienia. Zal6zmy, ze podstawa przekonania empirycznego sama jest poje-
ciowa, na przyklad identyfikuje to, co widze, jako strzalke. Wyrazajac swe do-
$wiadczenie wzrokowe, korzystam z pojecia strzalki, moje przekonanie ma
charakter pojeciowy, propozycjonalny i jest uzasadnione dzieki do$wiadcze-
niu, ktérego jest wyrazem. Jednak doswiadczenie wzrokowe (pojeciowe) be-
dace podstawa przekonania, inaczej niz to, co ma charakter propozycjonalny,
nie wymaga uzasadnienia.

Relacja uzasadniania ma charakter epistemiczny, a nie logiczny. Nie musi
byé¢ zatem — jak zdaja sie zakladaé autorzy dylematéw w rodzaju dylematu
Sellarsa — inferencyjna. Nic w pojeciu uzasadnienia nie wyklucza mozliwo$ci,
ze podstawg uzasadniajaca przekonanie jest do$wiadczenie. Uzasadniajgca
podstawa moze pozostawaé¢ do tego, co uzasadniane, na przyklad w relacji
przyczynowo—skutkowe;j.

Teoria Audiego nie jest narazona na zarzuty sceptykdow, ktorzy kwestio-
nuja mozliwoé¢ uzasadnionych przekonan o Swiecie zewnetrznym. W artykule
The Old Skepticism, the New Foundationalism, and Naturalized Epistemo-
logy (1993: 353-377) Audi pokazuje, ze co najmniej niektére przekonania
o Swiecie zewnetrznym sg uzasadnione. Swoj wywod nazywa ,dialektycznym”,
odwoluje sie w nim do zasady epistemicznej wyznaczajacej warunki uzasad-
nienia przekonan okreslonego rodzaju i do jakiego$ przekonania tego rodzaju.
Na mocy tej zasady przekonanie to mozna uznaé za uzasadnione. Audi od-
woluje sie do zasady tworzenia uzasadnienia zwanej percepcyjng (perceptual
principle), stanowiacej przekonanie bazowe drugiego rzedu:

Jedli S ma wyrazne wrazenie zmyslowe x-a bedacego F (lub ze x jest F) i na podstawie

tego wrazenia ma przekonanie, ze x jest F, to owo przekonanie jest prima facie uzasad-

nione (Audi 2001: 43).

We wspomnianym artykule Audi rozwaza r6zne mozliwo$ci ugruntowania
wskazanej (percepcyjnej) zasady generowania uzasadnienia. Sklania sie do
uznania, ze zasada ta stanowi wiedze a priori i jest konstytutywna dla pojecia
uzasadnienia. Jej ugruntowania dostarczy¢é moze refleksja na temat tego po-
jecia. Mozna na przyklad staraé sie wyobrazi¢ sobie, Ze a) kto$ rozumie poje-
cie uzasadnienia i b) uwaza, ze przekonanie o wrazeniu nie moze by¢ uzasad-
nione przez wrazenie. Niemozno$¢ pogodzenia ze soba tych zalozen bedzie
Swiadezy¢ o tym, ze obydwa nie moga by¢ réwnocze$nie prawdziwe, a zasada
percepcyjna jest konstytutywna dla pojecia uzasadnienia. Trudniejsze wydaje
sie uzasadnienie zasady percepcyjnej jako prawdy analitycznej i wyprowadze-
nie jej z jeszcze bardziej fundamentalnych zasad.



STRUKTURY UZASADNIANIA 115

Swoj wywdd stuzacy pokazaniu, ze niektére przekonania o Swiecie sg uza-
sadnione, Audi konkluduje nastepujaco:

Zal6zmy, ze (a) mam uzasadnione przekonania o treéci zasady i Ze mam teraz wyrazne
wrazenie bialej cetkowanej powierzchni przede mna i (b) na tej podstawie mam prze-
konanie, ze przede mna istnieje taka powierzchnia. Z tych dwoch sadow (propositions)
w oczywisty sposob wynika, ze mam uzasadnione przekonanie, ze biala powierzchnia
przede mna istnieje. Czy nie moge zatem w uzasadniony sposéb by¢ przekonanym, ze
mam uzasadnione (prima facie) przekonanie o $wiecie zewnetrznym? I czy argumen-
tujac tak, nie pokazalem dialektycznie, ze relewantny rodzaj sceptycyzmu jest falszywy?
Zgodnie z przekonujaca interpretacja tego, czym jest pokazywanie czego$, jeSli prze-
stanki danej osoby sa uzasadnione (i prawdziwe) i poprawnie (nie koliécie), wyprowa-
dza ona z nich wniosek, to ona to pokazata (Audi 1993: 369).

Czy jednak zasada percepcyjna jest prawda samooczywista? Czy na pewno
jest ona uzasadniona nieinferencyjnie? Niekt6rzy moga chyba wyobrazié so-
bie, ze wrazenie nie uzasadnia przekonania o istnieniu czego$, co jest Zrodlem
tego wrazenia. To, jak sie wydaje, najstabszy punkt procedury Audiego stuza-
cej obaleniu sceptycyzmu.

Audi docenia eksternalistyczne koncepcje struktury uzasadniania i rozwa-
za tez mozliwo$¢ wykazania z punktu widzenia reliabilizmu (najbardziej prze-
konujacej dlan wersji eksternalizmu), ze niektére przekonania o $wiecie sg
uzasadnione. Reliabilista moglby przytoczy¢ swa zasade, ze przekonania be-
dace wynikiem rzetelnych proceséw poznawczych (czy tez majace rzetelne
zrodla) sa uzasadnione, i wskazaé¢ przekonanie bedace wynikiem takich rze-
telnych proceséw. Z tych przestanek mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przeko-
nania te s uzasadnione.

Wskazang zasade reliabiliSci uwazaja zapewne za prawde analityczna.
Nielatwo jest jednak uzasadnié¢ stwierdzenie, ze dane przekonanie empirycz-
ne (np. o widzeniu czego$) ma swe rzetelne Zrédlo. Nalezy wczesniej wykazac,
ze do$wiadczenie zmystowe (wzrokowe) jest rzetelnym zrédlem przekonania
o widzeniu czego$ (np. niebieskiego kota). W zwiazku z tym trzeba sprawdzic,
czy przekonania majace u swych zréodel wrazenia zmyslowe sg w zdecydowa-
nej wiekszo$ci prawdziwe. By to uczynic, nalezy odwolaé sie do wielu §wia-
dectw, wielu innych przekonan empirycznych oraz szerokiej wiedzy o Swiecie.
Wiedza taka jest jednak kwestionowana przez sceptykéw. Nie uznajg oni za-
tem reliabilistycznego uzasadnienia tezy, ze niektére przekonania o §wiecie sg
uzasadnione. W zwigzku z tym reliabilista nie moze obalaé sceptycyzmu tak,
jak czyni to Audi, ktéry opowiada sie za internalizmem gltownie z tego wzgle-
du, Ze daje on wieksze niz eksternalizm szanse na obalenie sceptycyzmu.

Internalistycznym koncepcjom fundacjonistycznym zarzuca sie wspo-
mniang slabo$é polegajaca na popadaniu w regres uzasadnien. Mimo swego
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internalistycznego charakteru teoria Audiego broni sie przed tym zarzutem.
Lancuchy uzasadnien przekonan drugiego rzedu dotyczacych przekonan ba-
zowych sa blokowane przez bazowe zasady epistemiczne, koncza sie wiec na
tych zasadach. Przekonania bazowe zawdzieczaja swoéj status ufundowaniu
w do$wiadczeniu i rozumie.

Koncepcja Audiego wydaje sie najbardziej trafng fundacjonistyczng kon-
cepcja struktury uzasadniania. Szczegblnie cenne sa wskazane wyzej jej cechy
charakterystyczne: fallibilizm (i uwzglednienie wplywu nadbudowy na pod-
waliny), wymiar koherencyjny (uwzglednienie koherencyjnych aspektow uza-
sadniania) i kontekstualny (uwzglednienie czynnikéw kontekstualnych). Cechy
te umozliwiajg ukazanie struktury uzasadniania w calej jej zZtozono$ci, a nie sg
podzielane w podobnym stopniu przez inne koncepcje fundacjonistyczne.

Jedna ze slabosci koncepcji Audiego jest niejasny status zasad episte-
micznych (odgrywajacych w tej koncepcji istotna role) i budzaca potencjalne
watpliwos$ci ich prawdziwos$é. Inng jej stabo$¢ upatruje w tym, ze w niewielkiej
mierze uwzglednia ona czynniki kontekstualne w uzasadnianiu. Czynniki te
sg przedmiotem bardziej szczegotowych rozwazan w koncepcjach kontekstu-
alistycznych, w szczegblnoéci w filozofii Michaela Williamsa (2001, 2011).
Wydaje sie, ze uwzglednienie niektérych elementéw filozofii Williamsa mo-
globy udoskonali¢ cenng koncepcje Audiego.
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