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Abstract
CONTRIBUTIONS TO THE THEORY OF DEFINITIONS

Being the results of conceptual analysis, definitions play a crucial role in philosophy. On the one
hand, providing a good definition is often counted as a significant philosophical result. On the
other, the lack of a correct definition is sometimes the main reason for futile philosophical con-
troversies. That is why the theory of definitions is among the central aims of the methodology of
philosophy. The paper proposes some improvements of the traditional semiotic conception of
definitions, especially as it is applied in philosophy. Classifications of definitions are analyzed and
new kinds of definitions are distinguished (with respect to structure, genesis, type of sense indi-
cated, etc.). The paper also describes various ways of establishing definitions and reconstructs the
criteria of correctness that apply to definitions.
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Definiowanie jako $rodek wskazywania senséw (znaczen) wyrazen oraz
ich réznicowania i u$ci§lania ma nieoceniong warto$é dla kazdego jezyka —
zar6wno nauki, jak i debat publicznych. To jednak w dyscyplinach filozoficz-
nych definicje odgrywaja szczegblna role. Duza czes¢ filozofii polega na anali-
zie pojec, ktoérej wyniki ujmuje sie najczeéciej wlasnie w definicjach. Sformu-
lowanie definicji jakiego§ terminu jest niekiedy waznym wynikiem
filozoficznym. Dlatego teoria definicji ma dla kazdego filozofa ogromng war-
toé¢, a dobra teoria definicji to w jego rekach wazne i uzyteczne narzedzie.
Jest sprawa zastanawiajaca, ze chociaz bardzo intensywnie rozwijaja sie naj-
rozmaitsze teorie wnioskowan, to zagadnienia teorii definicji podejmowane
sg stosunkowo rzadko.

Artykul ten jest zestawem przyczynkow do takiej teorii. Obejmuja one (1)
analize pojecia definicji oraz rozro6znienie semantycznego i pragmatycznego
pojecia definicji; (2) rekonstrukcje klasyfikacji definicji ze wzgledu na aspekty
syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne; (3) propozycje, jak zmodyfikowaé
kryteria poprawnosci definicji oraz (4) omoéwienie przykladow strategii defi-
nicyjnych w zalezno$ci od wyniku analizy i zamiar6w badacza'. Podejmowana
problematyka ma jedno wazne ograniczenie: tekst obejmuje tylko zagadnie-
nia zwigzane z tworzeniem definicji w jezykach nieformalnych czy tez — jak
ujalby to Ajdukiewicz — w naukach pozostajacych w stadium przedaksjoma-
tycznym. Zagadnienia zwigzane z tworzeniem definicji w jezykach sformali-
zowanych wymagaja odrebnego omdwieniaz2.

1. SEMANTYCZNA I PRAGMATYCZNA DEFINICJA ,DEFINICJT”

Na potrzeby teorii nalezaloby rozrézni¢ pewne obiekty semiotyczne, cze-
sto ze soba mylone. W semiotyce logicznej przyjmuje sie, po pierwsze, ze de-
sygnat wyrazenia W to przedmiot, ktéry mozna za pomoca wyrazenia W
wskazaé lub o ktérym mozna wyrazenie W zgodnie z prawda orzec. Po drugie,
za denotacje wyrazenia W uwaza sie zbidr wszystkich i tylko desygnatow wy-
razenia W. Po trzecie, przez ,konotacje wyrazenia W” rozumie sie zbior wia-
snosci wspdlnych wszystkim i tylko desygnatom wyrazenia W.

Takie okreSlenie funkcji semiotycznych terminéw (desygnowanie, deno-
towanie, konotowanie) budzi pewne watpliwosci (por. Brozek 2007). Ograni-

! Niektore sposrdd przedstawionych w tekscie wynikéw sformulowalam w ksiazce
(Brozek 2006).

2 Rzetelny przeglad tych teorii definicji zawarty jest np. w IX rozdziale ksigzki Leona
Gumanskiego (1990: 249-264).
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cze sie do wskazania zasadniczej. Ot6z — skad wiadomo, Ze o jakim§ przed-
miocie mozna (zgodnie z prawda) orzec jaka$ nazwe? Najpewniej na podsta-
wie istniejacej definicji tej nazwy. Poniewaz teoria definicji obejmowaé musi
takze te sytuacje, w ktorych zadna definicja danej nazwy jeszcze nie istnieje,
to oprocz scharakteryzowanych wyzej semantycznych pojeé konotacji i deno-
tacji potrzebne s jeszcze inne pojecia — nazwijmy je uzusowymi (resp. zwy-
czajowymi).

Zgbdzmy sie, ze nazw uzywa sie po to, aby wskazaé pewne przedmioty lub
je opisaé (typowym przykladem nazwy uzytej w funkcji wskazujacej jest na-
zwa wystepujaca w podmiocie zdania podmiotowo-orzecznikowego, typowym
przykladem nazwy wystepujacej w funkcji opisujacej jest natomiast nazwa
wystepujaca w orzeczniku). Na podstawie sytuacji jezykowych, w ktorych wy-
powiadane jest dane wyrazenie, mozna do pewnego stopnia zrekonstruowac,
w odniesieniu do jakich przedmiotéw wyrazenie to jest uzywane (czyli jakie
przedmioty wskazuje) oraz jakie wlasnosci sa za jego pomocg przedmiotom
przypisywane. Wolno wiec powiedzie¢, ze w uzyciach tych uwidacznia sie
uzusowa denotacja naszego wyrazenia (poniewaz kazdy wskazany przedmiot
jest jego uzusowym desygnatem) oraz jego uzusowa konotacja.

W odniesieniu do czedci definicji bede postugiwala sie tradycyjnymi ter-
minami ,definiendum”, ,definiens” oraz ,lacznik definicyjny”. Odrézniam
przy tym definiendum od glosy. Bywa, ze wyrazenie, ktére chcemy zdefinio-
wac — tj. glosa — wymaga umieszczenia go w wiekszym kontekécie i dopiero
kontekst ten stanowi definiendum. Zaznacze jeszcze, ze termin ,wyrazenie”,
ktorego tu uzywam, jest systematycznie dwuznaczny. W jednym sensie odnosi
sie do pewnego niezinterpretowanego napisu (resp. brzmienia), a wiec do
pewnego ciggu grafemoéw (resp. foneméw), a w drugim — do napisu zinter-
pretowanego, tj. wyposazonego w mniej lub bardziej okreslony sens. W zasa-
dzie tylko w tym drugim znaczeniu mamy do czynienia z wyrazeniem sensu
stricto. Kontekst bedzie rozstrzygal, w ktéorym z tych dwdch senséw termin
swyrazenie” zostal przeze mnie uzyty. W razie watpliwosci bede explicite za-
znaczala, o ktéry sens mi chodzi.

Poréwnajmy teraz nastepujace sformulowania:

(1) Definiuje ,definicje” nastepujaco: ,Definicja jest to wyrazenie,
ktore stwierdza, co jest sensem pewnego terminu”.

(2) Definicja to, ze swej istoty (scil. z definicji), wyrazenie stwier-
dzajace, co jest sensem pewnego terminu.

(3) Definicja =q.r Wyrazenie stwierdzajgce, co jest sensem pewnego
terminu.
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(1) Niech ,definicja” oznacza wyrazenie stwierdzajace, co jest sen-
sem pewnego terminu.

(5) Przyjmijmy, ze ,definicja wyrazenia W” to zdanie, ktdre stwier-
dza, co jest sensem wyrazenia W.

(6) Definicja wyrazenia W jest to zdanie stwierdzajace, co jest sen-
sem wyrazenia W.

) Definicja jest wyrazeniem stwierdzajacym, co jest sensem dane-
go terminus.

(8) Definicja jest wyrazeniem zlozonym z definiensa, definiendum
ilacznika definicyjnego.

(9) Definicja to zdanie wskazujace konotacje albo denotacje wyrazenia.

(10) Kto$ formutuje definicje, gdy (resp. zawsze i tylko, gdy) wskazuje,
co jest sensem pewnego terminu.

(11) ~Czlowiek to zwierze rozumne” jest definicja, a ,czlowiek jest
miarg wszechrzeczy” nie jest definicja.

(12) Wyrazenia 1-11 s przykladami definicji.

Zauwazmy, ze wszystkie sformutowania 1-12, a takze niektore ich fragmenty+4
moga uchodzié¢ za definicje, cho¢ nalezace do réznych rodzajow. Sa tu wiec
definicje realne i nominalne, sprawozdawcze i projektujace, pelne i czeSciowe,
wyrazne (dystynktywne) i kontekstowe itd.

Zauwazmy dalej, ze niektore spo$rod sformutowan 1-12 nie wyrézniaja sie
zadng szczeg6lna struktura, ktora bytaby wskaznikiem ich definicyjnego cha-
rakteru. W szczego6lnoéci przynajmniej sformulowania 4-11 maja struktury,
ktoére mozna by rownie dobrze uznaé za zdania niebedace definicjami (fatwo
sie z tym zgodzi kazdy, kto podstawi w tych sformulowaniach zamiast wyra-
zenia ,definicja” jaki§ neologizm, np. ,finidecja”). Tylko sformulowania 1-4
maja struktury swoiste dla definicji. Zauwazmy od razu, ze sformulowania te
naleza do metajezykas.

3 Aby uniknaé watpliwosci, ktére moglyby sie tu narzucaé, zaznaczam, ze naturalnoje-
zykowy spojnik ,jest” odrézniam od spdjnika ,jest to” — o ile pierwszy ma sens inkluzyjny,
o tyle drugi ma sens identyczno$ciowy.

4 W szczegdblnoéci w 1 chodzi o fragment po dwukropku.

5 Sformulowanie to bez komentarza moze by¢ mylace. Rozwazmy jakis jezyk J taki, ze
do jego stownika naleza wyrazenia Wi, Wo, ... Wk. Rozwazmy nastepnie metajezyk MJ taki,
ze w MJ sformulowane s3 tezy o wyrazeniach nalezacych do slownika jezyka J. Teza taka
moze brzmie¢ np.: (a) ,Wyrazenia W: i W= sa synonimiczne”, (b) ,Wyrazenie Wk oznacza
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Wyglada na to, Ze o tym, czy sformulowania o postaci 5-12 sa definicjami,
nie decyduja ani ich wlasnosci syntaktyczne, ani ich wlasnoSci semantyczne,
a jedynie intencja, z ktora zostaly wypowiedziane. Intencja taka nie zawsze
jest jasna na tle kontekstu, w ktérym zdanie sie pojawia. Z jednej strony nie-
kiedy i zdania niebedace w zamierzeniu definicjami maja struktury syntak-
tyczne charakterystyczne gléwnie dla definicji. Z drugiej strony bywa, ze zda-
nie, ktoére zgodnie z intencja ma wskazywac sens danego wyrazenia, wcale go
nie wskazuje, czyli nie spelnia zamierzonej funkcji. Na przyklad syntaktyczna
strukture definicji inkluzyjnych (czyli o strukturze implikacyjnej) ma wiele
praw stwierdzajacych zalezno$ci miedzy pewnymi stanami rzeczy. Z kolei
w stownikach i encyklopediach — w ktérych w poszczegolnych hastach spo-
dziewamy sie zasta¢ przede wszystkim definicje — zamiast definicji mamy
niekiedy na przyklad rys historyczny funkcji semiotycznych danego terminu
lub klasyfikacje jego denotacji.

Jest w zwigzku z tym kwestia fundamentalna, aby rozréznia¢ syntaktyczne,
semantyczne i pragmatyczne kryteria bycia definicja — albo, jak bede méwita
skrotowo (i, niestety, troche mylaco®): syntaktyczne, semantyczne i pragma-
tyczne pojecia definicji. Na przyklad definicja 8 okresla syntaktyczne pojecie
definicji (to, jak jest ona zbudowana). Podobnie mozna interpretowaé
definicje 12, a nawet 11. Definicje 1-7 i 9 — na rozne zreszta sposoby — okre-
§laja semantyczne pojecie definicji (to, co definicja stwierdza). Przy pewnych
zalozeniach definicja 10 okresla pragmatyczne pojecie definicji (to, jaki cel

kazdy i tylko przedmiot P” itd. Rozwazmy teraz zdanie (c) ,Wyrazenie (b) jest definicja
wyrazenia Wi”. Zdanie (c) jest pewna teza o wyrazeniu (b), ale sama ta teza, bedac teza
o wyrazeniu nalezacym do MJ, jest sformulowana w metajezyku (meta)jezyka MJ. Moéwiac
ogolnikowo, ze sformulowania 1-12 naleza do metajezyka — a wiec nie wskazujac o metaje-
zyk jakiego jezyka chodzi — chce tylko zwrdcié uwage, ze sa to sformulowania dotyczace
wyrazen jakiego$ jezyka, a nie dotyczace jakich$ przedmiotow pozajezykowych. Przy tak
ogoélnikowym ujeciu nie ma znaczenia, czy wyrazenia, o ktérych mowa, sa wskazane za po-
moca nazw cudzyslowowych tych wyrazen, czy jako$ inaczej.

6 Wedtug kryterium syntaktycznego co$ jest definicja, gdy jest wyrazeniem (a szerzej:
znakiem) o okre$lonej strukturze; wedlug kryterium semantycznego — gdy jest wyrazeniem
wskazujacym sens pewnego (definiowanego) wyrazenia; wedtug kryterium pragmatycznego
— gdy zgodnie z intencja tego, kto postuguje sie ta definicja, wskazuje ten sens. Przy okazji
chcialabym sie wytlumaczy¢ z tego, ze w niektérych wypadkach odstepuje tutaj od termi-
noéw uzywanych przez wielu autoré6w podrecznikow. Glowne motywy tych odstepstw sa
dwa: po pierwsze, pojecia, ktére z tymi ,nietypowymi” terminami tutaj wiaze, odbiegaja
mniej lub bardziej od pojeé¢ wiazanych z ich tradycyjnymi odpowiednikami (por. np.
»definicja kondycjonalna” a ,definicja warunkowa”). Po drugie, niektére tradycyjne termi-
ny maja — w niektorych kontekstach — ograniczona plastycznos$é gramatyczna (por. np.
~definicja rozsuwajgca” a ,definicja obarczona bltedem rozlgcznoéci”; skrot ,definicja roz-
taczna” bylby gramatycznie mylacy).
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ma spehiac). Definicja okre§lajaca explicite to ostatnie pojecie moglaby miec
postaé:

(13) Definicja danego wyrazenia jest to ciag wyrazen, ktéry zgodnie
z intencja nadawcy wskazuje, co jest lub ma by¢” sensem tego
wyrazenia.

Dalej zamiast ,zgodnie z intencjg nadawcy wskazuje” bede pisala krocej ,ma
wskazywac”.

Przy okazji zaznacze, ze chociaz skupiam sie tu wylacznie na werbalnych
definicjach wyrazen, to wskazana definicje mozna rozszerzy¢ — i to w dwoch
kierunkach. Przedmiotem definiowanym moga by¢ nie tylko wyrazenia, lecz
takze znaki niewerbalne. Réwniez procedura definicyjna nie musi by¢ wer-
balna, lecz moze zawiera¢ na przyklad elementy ostensywne. Odpowiednie
uogdlnienie brzmialoby nastepujaco:

(14) Definicja danego znaku jest to ciag wyrazen lub zachowan, ktore
zgodnie z intencja nadawcy maja wskazywac, co jest lub ma by¢
sensem tego znaku.

Pragmatyczne pojecie definicji jest dobrym punktem wyjscia dla badan
metodologiczno-opisowych, nie przesadza bowiem z gory, jakie formy przyj-
muje definicja.

Zaproponowana definicja ,definicji” przesadza natomiast, ze w definicjach
wskazuje sie sens wyrazen (ewentualnie znakow niewerbalnych). Dalej bede
sie zajmowala wylacznie definicjami termindéw, chociaz w pelni zdaje sobie
sprawe, jak wielka tradycje ma w filozofii pojecie definicji realnej jako odno-
szacej sie do dziedziny przedmiotowej. Zamiast méwic o definicji realnej ja-
kiego$ przedmiotu, wole méwié o jego charakterystyce, a termin ,definicja”
pozostawié¢ dla wyrazen. Jednocze$nie przyjmuje, Ze definicja wyrazenia moze
mieé stylizacje realna (gdy wyrazenie definiowane wystepuje w supozycji
normalnej) lub nominalng (gdy wyrazenie definiowane wystepuje w supozycji
nominalnej)3.

7 Dodatek ,ma by¢” jest niezbedny, jesli termin ,definicja” ma obja¢ nie tylko definicje
analityczne, lecz takze syntetyczne (por. czesc 2).

8 Termin ,definicja nominalna” bywa uzywany w réznych sensach. Na przyklad
(Marciszewski 1988) wymienia sze$¢ roznych sens6w tego wyrazenia. Sens, ktory przypi-
suje tu temu terminowi, najbardziej odpowiada sensowi (2) u Marciszewskiego (,,Definicja
normalna wyrazenia dokonana w stylizacji metajezykowej”), przy czym w moim przekonaniu
takze definicje redukcyjne moga mieé postaci metajezykowe. Notabene — pod haslem ,,defi-
nicja” u Marciszewskiego czytamy, ze dla klasy wszystkich przedmiotéw nazywanych defini-
cjami ,trudno jednak znalez¢ ceche wsp6lna wszystkim jej elementom, poza ta jedna, ze kazdy
przyczynia sie w jaki$ sposob do objasnienia sensu danego wyrazenia”. Takie ujecie przesa-
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2. RODZAJE DEFINICJI ZE WZGLEDU NA INTENCJONALNA RELACJE
DEFINIENDUM DO SENSU ZASTANEGO

Definicje klasyfikowaé¢ mozna ze wzgledu na rézne kryteria: syntaktyczne
(strukturalne), semantyczne (znaczeniowe) oraz pragmatyczne (funkcjonalne)o.
Zacznijmy od ostatnich — a przede wszystkim od klasyfikacji definicji ze wzgle-
du na intencje definiujacego co do relacji definiendum do sensu zastanego.

Tradycyjnie wyro6znia sie definicje sprawozdawcze (zamiennie nazywane
sanalitycznymi”) i projektujace (nazywane tez ,syntetycznymi”), a wsréd tych
ostatnich — regulujace i arbitralne (zwane rowniez ,konstrukcyjnymi”). Uznaje
sie zazwyczaj, ze definicje sprawozdawcze wskazujg zastany sens wyrazenia,
natomiast definicje syntetyczne — wprowadzajg nowy sens, przy czym defini-
cja regulujgca wskazuje jedynie zmodyfikowany sens wyrazenia, a definicja
arbitralna — zupelnie nowy. Jasne jest, ze tak scharakteryzowane pojecia
definicji nalezy relatywizowa¢ do pewnego jezyka i to na pewnym etapie jego
rozwoju. Niektore definicje bowiem (w szczegblnosci regulujace i arbitralne)
wprowadzaja modyfikacje do zastanego stanu jezyka i tym samym stanowig
przejsécie do nowego etapu rozwoju jezyka (jesli przyjmiemy stabilna, aczaso-
wa koncepcje jezyka — nalezaloby przyjaé, ze definicja projektujaca tworzy po
prostu nowy jezyk).

Przyjmijmy wiec, ze dysponujemy pewnym zbiorem wyrazen-napiséw
i pewnym zbiorem senséw (zinterpretowanych badz jako zbiory indywiduéw
bedace potencjalnymi denotacjami, badZ jako zbiory wlasnosci bedace poten-
cjalnymi konotacjami). Definicja bylaby przyporzadkowaniem pewnych ele-
mentdéw zbioru wyrazen pewnym elementom zbioru senséw. W og6lnym wy-
padku przyporzadkowanie takie nie jest funkcja, bywa bowiem zar6wno tak,
ze jednemu wyrazeniu przyporzadkowany jest wiecej niz jeden sens danego
rodzaju (wiecej niz jedna konotacja lub wiecej niz jedna denotacja), ale bywa
itak, ze wiecej niz jednemu wyrazeniu przyporzadkowany jest ten sam sens

dzaloby, zgodnie z przyjetym tu rozstrzygnieciem, ze definicje sa zawsze definicjami wyra-
zen. Wiecej na temat trudnosci z pojeciem definicji realnej — por. Brozek, Jadacki 2016.

9 Podawane w literaturze zachodniej klasyfikacje definicji sa na og6t wadliwe z meto-
dologicznego punktu widzenia. Zasady podziatu sa niehomogeniczne, a samo zagadnienie
podzialu definicji nie jest wystarczajaco dobrze oddzielone od probleméw ich poprawnosci.
Anil Gupta, autor hasla Definitions ze Stanford Encyclopedia of Philosophy, komentuje
przytoczony przez siebie podzial definicji slowami: ,Rodzaje, ktére wyrdzniliémy wsrdod
definicji, nie sa ani wzajemnie rozlaczne, ani wyczerpujace” (Gupta 2015). To, rzecz jasna,
dobrze, ze autor zdaje sobie sprawe z wadliwosci przytoczonych dystynkcji. Jest jednak zdu-
miewajace, ze oprocz przytoczenia podzialow wadliwych nie podaje on propozycji naprawy
zastanego stanu rzeczy. Inny przyklad wadliwej klasyfikacji mozna znalez¢ w (Schwarz 2010).

10 Pomijam tu konieczno$¢é usuniecia nieostrosci tego odréznienia.
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danego rodzaju. Zjawiska te opisujemy jako wieloznaczno$¢ (jeden termin —
wiele sens6w) 1 wielomianowo$¢ (wiele terminéw — jeden sens)!.

Definicja sprawozdawcza zdawalaby wiec sprawe z istniejacego przypo-
rzadkowania miedzy wyrazeniem a jego sensem. Z kolei definicje regulujgce
i arbitralne tworzylyby nowe przyporzadkowania.

Te typy definicji charakteryzuje sie zwykle tak, jak gdyby byly semantyczne
— czyli jakby to, czy sa sprawozdawcze, czy projektujace, zalezalo wylacznie
od ich struktury i sensu uzytych w nich wyrazen. Tymczasem jedno i to samo
zdanie moze stuzy¢ zaréwno jako definicja sprawozdawcza, jak i definicja pro-
jektujaca, a takze jako definicja arbitralna. Wszystko zalezy bowiem od inten-
¢ji, zgodnie z ktdra zdanie zostalo sformulowane, i zastanego stanu jezyka.

Ponadto w znanych mi prezentacjach teorii definicji do definicji arbitral-
nych zalicza sie zaréwno definicje wyrazen nowo wprowadzanych do jezyka,
jak i definicje wprowadzajgce znaczne badz caltkowite modyfikacje sensu wy-
razen w tym jezyku juz funkcjonujacych. Chociaz moze ze wzgledéw seman-
tycznych nie jest wazne, czy wyrazenie mialo wezeéniej w jezyku jakis sens, to
z pragmatycznego punktu widzenia jest to istotne.

Rozwazmy teraz jezyk J scharakteryzowany co do stownika (a wiec zbioru
wyrazen) i aparatury pojeciowej (scil. zbioru senséw przyporzadkowanych
tym wyrazeniom). Precyzyjniejsze rozgraniczenie omawianych tu pojeé po-
winno uwzgledniaé, po pierwsze, nastepujace sytuacje okreélone dla tak scha-
rakteryzowanego jezyka J:

(a) definiowane wyrazenie nie wystepuje jeszcze w slowniku jezyka
J; tym samym definicja wprowadza do jezyka J definiowane wy-
razenie;

d) definiowane wyrazenie wystepuje juz w jezyku J.

Definicje utworzona w sytuacji (a) proponuje nazywac ,,definicja konstruk-
cyjna”, natomiast definicje utworzong w sytuacji (b) — ,definicja rekon-
strukeyjng”.

Niezaleznie od tego, po drugie, w obu wypadkach — (a) i (b) — moga za-
chodzi¢ dwie sytuacje:

(c) definiujacy przyporzadkowuje definiowanemu wyrazeniu sens
nienalezacy dotad do aparatury pojeciowej jezyka J;

1 Jest oczywiste, ze jezeli danemu pojeciu P przyporzadkowane sa dwa rézne wyrazenia
Wii W., to Wi i W sg rownoznaczne. Jesli sytuacja ta ma by¢ opisana jako analogiczna do
sytuacji wieloznaczno$ci, to punktem odniesienia musi by¢ dany sens (w szczegolnoéci po-
jecie), ktoremu odpowiadaja rézne wyrazenia. To sens jest wiec wielomianowy, a nie owe
wyrazenia i relacja miedzy nimi (tu: réwnoznaczno$é).
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(d) definiujgcy przyporzadkowuje definiowanemu wyrazeniu sens
nalezacy juz do aparatury pojeciowej jezyka JJ.

Tradycyjne rozroznienie definicji sprawozdawczych i projektujacych doty-
czy, rzecz jasna, jedynie sytuacji (b), a wiec przeprowadzone jest ono w obre-
bie definicji nazwanych tu ,rekonstrukcyjnymi”, i to wylacznie speliajacych
warunek (oczywiscie spelniany w normalnych jezykach), ze wyrazenie defi-
niowane jest w jezyku J wyrazeniem sensu stricto, a wiec jest mu przyporzad-
kowany okreslony sens S; tym samym sens S nalezy juz do aparatury pojeciowej
jezyka J. W takiej sytuacji definiujgcy moze pragnac wskazaé 6w ,stary” sens
S lub przyporzadkowa¢ wyrazeniu definiowanemu inny, ,,nowy” sens. Oczywi-
ste jest, ze w pierwszym wypadku mamy wylacznie sytuacje (d), a w drugim —
moze wystepowac zaré6wno sytuacja (d), jak i (c).

Majac to wszystko na uwadze, proponuje nastepujace rozroéznienia odno-
szace sie do definicji rekonstrukeyjnych:

(15) Definicja sprawozdawcza wyrazenia W jest to definicja rekon-
strukcyjna, ktéra ma zdawaé sprawe z zastanego sensu wyraze-
nia W.

(16) Definicja projektujaca wyrazenia W jest to definicja rekonstruk-

cyjna, ktéra ma zmieniaé zastany sens wyrazenia W.

Zmiana, o ktérej mowa w formule 16, moze dotyczy¢ denotacji lub kono-
tacji2 oraz mie¢ r6zny stopien. Proponuje, zeby w wypadku czeSciowej zmia-
ny sensu mowic¢ o definicji modyfikacyjnej, a w wypadku catkowitej zmiany
sensu o definicji modernizacyjnejts.

Do tego podstawowego zestawu typow definicji wyroznionych ze wzgledu
na intencje nadawcy nalezaloby doda¢ pewne dodatkowe odmiany, czesto
spotykane zwlaszcza w filozofii i jezykoznawstwie. Chodzi przede wszystkim
o dwie odmiany definicji modyfikujacej: definicje regulujaca i definicje eks-
plikujaca (krotko: eksplikacje). I tak:

12 Zmiana denotacji musi, rzecz jasna, pociaga¢ zmiane konotacji terminu (o ile termin
ma w ogdle konotacje), a zmiana konotacji moze (cho¢ nie musi) pocigga¢ zmiane denota-
¢ji. Moze sie rzecz jasna zdarzy¢ takze, ze intencja nadawcy jest zmiana obu funkcji semio-
tycznych terminu.

13 Czesto spotykane uzycie terminu ,definicja arbitralna” na oznaczenie definicji mo-
dernizacyjnych jest o tyle mylace, ze uwypukla aspekt obecny takze w definicjach, ktore nie
sa modernizacyjne. To, w jakim stopniu definiujacy modyfikuje sens definiowanego wyrazu
— a tym bardziej, na ktére z przyporzadkowan typu (c) i (d) sie decyduje — réwniez moze
by¢ ,arbitralne”.
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(17) Jezeli wyrazenie W jest wyrazeniem nieostrym, to regulujaca
definicja wyrazenia W jest to definicja modyfikacyjna wyrazenia
W, ktéra ma zaostrzaé sens wyrazenia W.

(18) Definicja eksplikujaca wyrazenia W jest to definicja, ktéra ze
wzgledu na denotacje ma by¢ definicja sprawozdawcza, a ze
wzgledu na konotacje — definicja modyfikujgca, przy czym do-
tychczasowa konotacja wyrazenia W (przy zachowanej denotacji)
ma przynaleze¢ do aparatury pojeciowej okreslonej dyscypliny
naukowej.

Dla ulatwienia proponowane rozstrzygniecia terminologiczne przedsta-
wiam na rysunku:

DEFINICJE
rekonstrukeyjne konstrukcyjne
sprawozdawcze projektujace
modyfikujace modernizujace
- regulujace
- eksplikacyjne

Rysunek. Podzial definicji ze wzgledu na intencje osoby definiujacej

3. RODZAJE DEFINICJI ZE WZGLEDU NA GENEZE

Definicje sa rezultatem zastosowania rozmaitych procedur, oparte sg tez
na réznym materiale empirycznym. Materialem tym bywaja na przyklad (a)
zastane definicje danego wyrazenia, (b) zestaw wyrazen zlozonych, w ktorych
wystepuje definiowane wyrazenie (ewentualnie wraz z kontekstami sytuacyj-
nymi, w ktérych sa wypowiadane), (c) tzw. intuicje jezykowe osoby definiuja-
cej. Jak sadze, wolno przyjac, ze we wszystkich przypadkach (a)—(c) materia-
lem wyjSciowym definicji jest pewien korpus wyrazen. Intuicje jezykowe to
takze ostatecznie jakie$ faktyczne lub wyimaginowane uzycia danego wyraze-
nia. Taki korpus wolno nazwaé ,introspekcyjnym” w przeciwienstwie do kor-
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pusu ekstraspekcyjnego, na ktory skladaja sie cudze wypowiedzi. Wydaje sie
przy tym, ze cze$¢ badaczy, stojacych na przyklad na stanowisku fenomenolo-
gicznym, jest sklonna uwaza¢, ze niekiedy sensu wyrazen dochodzi¢ mozna
drogami pozawerbalnymi. Nie zamierzam przesadzac, czy tak faktycznie jest
— jesli jest, wolno chyba nazwa¢ taki material ,korpusem pozawerbalnym”.
W takiej sytuacji, rzecz jasna, mielibyémy dostep tylko do wlasnego korpusu
pozawerbalnego.

W kazdym razie korpus stanowiacy punkt wyjécia definicji bywa dobiera-
ny w mniej lub bardziej przypadkowy sposéb. Wezmy (a), czyli odwolanie sie
do zastanych definicji. Mozemy na przyklad z gory ustali¢, ze punktem wyj-
$cia naszej definicji projektujacej jakiego$ wyrazenia sg wszystkie zastane de-
finicje wystepujace w encyklopediach i stownikach wydanych w jezyku pol-
skim po roku 1950. Niekiedy, a najprawdopodobniej nawet czeSciej, oprzemy
sie jednak zamiast tego na kilku wybranych za pomoca jakiego§ mniej precy-
zyjnego kryterium definicjach. W wypadku (b) mozemy na przyklad skorzy-
sta¢ z takiego korpusu, jak zbior dzietl (naukowych lub literackich) jakiego$
autora lub pewnego Srodowiska. Mozemy w konicu pozyska¢ material na dro-
dze eksperymentu, czyli aranzowania sytuacji jezykowych. Ten trzeci sposob
pozyskiwania materialoéw wystepuje w filozofii eksperymentalnej. Takze na-
sze wlasne intuicje moga by¢ mniej lub bardziej przypadkowe, mniej lub bar-
dziej krytyczne, mniej lub bardziej ,skazone teoretycznie”. Jest sprawa nie-
zmiernie istotna dla teorii definicji, aby z istnienia tej rdéznorodno$ci
korpusow zdawac sobie sprawe.

Warto w zwiazku z tym odro6zniaé, z jednej strony, definicje introspekceyj-
ne (intuicyjne) od ekstraspekeyjnych (empirycznych) oraz, z drugiej strony,
definicje uzualne od retrospektywnych. Oto ich charakterystyki:

(19) Definicja introspekcyjna jest to definicja oparta na korpusie in-
trospekeyjnym.

(20) Definicja ekstraspekcyjna jest to definicja oparta na korpusie
ekstraspekeyjnym.

(21) Definicja uzualna wyrazenia W jest to definicja, ktora jest rezul-

tatem analizy pozadefinicyjnych uzy¢ wyrazenia W przez uzyt-
kownikow jezyka, do ktoérego nalezy wyrazenie W.

(22) Definicja retrospektywna wyrazenia W jest to definicja oparta na
istniejacych definicjach wyrazenia W.

Podzialy definicji na intro- i ekstraspekcyjne oraz na uzualne i retrospektyw-
ne sa przy tym w zasadzie niezalezne.
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Zauwazmy jeszcze, ze jedynie podanie definicji zarazem sprawozdawczej,
ekstraspekeyjnej, jak i retrospektywnej jest procedura banalna: polega bo-
wiem po prostu na przytoczeniu istniejacej, ,cudzej” definicji. Formulowanie
innych typow definicji jest zawsze procedurg tworcza. Owa tworczosc, pole-
gajacg na odkrywaniu sensu wyrazen jezykowych, zwykle nazywa sie analiza
(senséw wyrazen). Definicje bedace wynikiem tak rozumianej analizy nazywaé
bede ,definicjami analitycznymi”. Podkres§lam, ze terminu ,definicja anali-
tyczna” nie bede uzywala w dalszym ciagu jako synonimu terminu ,,definicja
sprawozdawcza”, analiza moze bowiem prowadzi¢ takze do sformulowania
definicji projektujace;j.

4. RODZAJE DEFINICJI
ZE WZGLEDU NA TYP I KOMPLETNOSC WSKAZYWANEGO SENSU

Jak juz wspomniano, definicja wskazywa¢ moze zaréwno konotacje, jak
i denotacje wyrazenia. Tradycyjnie rozréznia sie w zwigzku z tym definicje
konotacyjne i denotacyjne:

(23) Definicja konotacyjna wyrazenia W jest to definicja, ktéra ma
wskaza¢ konotacje wyrazenia W.

(24) Definicja denotacyjna wyrazenia W jest to definicja, ktéra ma
wymienia¢ podzbiory lub pojedyncze elementy denotacji wyra-
zenia W.

Do tych dwoch rodzajow definicji warto dodaé rodzaj trzeci: definicje konota-
cyjno-denotacyjne:

(25) Definicja konotacyjno-denotacyjna wyrazenia W jest to definicja,
ktoéra jeden fragment sensu wyrazenia W ma wskazywac przez
wymienienie elementéw denotacji wyrazenia W, a drugi frag-
ment — przez wskazanie konotacji wyrazenia W.

Przykladem definicji konotacyjno-denotacyjnej jest tzw. definicja indukcyjna.
Wymienia ona pewien wybrany element denotacji (pierwszy krok indukcji),
a nastepnie wskazuje ceche, ktéra ma przystugiwaé pozostalym desygnatom
definiowanego terminu (drugi krok). Cecha ta przysluguje elementom deno-
tacji ze wzgledu na relacje do przedmiotu wskazanego w pierwszym kroku
indukcji.

Warto doda¢, ze poniewaz konotacja (w sensie semantycznym) wyrazenia
wyznacza jego denotacje. Zaréwno definicje konotacyjne, jak i denotacyjne
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wyznaczaja denotacje wyrazenia, tyle Ze na dwa roézne sposoby: denotacyjne
czynia to ekstensjonalnie, czyli przez wyliczenie elementéw, a konotacyjne —
intensjonalnie przez wskazanie wlasnoéci przystugujacych tym elementom.
Poniewaz konotacja terminu determinuje jego denotacje (ale nie odwrotnie),
definicje konotacyjne maja niewatpliwa przewage nad denotacyjnymi. Sa tez
na ogo6l poreczniejsze. Definicje denotacyjne bywaja jednak niezbedne w nie-
ktorych sytuacjach, na przyklad kiedy nie mozna wskaza¢ konotacji definio-
wanego wyrazenia. Przykladem definicji denotacyjnej jest takze definicja
ostensywna (por. nizej).

Ze wzgledu na kompletno$¢ wskazywanego sensu definicje mozna podzie-
li¢ na dwie grupy: definicje calo$ciowe (scil. pelne) i czeSciowe4. Definicje
calo$ciowe wskazujg wszystkie i tylko elementy konotacji lub denotacji wyra-
zenia. Definicje cze$ciowe wskazuja badz podzbiér lub nadzbiér konotacji,
badz podzbiér lub nadzbiér denotacji definiowanego wyrazenia. Zauwazmy,
ze zachodzi nastepujaca zalezno$¢: jesli definicja wskazuje cze$¢ konotacji, to
wskazuje pewien nadzbiér (niekoniecznie wlaéciwy) denotacji, a jesli wska-
zuje nadzbi6r konotacji, to wskazuje pewien podzbiér (niekoniecznie wlasciwy)
denotacji.

Ze wzgledu na strategie oceny poprawnosci definicji (o ktorej szerzej be-
dzie mowa w kolejnych czesciach tego tekstu) nalezaloby rozr6zni¢ jeszcze
wsrdd definicji czeSciowych definicje restryktywna oraz definicje amplifika-
cyjng. Oto zestaw charakteryzujacych je formul:

(26) Definicja calo$ciowa wyrazenia W jest to definicja, ktéra ma
wskazywa¢ caly sens (tj. pelna konotacje badz pelng denotacje)
wyrazenia W.

(27) Definicja cze$ciowa restryktywna wyrazenia W jest to definicja,

ktéra ma wskazywac¢ nadzbior konotacji wyrazenia W lub pod-
zbibr denotacji wyrazenia W.

(28) Definicja cze$ciowa amplifikacyjna wyrazenia W jest to definicja,
ktéora ma wskazywaé podzbiér konotacji wyrazenia W lub
nadzbiér denotacji wyrazenia W.

14 Wlasciwie jednak nie ma tu jakich$ duzych przeciwwskazan. Definicje czeSciowa na-
zywa sie czesto ,definicjg czastkowq”, ktéra np. w Stowniku terminéw i pojeé filozoficznych
Antoniego Podsiada definiuje sie nastepujaco: ,Okreslenie, ktére — inaczej niz definicja
normalna — nie charakteryzuje w pelni zakresu terminu definiowanego, lecz podaje dla
niego jaki$ zakres podrzedny lub nadrzedny” (Podsiad 2002: 155). Nie stosuje tutaj termi-
nu ,definicja czgstkowa”, gdyz bywa on uzywany jako synonim terminu ,definicja reduk-
cyjna”.
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Najbardziej typowymi definicjami restryktywnymi sa definicje, ktore wska-
zuja warunek wystarczajacy przynaleznosci do denotacji definiowanego wyra-
zenia, a najbardziej typowymi definicjami amplifikacyjnymi sa definicje
wskazujace warunek niezbedny tej przynaleznosci.

5. INTENCJA OSOBY DEFINIUJACEJ A TO, CO DEFINICJA WSKAZUJE

Intencje definiujgcego nie zawsze zostaja adekwatnie zrealizowane. Za-
16zmy, ze mamy do czynienia z definicja (zgodnie z intencja jej tworcy) spra-
wozdawczg, konotacyjna i pelna. Jesli definicja taka faktycznie wymienia
wszystkie i tylko elementy konotacji definiowanego wyrazenia, to zamiar oso-
by definiujacej sie powiodl. Nie zawsze jednak rezultat procedury definiowa-
nia jest zgodny z intencja, z jaka procedura ta zostala podjeta. Bywa tak, ze
definicja de facto zmienia denotacje definiendum, cho¢ zgodnie z intencja jest
sprawozdawcza. Odwrotnie — na skutek bledu osoby formulujacej definicje
definicja w zamierzeniu modyfikujaca moze wskazywaé denotacje niezmody-
fikowana.

Zamiaru osoby definiujacej moze sie nie da¢ urzeczywistni¢ przede
wszystkim wtedy, gdy jest on oparty na falszywych przekonaniach. Zaloze-
niem formutowania definicji sprawozdawczej jest to, ze definiowane wyraze-
nie ma pewien okreslony sens. Na przyklad zalozeniem definicji moderniza-
cyjnej, przyporzadkowujacej wyrazeniu definiowanemu taki a taki sens, jest
to, ze wyrazenie to ma juz przyporzadkowany inny sens. Zalozenie to moze
by¢ btedne.

Innym mozliwym powodem wadliwo$ci definicji jest brak lub nieznajo-
mo$¢ narzedzi logicznych, ktére stuza odpowiedniemu wyrazeniu intencji
osoby definiujacej. Wlasnie temu drugiemu zréodlu niepowodzen definicyj-
nych stuza przedstawiane przeze mnie uwagi na temat teorii definicji.

Jedli intencja osoby definiujacej nie zostala zrealizowana — tj. jeéli defini-
cja ma inne wlasno$ci semantyczne niz wlasno$ci zamierzone przez nadawce
— to mamy do czynienia z definicja bledng, a wiec niespeliajaca metodolo-
gicznych kryteribw poprawno$ci przewidzianych dla intencjonalnie okreslo-
nego typu definicji. O niektérych z tych kryteriéw bedzie mowa w dalszych
cze$ciach. Tu nalezy jedynie podkresli¢, ze mamy prawo kategorycznie's oce-
ni¢ definicje jako bledna jedynie wtedy, kiedy wiemy, jakie intencje towarzy-

15 Jezeli ustalenie intencji osoby definiujacej nie jest wykonalne, mozna ocenia¢ po-
prawnoé¢ danej definicji hipotetycznie, tj. przy podanym explicite zalozeniu, Ze ta intencja
byla taka, a nie inna.



PRZYCZYNKI DO TEORII DEFINICJI 133

szyly jej sformulowaniu. Z dwoch identycznych co do ksztattu formut jedna
moze by¢ bowiem poprawna definicja modyfikujaca, a druga — bledng defini-
cja sprawozdawcza.

6. RODZAJE DEFINICJI ZE WZGLEDU NA SUPOZYCJE I POZYCJE
SYNTAKTYCZNA WYRAZENIA DEFINIOWANEGO

Rozréznijmy teraz definicje realne i nominalne. Jak wspominalam, r6zni-
cowac je bede nie ze wzgledu na typ definiowanego obiektu, lecz ze wzgledu
na supozycje, w jakiej uzyte jest definiowane wyrazenie:

(29) Definicja realna jest to definicja, ktérej definiendum wystepuje
W supozycji normalne;j.

(30) Definicja nominalna jest to definicja, ktorej definiendum wyste-
puje w supozycji materialne;j.

Sformulowania 4 i 5 z listy otwierajacej ten tekst to definicje nominalne, po-
zostale przedstawione tam przyklady to definicje realne¢. Innym struktural-
nym rozrbznieniem jest podzial na definicje dystynktywne (wyrazne) i kon-
tekstowe:

(31) Definicja dystynktywna jest to definicja, w ktorej glosa jest iden-
tyczna z definiendum.

(32) Definicja kontekstowa jest to definicja, w ktorej glosa jest czedcia
wlasciwa (czlonem) definiendum.

Sposérdd przykladow 1-12 kontekstowe sg definicje 4, 51 10.

16 Watpliwosci co do typu moga nasuwaé formuly 11 11. Zauwazmy, ze formula 1 sktada
sie ze wstepu (zawierajacego deklaracje intencji autora) oraz definicji wlaéciwej, ktora w cato-
$ci, jako swego rodzaju przytoczenie, wystepuje w supozycji materialnej. Takze w owym
wstepie termin ,definicja” wystepuje w supozycji materialnej. Natomiast wewnatrz definicji
wlasciwej termin definiowany wystepuje juz w supozycji normalnej; dlatego sktonna byla-
bym zaliczy¢ definicje wlasciwa z formuly 1 do definicji realnych. W formule 11 natomiast
wyrazenie definiowane wystepuje wylacznie w supozycji normalnej; dlatego jest to definicja
w stylizacji realnej. Obecno$¢ cudzyslowdw w 11 wiaze sie z tym, ze przywolane jako desy-
gnat i niedesygnat wyrazenia ,definicja” przykltady sa wyrazeniami jezykowymi, a wiec musza
by¢ ujete w cudzystow.
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7. SYSTEMATYZACJA STRUKTUR DEFINICYJNYCH

Formulom definicyjnym nadaje sie bardzo rézne struktury syntaktyczne.
Orientacje w ich r6znorodnoSci daje zestaw stwierdzen 1-12. W tej czeSci za-
proponuje pewna systematyzacje tych struktur.

Rézne struktury definicyjne nadajg sie do oddawania réznych intencji
0s6b definiujgcych i stosowane sa w zalezno$ci od materiatu, na ktérym defi-
nicja sie opiera. Innej struktury uzyjemy dla oddania calego sensu wyrazenia,
innej — do sformulowania definicji czeSciowej. Pewne szczegdlne typy defini-
¢ji powstaly takze dla definiowania wyrazen o takich, a nie innych wlasciwo-
$ciach semantycznych (np. zawierajacych defekty semiotyczne). Szczegblne
struktury definicyjne stluza tez oddawaniu intencji regulujacej lub obecnej
w réznych odmianach definicji projektujgcych oraz we wszystkich definicjach
konstrukeyjnych intencji arbitralne;j.

Zacznijmy od definicji calo$ciowych. Do zdania sprawy z catoéci sensu ja-
kiego$§ wyrazenia nadaja sie formuly o strukturze identycznos$ciowej i ekwi-
walencyjnej (w tym ostatnim wypadku chodzi o réwnowazno$¢, ale nie row-
noznaczno$¢). Zaréwno struktura ekwiwalencyjna, jak i identycznoSciowa
mogg mieé wersje zarowno nominalne, jak i realne — a takze dystynktywne
i kontekstowe.

(33) Definicja identycznoSciowa jest to definicja, w ktorej stwierdza
sie identycznoé¢ sensu wyrazenia definiowanego z sensem wyra-
zenia definiujgcego.

Definicjami identyczno$ciowymi sg definicje 1-6. Sposrdéd nich definicje 4
i 5 sg definicjami nominalnymi, a pozostale sa definicjami realnymi. Definicja
5 jest przy tym definicja kontekstowa: kontekstem dla wyrazenia ,definicja”
jest zwrot ,definicja wyrazenia W”.

O ile argumentami definicji identycznoSciowych sa nazwy, o tyle argu-
mentami definicji ekwiwalencyjnych sa zdania. Definicja ekwiwalencyjna jest
na przyklad definicja 10, ktdra jest zarazem definicjg kontekstowa (jezeli de-
finiowanym terminem jest termin ,definicja” — kontekstem jest wtedy zwrot
skto§ formuluje definicje”) i realna. Definicja ekwiwalencyjna moze jednak
mie¢ postaé nominalng (jakkolwiek brzmiaca czasem do$§é niezrecznie, np.
~Wyrazenie »definicja« odnosi sie do x-a, gdy x wskazuje sens jakiego$§ wyra-
zenia”). Bywaja tez definicje ekwiwalencyjne dystynktywne — mamy z nimi
do czynienia wtedy, gdy definiowanymi wyrazeniami sg zdania (gdyby w defi-
nicji 10 definiowanym wyrazeniem byla nie nazwa ,definicja”, lecz zdanie
»Kto$ formuluje definicje”, to bylaby to definicja dystynktywna).
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Powiemy wiec ogoélnie, ze:

(34) Definicja ekwiwalencyjna wyrazenia W jest to definicja wyraze-
nia W, w ktorej lacznikiem jest spojnik dwuargumentowy ,,gdy”
(co jest tutaj skrotem ,zawsze i tylko, gdy”) lub jaki$ jego syno-
nim, i ktéra stwierdza, ze co$ jest desygnatem wyrazenia W zaw-
sze i tylko, gdy spelnia warunek z nastepnika tej rownowaznosci.

Jak wida¢, definicjom calo§ciowym mozna nadaé bardzo réznorodne for-
my. Szczeg6lna forma definicji identyczno$ciowe;j jest definicja klasyczna: jest
to definicja identyczno$ciowa, konotacyjna i dystynktywna, a dodatkowo ta-
ka, ze jest sformutlowana w stylizacji realnej, a konotacje wskazuje sie w niej
przez wymienienie rodzaju najblizszego i r6znicy gatunkowe;j.

Struktury definicji cze$ciowych sa jeszcze bardziej zr6znicowane. Przypo-
mnijmy, ze definicje calo$ciowe wskazuja warunek zar6wno konieczny, jak
i wystarczajacy przynalezenia do denotacji definiowanego wyrazenia, podczas
gdy definicje czeSciowe zwykle ograniczaja sie do wskazania warunku badz
tylko koniecznego, badz tylko wystarczajacego. W formule:

(35) Jedli zdanie stwierdza, co jest konotacjg pewnego wyrazenia, to
zdanie to jest definicja

wskazany jest (przykladowy) warunek wystarczajacy bycia definicja (miano-
wicie stwierdzanie, co jest konotacjg wyrazenia). Natomiast w formule:

(36) Jesli x jest definicjg, to x wskazuje sens wyrazenia

wskazany jest warunek niezbedny bycia definicja (mianowicie wskazywanie
sensu wyrazenia).

Oba zdania maja posta¢ implikacji, przy czym wyrazenie definiowane wy-
stepuje albo w nastepniku, albo w poprzedniku. Definicje 32 nazywamy ,defi-
nicjg inkluzyjng” (warunek wystarczajacy wskazuje bowiem pewien podzbior
denotacji), a definicje 33 bede nazywaé ,definicja ampleksyjng” (warunek
niezbedny wskazuje bowiem pewien nadzbiér denotacji).

Jako operujace na argumentach zdaniowych definicje inkluzyjna i am-
pleksyjna maja swoje odpowiedniki w formulach z argumentami nazwowymi.
Zamiast spojnika identyczno$ci charakterystycznego dla definicji identyczno-
Sciowych zawieraja spojnik ,,jest” uzyty w sensie inkluzyjnym (lub jaki$ jego
synonim). A wiec:

(37) Wyrazenia stwierdzajgce, co jest konotacja danego wyrazenia, sg
definicjami tego wyrazenia.

17 Termin ten zaproponowalam po raz pierwszy w pracy (Brozek 2006).
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(38) Definicje sa zdaniami wskazujacymi, co jest sensem jakiego$§ wy-
razenia.

Przypomnijmy, ze definicje inkluzyjna i ampleksyjna, w postaci zdaniowej
i nazwowej, maja ksztalt identyczny z prawami stwierdzajacymi zachodzenie
pewnych ogdlnych zalezno$ci miedzy zjawiskami. Rozpatrzmy formuty 7 i 8.
Kazde z tych zdan moze by¢ zaréwno definicja (ampleksyjna), jak i zdaniem
rzeczowym stwierdzajacym co$ o wszystkich definicjach.

Zauwazmy tez, ze w tradycyjnych formulach definicyjnych nie uzywa sie
kwantyfikatorow. Wolno przyja¢, ze w definicji identyczno$ciowej wyrazenie
definiowane wystepuje w supozycji formalnej. Jeéli chcielibySmy oddaé tresc
tej definicji za pomoca formuly z uzyciem kwantyfikatoréw, to lacznik defini-
cyjny brzmialby nie po prostu ,jest to”, lecz ,jest kazdy i tylko”. Przez modyfi-
kacje kwantyfikatora (,jest kazdy”, ,jest tylko”) mozna uzyskac parafraze dla
definicji ampleksyjnej i inkluzyjnej. Dodajmy takze, ze definicje inkluzyjne
i ampleksyjne moga wystapié¢, podobnie jak definicje identycznoSciowe, w sty-
lizacji nominalnej (typu ,Wyrazenie W odnosi sie m.in. do...” itp.).

Kolejne typy struktur definicyjnych — to struktury aproksymacyjna i kon-
dycjonalna. Definicje aproksymacyjne to definicje stworzone do definiowania
aproksymatywow, czyli wyrazen nieostrych. Maja one strukture definicji cze-
Sciowych w tym sensie, ze o pewnych przedmiotach nie pozwalaja rozstrzy-
gnaé, czy naleza one do denotacji definiowanego wyrazenia. Definicja aprok-
symacyjng jest na przyklad formutla:

(39) Jedli zdanie Z stwierdza, co jest konotacjg wyrazenia W, to zda-
nie Z jest definicja, a jesli zdanie Z nie zdaje sprawy z sensu defi-
niowanego wyrazenia W, to zdanie Z nie jest definicja.

Formula 39 nie pozwala rozstrzygnac o pewnych wyrazeniach — mianowi-
cie o zdaniach, ktére moéwig, co jest sensem wyrazenia, ale nie stwierdzaja, co
jest jego konotacja — czy sg definicjami.

Zwr6émy uwage na zwiazki, w jakie definicja kondycjonalna wchodzi z for-
mulami inkluzyjnymi i ampleksyjnymi, a takze ekwiwalencyjnymi. Latwo za-
uwazyd, ze definicja aproksymacyjna ma posta¢ koniunkcji definicji inkluzyjnej
i ampleksyjnej (po odpowiednich przeksztalceniach logicznych). Pierwszy
czton definicji aproksymacyjnej wskazuje warunek wystarczajacy przynaleze-
nia do denotacji, drugi czlon — warunek niezbedny, tyle ze wskazuje go ne-
gatywnie (jesli co$ go nie spelnia, to nie nalezy do denotacji definiowanego
wyrazenia). Z kolei w wypadku, w ktorym warunek konieczny pokrywa sie
z wystarczajacym, definicja aproksymacyjna jest definicja ekwiwalencyjna.
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Definicje kondycjonalne powstaly po to, aby definiowaé terminy odnosza-
ce sie do wlasno$ci dyspozycyjnych, tj. wlasnoéci ujawniajacych sie tylko
w pewnych okoliczno$ciach (takich jak rozpuszczalno$é¢, odwaga, uzdolnienia
matematyczne). Dlatego maja one posta¢ implikacji, w ktorej w poprzedniku
wskazany jest warunek wstepny przynalezno$ci do denotacji. Forme kondy-
cjonalng bedzie wiec miala definicja:

(40) Jesli wyrazenie X jest zdaniem, to wyrazenie X jest definicja, gdy
wyrazenie X wskazuje dla pewnego wyrazenia W, co jest sensem
wyrazenia W.

Definicja kondycjonalna rézni sie od definicji ekwiwalencyjnej tym, ze
robwnowazno$¢ definicyjna wystepuje w niej jako nastepnik implikacji, w kto-
rej poprzednikiem jest zdanie stwierdzajace zajScie warunku wstepnego.
Warto byloby rozwazy¢ wprowadzenie formut definicyjnych kondycjonanych,
ktorych nastepnikami sa na przyklad definicje aproksymacyjna, inkluzyjna
lub ampleksyjna. Zdaje sie bowiem, ze takze nazwy cech dyspozycyjnych by-
waja nieostre. Na przyklad definicja kondycjonalna aproksymacyjna mialaby
postac nastepujaca:

(41) Jesli wyrazenie X jest zdaniem, to: jesli wyrazenie X wskazuje
konotacje pewnego wyrazenia W, to wyrazenie X jest definicja,
aje$li wyrazenie X nie wskazuje sensu zadnego wyrazenia, to
wyrazenie X nie jest definicja.

Roéwniez dla definicji kondycjonalnej i aproksymacyjnej da sie wskazaé
odpowiedniki o argumentach nazwowych. Oto odpowiednie formuty:

(42) Sposréd zdan definicjami sa wszystkie i tyko te, ktore wskazuja
sens pewnych wyrazen.

(43) Zdanie wskazujace konotacje jakiego$§ wyrazenia jest definicja,
a zdanie niewskazujace sensu zadnego wyrazenia nie jest definicja.

Przedstawiam systematyzacje struktur definicyjnych w tabeli 1. W sche-
matach zdaniowych zdanie zawierajace wyrazenie definiowane to ‘p’ (wyr6z-
nione takze pogrubieniem). W schematach nazwowych uzywam jezyka teorii
zbioréw; przez ‘P’ oznaczam denotacje wyrazenia definiowanego. Liczbe uzy-
tych symboli zmniejszylam do minimum, pozostawiajac implikacje, koniunkcje
i negacje.
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TYP DEFINICJI SCHEMATY

ZDANIOWE NAZWOWE

kondycjonalno- s—[(g—=p)a(r—=>~p)] xeS—>[(xeP—>xe Q) A(xe R—>xe¢P)]
aproksymacyjna

kondycjonalno- s—>[(P-o>@Ar(~g—>~p)] xeS>[(xe Poxe Q) Aalxe Q—oxe P)]
identyczno$ciowa

aproksymacyjna (o p)A(r—~p) xeQoxe P)A(xe R>x¢g P)
identycznosciowa (P — q) A (@ > Pp) xePoxeQarlxe Q—oxeP)
inkluzyjna q—>p xeQ—oxeP
ampleksyjna P—q xe P>xeQ

Tabela 1. Struktury definicyjne

Przedstawione w tabeli 1 schematy pozwalaja na poréwnanie syntaktycz-
nych typow definicji. Niektore spoérod nich sa sztuczne — na przyklad defini-
cje rownosciowa zdaniowa formuluje sie zazwyczaj nie w postaci koniunkeji
i implikacji, lecz w postaci ekwiwalencji (‘p <> ¢’), a definicje réwnoSciowa
nazwowga formuluje sie w postaci ,,P jest to Q”.

W tabeli 2 zestawiam jeszcze przykladowy spos6b parafrazowania sche-
matéw nazwowych za pomoca zwrotéw naturalnojezykowych.

SCHEMAT PARAFRAZA

xeS—[xeQ—oxeP)A(xe R—>xeP)] Sposérod S-6w P-kiem jest kazdy Q, a zaden R.
XeS—>[(xeP>xeQAar(xe Q—>xe P)] Spoérod S-ow P-kiem jest kazdy i tylko Q.

(xeQoxe PPA(xe R>xe¢ P) P-kiem jest kazdy Q, a zaden R.
xeP>xeQAr(xe Q—oxeP) P jest to kazdy i tylko Q.
XeQ—-oxeP Q-ki sg P-kami.

xe P—>xeQ P-ki sg Q-kami.

Tabela 2. Przyklady parafrazowania schematéw nazwowych
za pomoca zwrotéw naturalnojezykowych

Wszystkie rozpatrywane dotad schematy definicyjne dotyczyly definicji
konotacyjnych. Pozostaje wskazac¢ jeszcze schematy dla definicji wymieniaja-
cych desygnaty wyrazenia. Dla definicji denotacyjnych cato$ciowych schemat
bylby nastepujacy:
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(44) P-kami sa wszystkie i tylko nastepujace przedmioty: ... (stylizacja
realna).
(45) Desygnatami terminu ‘P’ sa wszystkie i tylko nastepujace przed-

mioty: ... (stylizacja nominalna).

Dla denotacyjnych definicji czeSciowych nalezaloby zmodyfikowaé wystepuja-
cy w laczniku definicyjnym kwantyfikator, np. nastepujaco:

(46) P-kami sa miedzy innymi nastepujace przedmioty: ...

8. WYMOG ADEKWATNOSCI

Tradycyjnie wymog adekwatnoéci formuluje sie tylko dla definicji spra-
wozdawczych (i jest to stuszne) i tylko dla definicji pelnych (i jest to niestuszne).
Mianowicie méwi sie zazwyczaj, ze definicja jest adekwatna, gdy definiens
i definiendum maja taka sama denotacje. Jest to jednak pewne uproszczenie.
Jak wiadomo, ten sam zbiér moze by¢ wyznaczany przez rézne wlasnosci. Wa-
runek adekwatno$ci moglaby w zwigzku z tym speliaé definicja wskazujgca
wlasno$é¢ niebedgcg konotacjg definiowanego wyrazenia, a jedynie wyznacza-
jaca ten sam zbioér przedmiotéow, na przyklad: sercowiec — co$, co ma nerki
(przy zalozeniu, ze wlasciwa konotacja wyrazenia ,sercowiec” jest wlasnosé
posiadania serca oraz ze kazde i tylko to, co ma serce, ma tez nerki).

Nalezaloby wymog adekwatno$ci sformulowaé osobno dla definicji kono-
tacyjnych i denotacyjnych, i osobno dla pelnych i czesciowych.

(47) Definicja sprawozdawcza pelna konotacyjna wyrazenia W jest
adekwatna, gdy wymienia wszystkie i tylko wlasnos$ci konotacyjne
wyrazenia W.

(48) Definicja sprawozdawcza pelna denotacyjna wyrazenia W jest ade-

kwatna, gdy wymienia wszystkie i tylko desygnaty wyrazenia W.

Takze definicje niepelne mozna ocenia¢ pod wzgledem adekwatnosci.
I tak:

(49) Definicja restryktywna (przypomnijmy: taka, ktéra zgodnie z in-
tencja definiujacego wskazuje podzbidér denotacji wyrazenia) jest
adekwatna, gdy faktycznie ten podzbiér wskazuje.

(50) Definicja ampleksyjna jest adekwatna, gdy zgodnie z intencja
definiujgcego wskazuje nadzbiér denotacji.
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W teorii definicji zwyklo sie odrézniaé¢ definicje adekwatne od po prostu
nieadekwatnych. Kryterium adekwatno$ci jest pogwalcone, gdy definiens de-
finicji sprawozdawczej ma inng denotacje niz definiendum. Z pragmatycznego
punktu widzenia nieadekwatno$¢ powinno sie uwazaé za ceche stopniowalna.
Powinno sie — a w kazdym razie mozna — ocenia¢ definicje jako nieadekwatne
w mniejszym lub wiekszym stopniu. W wielu wypadkach wygodnie jest mowic
takze o stopniach adekwatno$ci: wtedy jesli jakas definicja D, jest bardziej
nieadekwatna niz definicja D,, to o definicji D. wolno powiedzieé¢, ze jest
adekwatniejsza niz definicja D, (w skrajnym wypadku jest wtedy po prostu
adekwatna). Bede korzysta¢ z takiej parafrazy i powiem, ze spoéréd dwoch
pelnych definicji sprawozdawczych tego samego wyrazenia ta bedzie ade-
kwatniejsza, w ktoérej denotacja bedzie precyzyjniej wyznaczona — badz to
przez wyliczenie, badZ przez wskazanie konotacji.

Odpowiednikiem stopniowania nieadekwatnosci dla definicji pelnych by-
laby stopniowalno$¢ nietrafno$ci definicji cze$ciowych. Sposrod dwoch w za-
sadzie poprawnych definicji amplifikacyjnych terminu ,,czlowiek”:

(51) Czlowiek jest zwierzeciem
oraz
(52) Czlowiek jest ssakiem

definicja 52 jest trafniejsza.

Przypomnijmy, ze definicje, ktére nie spelniaja kryterium adekwatnosci
sformutlowanego dla definicji pelnych, to definicje zawezajgce (za waskie),
rozszerzajace (za szerokie), zazebiajace i rozsuwajace.

(53) Definicja rozszerzajaca — jest to definicja, w ktérej denotacja
definiendum zawiera sie w denotacji definiensa.

(54) Definicja zawezajaca — jest to definicja, w ktorej denotacja defi-
niensa zawiera sie w denotacji definiendum.

(55) Definicja zazebiajaca — jest to definicja, w ktorej denotacje defi-
niendum i definiensa sie krzyzuja.

(56) Definicja rozsuwajaca — jest to definicja, w ktérej denotacje de-
finiendum i definiensa sa rozlaczne.

Jasne jest, ze definicja, ktéra miata by¢ pelna, ale na skutek pomytki jest za-
wezajaca, moze wskazywaé dokladnie te sama wlasnosé konotacyjna, jak pewna
definicja cze$ciowa i restryktywna. Pierwsza bylaby jednak definicja bledna,
druga — poprawna. Na przyklad zgodnie z intencja autora pelna definicja:
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(57) Definicja wyrazenia W jest to wyrazenie wymieniajace elementy
konotacji wyrazenia W

bylaby niepoprawna (zawezajaca), natomiast definicja:

(58) Wyrazenie wskazujace konotacje wyrazenia W jest definicja wy-
razenia W

jest zupelnie poprawng definicja restryktywna.

Z tego wlasnie wzgledu istotne jest, aby definicjom nadawaé odpowiednie
formy dobrane sposrdd arsenalu dostepnych struktur oraz aby wyraznie za-
znaczaé intencje, zgodnie z ktorymi definicja zostala sformulowana, w szcze-
golnosci jasno stwierdzaé, czy ma to byé¢ definicja sprawozdawcza, czy pro-
jektujaca.

Na koniec uwag o adekwatnosci definicji dodaé nalezy, ze perswazyjnos$c
wolno uwaza¢ za szczegdlny rodzaj nieadekwatnosci definicyjnej. Definicja
konotacyjna jest perswazyjna, jesli wlacza do konotacji wyrazenia wlasnoéc
wartoSciujaca, ktorej konotacja tego wyrazenia nie zawiera. Jest sprawa dys-
kusyjna, czy nieadekwatno$c¢ definicji perswazyjnej (konotacyjnej) pocigga za
soba nieadekwatnos¢ odpowiedniej definicji denotacyjne;j.

9. INNE WYMOGI STAWIANE DEFINICJOM

Przypomnijmy, ze definicjom regulujacym stawia sie wymog kolokacyjnosci.
Jest on formulowany dla regulujacych definicji wyrazen nieostrych:

(59) Definicja regulujaca pelna wyrazenia nieostrego W jest koloka-
cyjna, gdy wyznacza ostre granice denotacji w obrebie zakresu
nieostro$ci wyrazenia W.

Definicjom konstrukcyjnym i projektujgcym stawia sie wymaog niepustoSci
i predykatywnoéci:

(60) Definicja konstrukcyjna i projektujaca wyrazenia W jest niepu-
sta, gdy wyrazenie W ma przy tej definicji zagwarantowane ist-
nienie desygnatow.

(61) Definicja konstrukcyjna i projektujaca wyrazenia W jest predy-
katywna, gdy desygnaty wyrazenia W maja przy tej definicji co
najmniej jedng wlasno$é, ktora przystuguje wszystkim i tylko
tym desygnatom.
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0Od definicji projektujacych zada sie takze konserwatywnoéci:

(62) Definicja projektujaca jest konserwatywna, gdy nie pociaga zad-
nych falszywych zdan rzeczowych:.

10. WYMOGI PRAGMATYCZNE STAWIANE DEFINICJOM

Tradycyjnie wymienia sie takze kilka pragmatycznych wymogéw stawia-
nych definicjom. Dwa najwazniejsze to wymog inteligibilno$ci i wymog ko-
mutacyjnosci:

(63) Definicja jest inteligibilna, gdy wszystkie wyrazenia definiensa sa
zrozumiale dla uzytkownika, do ktbérego definicja ta jest kiero-
wana.

(64) Definicja jest komutacyjna, gdy ani w definiensie, ani w definicji
zadnego z czlonow definiensa (itp.) nie wystepuje wyrazenie de-
finiowane.

Definicja niekomutacyjna to definicja obarczona bledem btednego kota (ktore
bywa takze blednym kolem posrednim i wtedy méwiloby sie o niekomutacyj-
noéci w odniesieniu do odpowiednich ciagéw definicji).

Warto te liste rozszerzyé¢ o inne wymogi, ktére nazywam wymogami: kon-
stytutywno$ci, prostoty, wyrazisto$ci (graficznej) i nieeklektyczno$ci:

(65) Definicja jest konstytutywna, gdy w definiensie zadne wyrazenie
nie wystepuje w sposdb nieistotny.

Postulat ten jest zlamany przez definicje, ktorej definiens zawiera pewne
wyrazenia wystepujgce w nim w sposob nieistotny, na przyklad powtoérzenia,
zwroty retoryczne itpo.

18 Wymog konserwatywnoéci bywa formulowany szerzej: definicja jest konserwatywna,
gdy nie pociaga zadnych (nie tylko falszywych) zdan rzeczowych. Przy takim ujeciu nawia-
zuje sie do wymogu nietworczosci, stawianego definicjom w systemach aksjomatycznych.
Zgodnie z nim definicje nie mogg umozliwia¢ udowodnienia zadnych twierdzen danego
systemu, ktore nie dalyby sie udowodnic bez tych definicji — a wiec ktére nie dalyby sie
wyprowadzi¢ z samych aksjomatéw. Za Jadackim (2003) ograniczam ten wymoég do zdan
falszywych, gdyz tylko ewentualne zdania rzeczowe falszywe wydaja sie ,grozne” jako kon-
sekwencje definicji terminéw empirycznych, a wymog niepociggania zadnych zdan rzeczo-
wych jest w zwiazku z tym zbyt restrykcyjny.

19 W sprawie poje¢ istotnego i nieistotnego wystepowania jednego wyrazenia w drugim
wyrazeniu por. Brozek 2005.
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(66) Z dwoch adekwatnych definicji danego terminu prostsza jest ta,
ktorej definiens jest mniej ztozony=°.

(67) Jezeli definicja wystepuje wewnatrz tekstu cigglego, to jest ona
wyrazista, gdy jest nominalna, a supozycja definiendum — za-
znaczona cudzyslowem.

Notabene, najwyrazistszymi strukturami dla definicji identyczno$ciowych
bylyby odpowiednio nastepujgce formuly:

(68) Konotacja wyrazenia W jest to nastepujacy zbior wlasnosci: {W;,
Wa, Wi, ..., Wik

(69) Denotacja wyrazenia W jest to nastepujacy zbiér przedmiotow:
{A,B,C, ..., 7Z}.

Dla definicji cze$ciowych nalezaloby dokona¢ odpowiednich modyfikacji
strukturalnych. Poniewaz jednak formuly te sa bardzo nienaturalne, naleza-
loby raczej jedynie pamieta¢ o wspomnianym juz postulacie, aby forma definicji
nie pozostawiala watpliwoSci co do tego, jaki rodzaj i cze$¢ sensu wskazuje.

Na koniec — postulat nieeklektycznoéci:

(70) Jesli wyrazenie W jest polisemem konotacyjnym badz denota-
cyjnym, to definicja wyrazenia W jest nieeklektyczna, gdy jest
definicjg wyrazenia W przy dokladnie jednym z senséw wyraze-
nia W=,

Inaczej mowiac, nie nalezy w jednej definicji laczy¢ wielu senséw definio-
wanego wyrazenia: kazdy sens winien by¢ wskazany osobno i zaznaczony od-
powiednim indeksem.

Sposrdd specjalnych wymogdéw poprawnosci, ktére powinna spelniaé de-
finicja analityczna — rozumiana tutaj, przypomne, jako wynik analizy — wy-
mienie dwa: postulat analitycznej symplifikacji i postulat esencjalnosci.

(71) Definicja analityczna wyrazenia W spelnia postulat symplifikacji,
gdy sens wyrazenia W rozbija na skladniki prostsze.

»Prostota” to wyrazenie co najmniej dwuznaczne, lecz — co cieckawe — w for-
mule 71 oba sensy nalezy wzia¢ pod uwage. Po pierwsze wiec, ,prostota” zna-
czy tu tyle, co ,nie-zlozonoé¢”. Definicja analityczna powinna rozkladaé anali-
zowane pojecie na pojecia proste, a w kazdym razie mniej zlozone. Po drugie,

20 Por. nizej — uwaga na temat pojecia prostoty.
21 W sformulowaniu tym przez ,wyrazenie W” rozumie si¢ wyrazenie-napis, a nie wyra-
zenie wziete wraz z jego sensem (tu: sensami), czyli wyrazenie sensu stricto.
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~prostota” znaczy tu tyle, co ,Yatwoé¢”. Definicja analityczna powinna ula-
twiaé jej odbiorcy zrozumienie terminu, ktéry definiuje. OczywiScie oba sensy
~prostoty” bywaja w tym wypadku splecione. Czasem jednak to, co prostsze
logicznie, jest trudniejsze poznawczo, i na odwr6t. Jedynie definicja w tym
podwdjnym sensie upraszczajaca pozwala na unikniecie grozby analitycznego
regresu ad infinitumz2.

(72) Definicja analityczna wyrazenia W jest esencjalna, gdy wskazuje
faktyczny analizans, czyli wskazuje sktadniki sensu wyrazenia W.

Definicje analityczne spelniajace postulat esencjalnoéci nalezy odrézni¢ od
wyrazen, ktére charakteryzuja definiowany termin pod nieistotnymi wzgle-
dami. Za definicje naruszajgce kryterium esencjalno$ci (scil. za definicje nie-
esencjalne) jestem sklonna uznaé¢ miedzy innymi poréwnania i wyjasnienia.
Chociaz moga one niekiedy peli¢ funkcje podobne do funkeji definicji, to
trudno uzna¢ je za definicje sensu stricto.

11. KOORDYNACJA DEFINICJI I UJAWNIANIE INTENCJI

Sformulujmy jeszcze raz wspominany wczeSniej postulat dostosowania
struktury syntaktycznej definicji do intencji osoby definiujacej; nazwijmy go
spostulatem koordynacji”:

(73) Definicja jest intencjonalnie skoordynowana, gdy jej struktura
syntaktyczna zostala dobrana wlasciwie do wiedzy i intencji
nadawcy.

Z postulatem koordynacji skorelowany jest postulat ujawniania intencji defi-
niujgcego i genezy definicji. Intencje sprawozdawcza, projektujaca lub kon-
strukcyjng zaznacza sie za pomoca odpowiedniego operatora. Sa tez pewne
konteksty pragmatyczne, ktére nie pozostawiaja watpliwosci co do intencji
nadawcy. Na przyktad w stownikach i encyklopediach spodziewamy sie zaw-
sze definicji sprawozdawczych. Bywa jednak i tak, ze nie potrafimy ustalié
intencji bez podpowiedzi ze strony definiujacego. Stad postulat, aby typ defi-
nicji — ze wzgledu na swoj zamiar — definiujacy sygnalizowal odpowiednim
wyrazeniem. Na przyklad definicje konstrukcyjne mozna by standardowo

22 Podobna grozbe wyczuwat Leon Koj, piszac: ,Wypowiedzi definiujgce na og6l [...] nie
maja ustalonego znaczenia [...] i odznaczaja sie wieloznaczno$cia lub nieokre$lono$cia”
(Koj 2002: 533). Prowadzi to do regresu ad infinitum lub do circulum vitiosum.
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rozpoczyna¢ od partykuly ,Niech wyrazenie W znaczy...”, a definicje projek-
tujace — od zwrotu ,Niech wyrazenie W znaczy odtad ...”.

Definiujacy powinien takze wyraznie powiedzie¢, czy formuluje definicje
intuicyjng, czy uzualng, i kazdorazowo wskaza¢ punkt odniesienia (wlasne
intuicje lub korpus, na podstawie ktorego rekonstruuje sens wyrazenia).

12. DEFINICJA JAKO WYNIK ANALIZY

Przebieg procesu formulowania definicji analitycznej (w naszym sensie)
zalezy przede wszystkim od dwoch czynnikow: od wynikéw badan empirycz-
nych nadawcy i od jego szczegolowych zamiarow.

Zal6zmy, ze nadawca chce podaé pelna, sprawozdawcza definicje konota-
cyjng pewnego terminu. Przebieg procesu ustalania definicji zalezy w duzym
stopniu od tego, na jakiej podstawie dokonuje sie ustalen2s. Owa podstawa
moze byc¢:

— wylacznie explicite wskazana denotacja;

— wylacznie explicite wskazana konotacja;

— wylacznie implicite dana denotacja;

— wylacznie implicite dana konotacja;

— explicite dana denotacja i explicite dana konotacja;
— explicite dana denotacja i implicite dana konotacja;
— implicite dana denotacja i explicite dana konotacja;
— implicite dana denotacja i implicite dana konotacja;
— konotacja dana zaré6wno explicite, jak i implicite;

— denotacja dana zaré6wno explicite, jak i implicite;
itd.

Przyjmijmy, ze punktem wyjécia analiz jest jedynie denotacja danego ter-
minu dana implicite. Chodzi o sytuacje, w ktérej na podstawie cudzych i wia-
snych wypowiedzi jezykowych wiemy, jakie przedmioty nazywane sg danym
terminem, ale w istniejacych (lub dostepnych) stownikach nie ma definicji
tego terminu: ani konotacyjnej, ani denotacyjnej. Nie wiadomo tez, jakie wia-
sno$ci s3 za pomoca danego terminu przypisywane przedmiotom, o ktorych
ten termin sie orzeka. W tych okoliczno$ciach sformulowaé denotacyjna defi-
nicje sprawozdawcza takiego terminu to wymienié¢ przedmioty nazywane tym

23 W metodologii méwi sie niekiedy o réznych sposobach tworzenia definicji. Wymienia
sie np. metody etymologiczna, indukeyjna i intuicyjna (por. np. Pawlowski 1978: 39-47).
Tutaj zwracam uwage, ze sposoby te sa o wiele bardziej zr6znicowane.
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terminem. Wskazanie konotacji (w sensie semantycznym) tego terminu przy
ustalonej denotacji sprowadza sie natomiast do wyodrebnienia takiej grupy
wlasnoéci przedmiotéw nazywanych danym terminem, ktoére przystuguja
wszystkim i tylko tym przedmiotom. Definicje wymieniajgca takie cechy
mozna uznaé za sprawozdawcza definicje konotacyjng tego terminu.

Wskazanie konotacji terminu przy danej denotacji bywa utrudnione. Po
pierwsze, zdarza sie, ze dla przedmiotéw nazywanych danym terminem nie da
sie wyznaczy¢ zbioru takich wlasnoéci, ktore przystugiwalyby wszystkim i tyl-
ko tym przedmiotom (czyli denotacja nie jest zbiorem predykatywnym). Ry-
sujg sie wtedy dwie mozliwoSci: albo uznamy, ze badany termin jest wielo-
znaczny, albo ze w odniesieniu do niektérych z rozwazanych przedmiotéw nie
powinno sie go stosowaé. W zaleznoéci od tego mozna albo stwierdzic¢ wielo-
znaczno$¢ terminu i dla kazdego sensu poda¢ oddzielna (nieeklektyczng) de-
finicje sprawozdawczg, albo wyznaczy¢ konotacje danego terminu tylko dla
tego podzbioru przedmiotéw nazywanych tym terminem, dla ktérego odpo-
wiedni (niesprzeczny) zbiér wlasnoéci istnieje. Ta druga ewentualnos$é — czyli
sformutowanie definicji regulujacej — réwna sie uznaniu niektérych uzy¢ da-
nego terminu za niewlasciwe.

Po drugie, bywa, ze sama denotacja nie jest precyzyjnie okreSlona, tj.
o niektorych przedmiotach nie da sie ustali¢, czy naleza do jego denotacji.
W takim wypadku osoba definiujaca zaostrza denotacje terminu tak, aby roz-
strzygniecie o tym, czy dany przedmiot nalezy do denotacji, bylo zawsze za-
sadniczo (tj. przy odpowiedniej wiedzy rzeczowej o tym przedmiocie) wyko-
nalne. Odpowiednio powstaje regulujaca definicja denotacyjna (wymieniajgca
elementy zaostrzonej denotacji) lub regulujaca definicja konotacyjna
(wskazujaca wlasnoSci przystugujace wszystkim i tylko elementom zaostrzo-
nej denotacji).

Rozwazmy inna sytuacje. Niech punktem wyjScia w procedurze definio-
wania, oprocz danej implicite denotacji, jest pewna zastana i dana explicite
definicja konotacyjna danego terminu. Naturalnym zabiegiem jest wowczas
zestawienie danej definicji ze zwyczajowa denotacja i sprawdzenie, czy wy-
mienione w definicji konotacyjnej wlasnoéci rzeczywiScie przystuguja wszyst-
kim i tylko desygnatom, a wiec czy dobrze wyznaczaja te denotacje. Jesli tak
nie jest, to kolejnym krokiem jest skorygowanie zastanej definicji. Powstaje
wtedy korygujaca wzgledem zastanej definicja konotacyjna.

Niekiedy bywa i tak, ze chociaz wskazana w definicji konotacja odpowiada
danej denotacji, to ze wzgledu na pewien cel poszukuje sie innej wigzki wta-
snosci konotacyjnych. Tak zdarza sie na przyklad, gdy chcemy dany termin
zdefiniowaé za pomoca definiensa nalezacego do jezyka pewnej okreslonej
dyscypliny naukowej lub gdy termin zdefiniowany w jednej dyscyplinie na-
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ukowej chcemy zaadaptowaé na uzytek innej. Definicje, ktora wskazuje ko-
notacje terminu przy danej denotacji i na uzytek pewnej dyscypliny nauko-
wej, nazwalam ,definicja eksplikacyjna”. Postuzenie sie gotowa siatka poje-
ciowa pewnej dyscypliny naukowej do skonstruowania definicji takze
najczeéciej wigze sie z regulacja zastanej denotacji.

Warto u$wiadomic sobie, ze gdy na przyklad przystepujemy do analizy
pojecia filozoficznego, to bagaz materialu empirycznego jest niekiedy ogrom-
ny. Naleza do niego zar6wno wypowiedzi potoczne, jak i wypowiedzi filozo-
fow, a takze niezliczone nieraz propozycje mniej lub bardziej udanych defini-
¢ji. Nic dziwnego, ze aby takie przedsiewziecie definicyjne w ogole mialo
szanse powodzenia, 6w material empiryczny musi by¢ niekiedy drastycznie
ograniczany. Analiza filozoficzna jakiego$ pojecia skupia sie wtedy na przy-
klad tylko na wypowiedziach jednego filozofa albo na kilku obiegowych defi-
nicjach — albo w konicu na wtasnych intuicjach jezykowych filozofa.

Posluzmy sie jeszcze raz przykladem definicji ,definicji”. Zalézmy, ze pe-
wien metodolog chce poda¢ definicje tego wyrazenia. Jego badania empirycz-
ne — polegajace na analizie zastanych definicji ,,definicji” oraz przedmiotow
(w szczegblnosci wypowiedzi pisemnych lub ustnych) okreslanych tym termi-
nem — wskazuja, ze wyrazenie ,definicja” jest na przyklad wyrazeniem nie-
ostrym (w szczegblnoéci np. aproksymatywem denotacyjnym). W zwiazku
z tym 6w metodolog musi podjaé¢ dwie decyzje: 1) rozstrzygnaé, czy skonstruuje
sprawozdawcza, czy regulujaca definicje ,definicji”, oraz 2) u$wiadomic sobie,
czy chee wskazaé calo$é, czy jedynie cze$é sensu tego wyrazenia. W zalezno$ci
od wyznaczonego celu dobra¢ musi odpowiednia forme syntaktyczna definicji.

Zauwazmy, ze jeSli definicja aproksymatywu denotacyjnego ma by¢ spra-
wozdawcza, to nie moze by¢ definicja pelng. W takiej sytuacji nadawca nie
uzyje do zdefiniowania ,definicji” schematu identyczno$ciowego ani ekwiwa-
lencyjnego, lecz jednego ze schematoéw charakterystycznych dla definicji cze-
Sciowych. Je$li za$ definicja ma by¢ w zamierzeniu nadawcy pela, to musi
byé zarazem modyfikujaca, a w szczegbdlno$ci musi regulowaé zastany nie-
ostry sens. W takiej sytuacji, chcac wskazac¢ caloé¢ sensu uregulowanego,
nadawca uzyje formuly o strukturze identyczno$ciowej lub ekwiwalencyjne;j.

Zalozmy, ze definiujacy chce zdaé¢ sprawe z zastanego sensu wyrazenia
»definicja” i decyduje sie w zwigzku z tym na zastosowanie jednego ze sche-
matow definicji cze$ciowych. Jes§li w denotacji wyrazenia ,definicja” da sie
wyr6znié¢ klase typowych (resp. modelowych) elementow, definiujacy na tej
podstawie moze sformulowac definicje restryktywna — a wiec o schemacie
inkluzyjnym. Zal6zmy, ze typowa definicja jest zdanie, ktére ma stwierdzac,
co jest konotacja pewnego wyrazenia. Odpowiednia definicja inkluzyjna wy-
gladalaby nastepujaco:
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(74) Jedli zdanie X jest zdaniem, ktére ma stwierdzac, co jest konota-
cja pewnego wyrazenia, to zdanie X jest definicjg24.

Jesdli z kolei jest tak, ze wszystkie elementy denotacji wyrazenia ,,definicja”
maja wspolwlasnosci, ale nie maja swoistoSci (czyli wspdlwlasnoéci, ktora
przystuguje tylko tym elementom), to nadawca moze sformulowaé definicje
amplifikacyjng. Aby to zrobi¢ wlasciwie, uzyje schematu ampleksyjnego,
dzieki ktoremu wskaze warunek niezbedny przynalezenia do zbioru definicji.
Odpowiednia definicja ampleksyjna przyjetaby postac:

(75) Jedli zdanie X jest definicja, to zdanie X jest zdaniem wskazuja-
cym pewng funkcje semiotyczna pewnego wyrazenia2s.

Moze sie zdarzy¢, ze zachodza obie okolicznoéci: definiujacy potrafi wy-
r6zni¢ zarowno pewne wspdlwlasnoéci wszystkich desygnatow, jak i wskazaé
swoisto$é desygnatow typowych (resp. modelowych). Wolno mu wtedy sfor-
mulowa¢ definicje aproksymacyjna, na przyklad o postaci:

(76) Jesli zdanie X jest zdaniem, ktére ma stwierdzaé, co jest konota-
cja pewnego wyrazenia, to zdanie X jest definicja, a jesli zdanie X
nie wskazuje zadnej funkcji semiotycznej jakiego$§ wyrazenia, to
zdanie X nie jest definicjg=e.

Rozwazmy jeszcze sytuacje, w ktorej definiujacy chce wskazaé pelny, ure-
gulowany sens wyrazenia ,definicja”. Azeby jego definicja spelniala dodatko-
wo wymog kolokacyjnoéci, musi on ustali¢ granice sensu w zakresie nieostro-
$ci definiowanego wyrazenia (czyli w zbiorze przedmiotéw, co do ktérych sens
definiowanego wyrazenia nie rozstrzyga sprawy ich przynaleznoéci do deno-
tacji). Moze to na ogo6l zrobi¢ na wiele sposobow zawartych — méwiac swo-
bodnie — miedzy dwiema semantycznymi skrajnoSciami. Z jednej strony
nadawca moze nada¢ terminowi ,definicja” sens restrykcyjny, na przyklad
uzna¢é, ze definicjami sg wszystkie i tylko zdania, ktore sg zdaniami stwier-
dzajacymi, co jest konotacja pewnego wyrazenia. Z drugiej strony — nadawca
moze ustali¢ szerokie granice sensu terminu ,,definicja”, nadajac mu konota-
cje minimalna.

24 Por. takze formula 37.
25 Por. takze formula 38.
26 Por. takze formula 41.
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13. NIEDEFINIOWALNOSC FAKTYCZNA I POZORNA

Przypomnijmy, ze wyrazenia-napisy, ktore nie sg wyposazone w sens, nie
sq wyrazeniami sensu stricto. Jesli wiec uznamy definiowanie za procedure
wskazywania sensu, to terminy niedefiniowalne bylyby to terminy pozbawio-
ne sensu, a wiec w ogole nie bylyby one terminami sensu stricto. Niedefinio-
walno$¢ zatem to raczej nie tyle niemozno$é¢ zdefiniowania terminu w ogdle,
ile niemozno$¢ zdefiniowania terminu w pewien sposbb, a w szczegdlnos$ci
niemozno$¢ podania definicji pewnego typu: takiej definicji, ktéra uznajemy
za definicje par excellence. W zwiazku z tym mozna teoretycznie wyr6znié
wiele roznych pojeé niedefiniowalno$ci, zwigzanych z réznymi typami defini-
¢ji. Wymienie tu przykladowo kilka takich pojec.

Najczesciej chyba za definicje par excellence uznaje sie definicje klasycz-
na. Niedefiniowalnoé¢ danego terminu za pomoca genus proximum i diffe-
rentia specifica utozsamia sie wowczas z niedefiniowalnoscia jako taka. Ska-
dinad wiele terminéw niedefiniowalnych w spos6éb klasyczny ma caltkiem
dobre definicje nieklasyczne.

WeZmy inny przyklad. Jesli uznamy, ze wlasciwym (w kazdym razie —
wladciwym ze wzgledu na cele tworzenia definicji) sensem wyrazenia jest ko-
notacja, to za niedefiniowalne trzeba uznac¢ terminy niedefiniowalne za po-
mocg definicji konotacyjnej. Jesli sformulujemy jeszcze ostrzejszy warunek,
ze konotacja powinna by¢ dodatkowo pelna, to musimy uzna¢, ze termin jest
niedefiniowalny, gdy nie mozna skonstruowa¢ dla niego pelnej i adekwatnej
definicji konotacyjne;.

Innym stosowanym niekiedy pojeciem niedefiniowalno$ci jest niedefi-
niowalno$¢ analityczna. Rozumialabym przez nia wlasno$é termindow, ktoérych
sens (konotacja lub denotacja) nie daja sie zanalizowaé, tj. w danej siatce po-
jeciowej nie da sie wskaza¢ ich bardziej elementarnych skladnikéw. Dla takich
termin6w nie mozna podaé definicji analitycznej, chociaz da sie je zdefinio-
wac za pomocg pewnych definicji identyfikacyjnych — zwlaszcza o skladniku
ostensywnym — a takze za pomoca definicji aksjomatycznych.

* * *

Wyrazng tendencja w literaturze filozoficznej jest naduzywanie zwrotow
typu ,to pojecie nie da sie zdefiniowac”, ,ten termin wymyka sie definicji”,
yhie zaryzykuje sformulowania definicji” itp. Niekiedy stoi za takimi deklara-
cjami pewien program: wiadomo, ze sg takie style filozoficzne, ktore z zasady
stronig od precyzowania sensu uzywanych w ich obrebie terminéw. Bywa

jednak i tak, ze niedefiniowalno$cia zaslaniaja sie przedstawiciele szeroko
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rozumianego nurtu analitycznego, dla ktorego definicje winny by¢, jak sie
zdaje, sercem filozofii. Wierze, ze znajomo$¢ teorii definicji i umiejetnosé jej
zastosowania w réznych sytuacjach, z jakimi mamy do czynienia w badaniach
filozoficznych, moze w istotny sposob przyczyni¢ sie do poprawienia komuni-
katywno$ci i podniesienia kultury logicznej tekstow filozoficznych.
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