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Abstract
RESEMBLANCE REGRESSES. A DOUBLE ARGUMENT AGAINST TROPE NOMINALISM

Trope nominalists claim that resemblance is a primitive relation. There are two well-known ar-
guments that aim to prove that such resemblance leads to a vicious regress. On the one hand,
Bertrand Russell famously argued that resemblance relations imply an infinite series of resem-
blances holding between them. On the other hand, less famously, Edmund Husserl claimed that
resemblance must be grounded in identity, for otherwise it falls into a vicious regress. In this
paper, I argue that these arguments are intimately connected and, in fact, form a single complex
case against nominalism. The point is that the standard solution to the Russell regress, which
takes resemblance to be an internal relation, leads to the Husserl regress, and vice versa: a solu-
tion to the Husserl regress is possible when resemblance is taken to be an external relation, which
immediately leads to the Russell regress.
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P. R.], moga by¢ zarazem $cisle podobne, a mimo to po prostu rézne. Nie ulega watpli-
wosci, ze tak wlasnie brzmi gtéwny dogmat teologii nominalizmu. [...] Jesli jednak $ci-
ste podobienstwo pozostaje zagadka, to caly nominalistyczny gmach teorii doskonalych
partykulariéw okazuje sie zamkiem wzniesionym na piasku (Brownstein 1973: 47).

Podobienstwo jest podstawowym problemem kazdej teorii uniwersaliow.
Realiéci uznaja, ze ostatecznie sprowadza sie ono do identyczno$ci. Na przy-
klad wedtlug Platona podobienstwo ma polegaé na ,uczestnictwie w jednej i tej
samej postaci” (Platon 2002: 25 [Parmenides, 132d]), a wedlug Arystotelesa
— na posiadaniu tej samej lub jednej formy (Arystoteles 2000: 94-95 [Meta-
fizyka, X, 1054b 3-14]). Rzeczy sa wiec podobne, jezeli po prostu maja pewne
wspolne elementy. Natomiast nominaliSci odrzucajg byty ogoblne i uznaja, ze
rzeczy czy wlasnosci moga by¢ do siebie podobne, cho¢ doslownie nie maja ze
soba nic wspolnego. Zachodzace miedzy nimi podobienstwo jest wedlug nich
relacjg pierwotna. Whasnosci jednostkowe moga wiec by¢ zarazem numerycz-
nie rézne, jak i $ciSle do siebie podobne, i tego faktu nie trzeba juz wyjasniac.
Brownstein pisal:

Wraz z ta gléwng tajemnica dochodzimy do samego dna. Nie mozna argumentowac prze-
ciwko niej wprost, poniewaz jest, jak sadze, logicznie hermetyczna (Brownstein 1973: 47).

W artykule prébuje mimo to sformulowaé argument przeciwko ,,gléwnemu
dogmatowi teologii nominalizmu”. Zamierzam pokaza¢, ze podobienstwo
musi ostatecznie polegaé na identyczno$ci, poniewaz w przeciwnym razie jego
analiza prowadzi do regresu. Zakladam, ze podobienstwo rzeczy mozna spro-
wadzi¢ do podobienstwa wlasnoéci, wiec zajme sie tu wylgcznie podobien-
stwem miedzy wlasno$ciami jednostkowymi, czyli tropami. Bede dowodzil, ze
albo w ogoble nie ma tropow i Sciste podobienstwo jest po prostu identyczno-
$cig whasno$ci, albo Ze tropy maja pewne identyczne sktadniki, ktére ugrun-
towuja ich podobienstwo. Aby to pokazac¢, polacze dwa znane zarzuty wobec
nominalizmu, w mys$l ktérych proby nominalistycznej interpretacji podobien-
stwa prowadza do regresu w nieskonczono$c. Cho¢ kazdy z osobna mozna
do$¢ tatwo podwazyé, to razem skutecznie podkopuja wzniesiony na piasku
gmach nominalizmu tropowego.

Pierwszy zarzut glosi, ze podobienistwa miedzy wlasnoSciami musza by¢
do siebie podobne, co prowadzi albo do uznania powszechnika podobiefistwa,
albo do regresu w nieskoniczono$c. W literaturze rozumowanie to jest znane
jako regres Russella, poniewaz klasyczng posta¢ nadal mu Bertrand Russell,
najpierw w rozprawie On the Relations between Universals and Particulars
(Russell 1911-1912: 9), a potem w dziewiatym rozdziale Problemoéw filozofii
(Russell 1995: 107). Odparcie tego zarzutu polega zwykle na uznaniu podo-
bienstwa za relacje wewnetrzng, ufundowana czy ugruntowana na jej czlo-
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nach. Jak sie stusznie wskazuje, regres takich relacji jest na pewno nieszko-
dliwy, jesli w ogole zachodzi.

Drugi, nieco mniej znany zarzut glosi, ze podobiefistwo musi opiera¢ sie
na wilasnoS$ciach, wiec albo podobne wlasnoéci rzeczywiscie maja cos ze soba
wspolnego, albo to, na czym opiera sie podobienstwo, jest tylko podobne, co
ma prowadzi¢ do regresu. Jedna z wersji tego zarzutu przedstawil Edmund
Husserl w drugim tomie Badan logicznych (Husserl 2000: 139-140) i dlatego
proponuje rozumowanie to nazywaé regresem Husserla. Zarzut ten mozna
odeprze¢, uznajac, ze podobienstwo jest relacja zewnetrzng, nieufundowana
na czlonach. W takim wypadku regres w ogoéle sie nie rozpoczyna, nie moze
wiec by¢ szkodliwy.

Cho¢ oba zarzuty sa znane i dyskutowane we wspolczesnej metafizyce
analitycznej, to o ile mi wiadomo, nikt dotad nie probowal ich polaczyc.
A przeciez rozumowania te wydaja sie komplementarne. Unikniecie regresu
Russella prowadzi do popadniecia w regres Husserla, natomiast ucieczka przed
regresem Husserla jest mozliwa tylko za cene powrotu do regresu Russella.
Przed regresem Russella ratuje bowiem uznanie podobiefistwa za relacje
wewnetrzng, co prowadzi natychmiast do regresu Husserla — ktérego mozna
uniknaé, uznajac podobienstwo za relacje zewnetrzng, co jednak prowadzi
z powrotem do regresu Russella. Oba regresy znikaja, jesli uzna sie za realis-
tami, ze podobienstwo ostatecznie opiera sie na identyczno$ci.

Najpierw zajme sie argumentem Russella. Do jego analizy bedzie potrzeb-
ne mi ogo6lne rozréznienie na regresy szkodliwe, czyli ,zloSliwe” (vicious),
i nieszkodliwe, czyli ,cnotliwe” (virtuous), oraz rozwiniety podzial na relacje
wewnetrzne i zewnetrzne. Nominalisci z reguly analizuja podobienstwo jako
relacje wewnetrznag, to znaczy ufundowana na naturze jej czlon6w. Takie ro-
zumienie podobienstwa prowadzi co najwyzej do ,cnotliwego” regresu. Na-
stepnie przejde do regresu Husserla. Sprobuje pokazaé, ze analiza podobien-
stwa miedzy réznymi tropami wymaga ich podzialu na odrebne elementy
ugruntowujace réznice numeryczng i podobienistwo. To prowadzi do regresu,
ktéry mozna zatrzymadc, tylko jezeli sie przyjmie, ze tropy maja jakie$ iden-
tyczne w wielu wypadkach skladniki. Jesli uzna sie, ze relacja podobienstwa
jest wewnetrzna, co wydaje sie bardzo intuicyjne, to regres ten okazuje sie
szkodliwy. Je§li wbrew wszystkiemu uzna sie, ze podobienstwo jest jednak
relacja zewnetrzna, to regres Husserla okaze sie co prawda ,cnotliwy”, ale za
to regres Russella znow stanie sie ,,zlosliwy”.
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1. REGRES RUSSELLA

Regres Russella ma pokazywaé, ze nie da sie zastgpié powszechnikéw po-
dobienistwem, poniewaz podobienstwo tez jest powszechnikiem. Punktem
wyjScia argumentu Russella byla nominalistyczna analiza zjawiska zgodno$ci
atrybutow:

Jesli chcemy oby¢ sie bez powszechnikow: biel i trojkatnosé, to wybierzemy jakas

szczeg6lna plame bieli lub pewien szczegélny trojkat i powiemy, iz co$ jest biale lub

trojkatne, jesli we wladciwy sposob przypomina wybrana przez nas rzecz jednostkowa

(Russell 1995: 107).

Wobec takiej teorii Russell wysunal zarzut:

Ale to wymagane podobienstwo bedzie musiato by¢ powszechnikiem. A poniewaz ist-
nieje wiele bialych rzeczy, to podobienstwo bedzie musialo zachodzi¢ pomiedzy wielo-
ma parami jednostkowych rzeczy bialych, to za$ stanowi charakterystyczna ceche po-
wszechnika. Na nic sie nie zda powiedzenie, ze dla kazdej pary podobienistwo jest inne,
bo wtedy bedziemy musieli stwierdzi¢, ze owe podobienstwa podobne sa do siebie, tak
wiec w koncu zmuszeni bedziemy przyznaé, iz podobienistwo jest bytem ogélnym. Rela-
cja podobienstwa musi by¢ wiec prawdziwym powszechnikiem (Russell 1995: 107).

W wersji tego argumentu z Problemow filozofii nie pojawia sie co prawda
kluczowe stowo ,regres” (Szymura 2011: 194), ale w innych miejscach Russell
wyraznie twierdzil, ze odrzucenie powszechnikéw prowadzi do regresu w nie-
skonczono$é, ktory jest ,w oczywisty sposob bledny” (Russell 1911-1912: 9)
i ,niebezpieczny” (Russell 2011: 327).

W oryginalnej postaci argument Russella dotyczy ,arystokratycznej” wer-
sji nominalizmu podobienstwa rzeczy. Teoria, przeciwko ktdrej wystepuje
Russell, glosi, ze zgodno$¢ atrybutéw nalezy wyjasniaé przez odwotanie do
relacji podobienstwa zachodzacej miedzy réznymi rzeczami (biale rzeczy,
trojkaty) a pewnym wzorcem (jaka$ szczegélna plama bieli, pewien szczegol-
ny tréjkat). Argument ten latwo mozna jednak przeformulowaé, po pierwsze
tak, by stosowal sie do ,egalitarnej” teorii podobienstwa, w ktérej chodzi
o podobienstwo do wszystkich, a nie tylko do wybranych elementéw, oraz po
drugie, by dotyczyt tropow, a nie rzeczy. W takiej zmodyfikowanej wers;ji jest
najczeéciej omawiany w literaturze (Kiing 1967: 167-168, Campbell 1990: 35-
36; Daly 1997: 148-153, Rodriguez-Pereyra 2002: 109-107).

Zalézmy, ze tropy t,, t, i t; naleza do tego samego rodzaju. Moga to by¢ na
przyklad trzy SciSle takie same jednostkowe biele. Na gruncie nominalizmu
bycie tego samego rodzaju wyjas$nia sie przez odwolanie do relacji podobien-
stwa. W rezultacie miedzy tropami t,, t. i t; zachodza trzy pary podobienstwa.
Jesli podobienistwo nie ma byé relacja ogolna, identyczna w kazdym z tych
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wypadkow, to miedzy tymi parami muszg zachodzi¢ dalsze rézne numerycz-
nie, cho¢ $ci$le podobne relacje podobiehstwa. Miedzy t, a t, zachodzi wiec
podobienstwo t,, miedzy t. a t; zachodzi relacja t;, a miedzy t; a t; — ts. Sytu-
acje te ilustruje rysunek 1, czesto wystepujacy w literaturze przedmiotu (Kiing
1967: 69, por. Campbell 1990, Moreland 2001: 38, Maurin 2002: 97). Wierz-
cholki tréjkata symbolizuja wyjéciowe tropy, a boki — jednostkowe relacje
podobienstwa.
I,

]

Rysunek 1. Regres Russella

Tropy podobienstwa naleza jednak — tak samo jak tropy bieli — do jedne-
go rodzaju. Skoro tak, to musza byé nawzajem do siebie podobne. Oznacza to,
ze zachodza miedzy nimi kolejne jednostkowe relacje podobienstwa t,, ts i t.
Poniewaz jednak relacje te takze sg relacjami jednego rodzaju, to musza byé¢
do siebie podobne, co prowadzi do regresu w nieskonczono$é. Aby uniknaé
regresu — twierdzi Russell — nalezy w ktéorym$ momencie uznaé przynajm-
niej jeden powszechnik, mianowicie ogdlne podobienstwo. Skoro jednak
trzeba przyjac jaki§ powszechnik, dlaczego nie zrobi¢ tego wcze$niej i nie
uznad, ze istnieje po prostu ogoélna biel istniejaca w trzech przypadkach?

Argument Russella wywotal trwajacg juz ponad sto lat dyskusje. Niemal
kazdy jego krok bywa podwazany. Przede wszystkim kwestionuje sie to, czy
pojawiajacy sie w nim regres jest rzeczywiscie szkodliwy i czy w ogble musi sie
on pojawiaé. Procz tego krytycy czesto zwracaja uwage, ze nawet uznanie
ogoblnego podobienstwa nie musi prowadzi¢ do uznania innych powszechni-
kow (Hochberg 1988, Rodriguez-Pereyra 2002: 122, Chrudzimski 2002: 141,
Chrudzimski 2005: 508), a takze Ze realizm prowadzi do analogicznego re-
gresu (Price 1953: 23-24, Campbell 1990: 36, Rodriguez-Pereyra 2002: 109-
107). Zajme sie tu wylacznie tym pierwszym zagadnieniem. W odniesieniu do
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pozostalych zaznacze jedynie, Ze moim zdaniem przyjecie nawet jednego po-
wszechnika jest juz znaczacym rozszerzeniem ontologii (liczy sie bowiem
przede wszystkim oszczedno$¢ jako$ciowa, a nie ilociowa), a regres na grun-
cie realizmu, jesli w ogole sie pojawia, jest — jak jeszcze pokaze — z pewno-
$cig nieszkodliwy.

2. REGRESY ,CNOTLIWE” I ,ZLOSLIWE”

Argument Russella wskazuje, ze nominalistyczna analiza podobiefistwa
prowadzi do regresu w nieskonczono$¢. Pojawianie sie takiego nieskoniczone-
go szeregu bytow jest zawsze wysoce podejrzane. Jak pisal David Armstrong,
teoria, ktora dopuszcza regres

nie rozwigzuje w rzeczywistosci problemu, lecz po prostu go przesuwa. Jest jak czlo-
wiek, ktory naciska na falde na dywanie tylko po to, by pojawila sie ona w innym miej-
scu (Armstrong 1978a: 21).

Nie kazdy regres w nieskonczono$c jest jednak szkodliwy. Na przyklad
z tego, ze kazde zdarzenie ma skutki, ktére maja dalsze skutki, nie wynika
wcale, ze w ogoble nie ma zdarzen. Podobnie z tego, ze kazde zdanie prawdzi-
we pocigga za sobg zdanie orzekajace jego prawdziwo$¢, nie wynika, ze nie
ma prawdy. Wielu filozoféw dostrzegalo potrzebe rozréznienia szkodliwych
i nieszkodliwych regresow, czyli — jak to sie zwykle méwi — ,zlo§liwych”
i ,cnotliwych”, i zaproponowalo rozmaite kryteria ich oceny (Kiing 1967: 168,
Campbell 1990: 35, Moreland 2001: 40). Ogo6lna teorie regresoéw przedstawita
miedzy innymi Anna-Sofia Maurin, wykorzystujac pewne rozréznienie samego
Russella (Maurin 2002: 98-104; 2007). Twierdzila mianowicie, ze w dobrych
regresach ,istnienie »pdzniejszych« w hierarchii regresu cztonéw zalezy od
istnienia »wczesniejszych« czlondéw”, natomiast w zlych ,»wczeéniejsze«
w hierarchii regresu czlony nie moga istnieé, jesli nie istnieja »pdzniejsze«”
(Maurin 2002: 101). Ocena regresu zalezy wiec od kierunku relacji zaleznos$ci
ontologicznej miedzy jego czlonami. Na przyklad posiadanie nieskonczenie
wielu skutkow czy implikowanie nieskonczenie wielu zdanh nie prowadza do
zadnych trudnosci, poniewaz kolejne elementy ciagu zalezne sa od pierwszego,
a nie odwrotnie.

Jaki charakter ma regres Russella? Opinie na ten temat sg podzielone,
a sprawe pogarsza fakt, ze uczestnicy sporu przyjmowali r6zne kryteria szko-
dliwos$ci regreséw (zob. Daly 1997: 151, Moreland 2001: 38-39). Z jednej
strony wielu autoréw przychyla sie do diagnozy Russella, Ze jest ,,w oczywisty
sposob szkodliwy”. Na przyklad Armstrong z poczatku sadzil, ze nieskoniczony
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ciag podobienstw wyzszego rzedu uniemozliwia wyjasnienie pierwotnego
faktu podobienstwa (Armstrong 1978a: 56), a James Moreland — ze w wy-
padku regresu Russella ,byty na kazdym poziomie w hierarchii sa niekom-
pletne i wymagaja odniesienia do bytéw na nastepnym poziomie” (Moreland
2001: 40). Z drugiej strony nie mniej autoré6w uwazalo z ré6znych wzgledow,
Ze nie jest to grozny regres. Guido Kiing (1967: 168) przyznawat na przyklad,
ze $wiat moze po prostu zawieraé¢ nieskonczenie wiele bytéw, Michael Loux
(1978: 46) twierdzil, ze w wypadku tego regresu ,analiza pierwszego przypadku
zgodno$ci atrybutu nie zaklada jakiejkolwiek analizy nowego przypadku zgod-
noéci atrybutu”, a Keith Campbell (1990: 35) uwazal, ze regres ten ,zmierza
w kierunku coraz to wiekszej i wiekszej formalnoéci oraz coraz to mniejszej
i mniejszej substancjalno$ci”. Armstrong w koncu zmienil zdanie i ostatecznie
uznal, ze regres Russella w ogoble nie powstaje (Armstrong 1989: 56). O nie-
szkodliwoSci tego regresu pisali rowniez Gonzalo Rodriguez-Pereyra (2002:
112-113) i Maurin (2002: 101-102), cho¢ ta ostatnia doszla w koncu do wnio-
sku, ze regres jest nieszkodliwy w teorii tropéw, a nie w teorii rzeczy (Maurin
2007: 4, 22-23). W tym samym duchu pisal Jerzy Szymura:

W gruncie rzeczy poglad, ze istnieje nieskoniczona liczba indywidualnych podobienstw,

ktobre pociggaja za soba w nieskonczonos$¢é nastepne indywidualne podobienstwa, raczej
jest w zgodzie z nominalizmem podobienistwa niz mu zagraza (Szymura 2011: 195).

3. RELACJE ZEWNETRZNE I WEWNETRZNE

Kluczem do rozstrzygniecia kwestii szkodliwoéci regresu Russella jest
zbadanie zaleznoSci ontologicznej miedzy relacja podobienstwa a jej czlonami.
Jesli istnienie czlon6éw zalezy od istnienia relacji podobienstwa, to regres ten
ma najwyrazniej ,,ztodliwy” charakter; a jesli to relacja zalezy od czlonéw, jest
on najpewniej ,cnotliwy”. Relacje niezalezne od czlonéw okresla sie zwykle
mianem relacji zewnetrznych, natomiast relacje od nich zalezne — wewnetrzny-
mi. Problem natury regresu Russella wymaga wiec rozstrzygniecia, czy podo-
bienistwo jest relacja zewnetrzna, czy wewnetrzng. Zanim podejme sie odpo-
wiedzi na to pytanie, chcialbym dokladniej przyjrze¢ sie temu rozréznieniu.

Podziat relacji na wewnetrzne i zewnetrzne ma dluga tradycje siegajaca
dwoch réznych zrodel: empiryzmu brytyjskiego i neoheglizmu brytyjskiego.
David Hume w Traktacie o naturze ludzkiej odréznial — do$¢ niejasno — re-
lacje, ktore ,zalezg calkowicie od idei”, od relacji, ktére ,,moga sie zmieniac
bez zmiany w ideach” (Hume 2005: 153). Neoheglisci glosili natomiast —
jeszcze mniej jasno — ze wszystkie relacje sa wewnetrzne, to znaczy modyfi-
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kuja jako$ swoje czlony. Szymura (1990: 144) rozréznil co najmniej cztery
pojawiajace sie w sporach analitykéw z neoheglistami sensy relacji wewnetrz-
nych. Wspoélcze$nie funkcjonuja dwa zasadnicze sposoby rozumienia tego
rozroznienia. Oba zostaly sformutowane w filozofii analitycznej, aby uchwy-
ci¢, co na temat relacji wewnetrznych mieli do powiedzenia idealiéci absolutni
(por. Armstrong 1978b: 84-85; 1989: 43, Johansson 1989: 119-120, Campbell
1990: 110-113, Szymura 1990: 143-181, Maurin 2002: 87-91, Vallicella 2002:
5-9, Marmodoro, Yates 2016: 8).

Pierwsze rozumienie pochodzi od Russella, ktéry w rozprawie On the
Nature of Truth (Russell 1906-1907), bardziej znanej w pdzniejszej wersji
zatytulowanej The Monistic Theory of Truth (Russell 1910: 160-169), prébo-
wal po swojemu sformulowaé neoheglowska doktryne relacji. Pisal, ze w wy-
padku relacji wewnetrznych

fakt, ze dwa przedmioty pozostaja do siebie w pewnej relacji pociaga za soba, [...] ze
jest co§ w ,naturach” tych dwoch przedmiotéw, na mocy czego zachodzi miedzy nimi ta
relacja (Russell 1910: 160-161).

Innymi slowy, relacje wewnetrzne sa ,ugruntowane” lub ,ukonstytuo-
wane” przez natury swoich czlonéow (Russell 1910: 162). Termin ,natura”
oznacza tu sume wlasno$ci przedmiotu, a nie tylko jego istote. Takie rozu-
mienie relacji wewnetrznych przyjmuje wielu autoréw. Na przyklad Gustav
Bergmann (1967: 54) pisal, ze ,ontologiczna podstawa” tych relacji ,lezy
w naturach” bytoéw, ktore wiaze, natomiast Armstrong (1978b: 85) twierdzil,
ze ,wyplywaja z natury” swoich czlonéw, zachodza ,na mocy” ich wlasnosci
i sg przez nie ,logicznie ukonieczniane”. Mowi sie tez, ze relacje wewnetrzne
sq ,,pociaggane, ukonieczniane lub okreslane” (Williams 1953: 77), ,ugruntowane”
(Johansson 1989: 120) lub ,fundowane” (Campbell 1990: 112) przez swoje
czlony. Dalej bede wiec pisal zamiennie o ugruntowaniu i ufundowaniu tego
rodzaju relacji.

Drugi sposbéb rozumienia relacji wewnetrznych, takze sformulowany na
potrzeby dyskusji z neoheglizmem, pojawia sie w nie mniej znanej rozprawie
George’a Edwarda Moore’a External and Internal Relations (Moore 1922:
276-309). Wedlug Moore’a relacja jest wewnetrzna, jesli

o kazdym a posiadajacym [pewna wlasno$¢ relacyjna — P. R.] P mozna powiedzieé, ze

dowolny czlon, ktéry by nie mial P, bylby z konieczno$ci rézny od a (Moore 1922: 284).

Jesli wiec relacja jest wewnetrzna dla a, to jest tak, ze gdyby a nie byt po-
wigzany ta relacja z b, to z koniecznoSci nie bylby a (Moore 1922: 291-292),
przy czym relacja wewnetrzna dla jednego czlonu moze by¢ zewnetrzna dla
drugiego, jak ma to miejsce w przypadku kopii i oryginalu. Innymi slowy, re-
lacje wewnetrzne sa ,konieczne” lub ,istotne” dla czlonéw, ich ,tozsamosci”
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i istnienia” (Campbell 1990: 112). Nie oznacza to oczywiScie, ze istnienie sa-
mych czlondw jest konieczne, lecz jedynie, ze dane czlony moga istnieé tylko
wtedy, gdy znajduja sie w odpowiednich relacjach wewnetrznych.

Jaki stosunek zachodzi miedzy tymi dwoma okreSleniami? Najczedciej
chyba nie dostrzegano miedzy nimi réznicy i uwazano, ze wszystkie relacje
wewnetrzne w sensie Russella (R-wewnetrzne) sa zarazem wewnetrzne
w sensie Moore’a (M-wewnetrzne) i odwrotnie. Sam Moore dostrzegal co
prawda roznice miedzy swoja interpretacja a interpretacja Russella (Moore
1922: 309), ale poprzestawal na stwierdzeniu, ze wszystkie relacje wewnetrzne
w jego sensie sg tez wewnetrzne w sensie Russella.

O ile mi wiadomo, dopiero Campbell (1990: 110-113) zwro6cil uwage na
istotng roznice miedzy tymi dwoma klasycznymi pojeciami wewnetrznoSci
i zewnetrznoéci relacji. Cho¢ wszystkie relacje wewnetrzne w sensie Moore’a
sg zarazem relacjami wewnetrznymi w sensie Russella, to nie wszystkie relacje
wewnetrzne w sensie Russella sa wewnetrzne w sensie Moore’a. Moga bowiem
istnie¢ relacje ufundowane, ktore nie sa konieczne dla czlondéw. Wszystkie
mozliwo$ci przedstawia tabela 1 (Campbell 1990: 112, Maurin 2002: 90).

M-wewnetrzne M-zewnetrzne

R-wewnetrzne bycie ciemniejszym kolorem  bycie czystszym

R-zewnetrzne bycie w pewnej odleglo$ci od

Tabela 1. Poréwnanie klasyfikacji relacji Russella i Moore’a

Pierwsza kategorie relacji tworza relacje ufundowane i konieczne dla czlo-
néw. Sa to relacje wewnetrzne w obu wskazanych sensach. Przykladem takiej
relacji jest bycie ciemniejszym kolorem. Bycie ciemniejszym wynika z samej
natury koloréw i jest konieczne dla ich tozsamoSci: nie trzeba niczego wiecej
procz istnienia danych koloréw, by jeden z nich by} ciemniejszy od drugiego,
a kolor, ktory nie bylby ciemniejszy od pewnego innego koloru, bylby po pro-
stu innym kolorem. Druga kategorie tworza relacje zewnetrzne w obu sen-
sach, to znaczy niewynikajace z czlonéw i nieistotne dla ich tozsamosci. Przy-
kladem takiej relacji jest bycie w pewnej odleglosci od czego$. Samo istnienie
jakich$ rzeczy nie gwarantuje, ze jedna z nich znajduje sie w okreslonej odle-
gloéci od drugiej. Polozenie w przestrzeni nie jest istotne dla ich tozsamoéci,
poniewaz moglyby istnie¢ i znajdowaé sie w innej odlegloéci od siebie. Co
z pozostalymi wypadkami? Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze nie moga ist-
nie¢ relacje zarazem M-wewnetrzne i R-zewnetrzne. To, co konieczne dla toz-
samodci, musi opieraé sie na czlonach. By¢ moze jednak taki charakter ma na
przyklad relacja bycia stwarzanym — rzeczy stworzone nie moga bez niej ist-
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nie¢, nie wynika ona jednak z ich natury. Najwazniejszy jest ostatni rodzaj
relacji. Campbell zwrécit uwage, ze moga istniec relacje, ktore cho¢ wyplywaja
z wlasnoéci czlondw, to nie sa konieczne dla ich istnienia. Przykladem takiej
relacji jest bycie czystszym (Campbell 1990: 112). Jedli jeden but jest czystszy
od drugiego, to zachodzaca miedzy nimi relacja bycia czystszym wynika
wprost z wlasnoéci obu butéow. Nie jest jednak tak, ze w kazdym mozliwym
$wiecie, w ktorym istnieja oba buty, jeden jest czystszy od drugiego. Czystos$c
i zabrudzenie sa bowiem przypadloSciami. Oba buty moga by¢ mniej lub bar-
dziej zabrudzone, pozostajac soba. Bycie czystszym jest wiec relacja R-wew-
netrzng, lecz M-zewnetrzng. Przyklad ten pokazuje, ze bycie ufundowanym
na czlonach nie jest tym samym, co bycie istotnym dla nich.

4. NATURA PODOBIENSTWA

Jaka relacja jest podobienstwo? Wsérod filozofoéw panuje dosé powszechna
zgoda, ze jest ona wewnetrzna w sensie Russella, czyli ufundowana na swoich
czlonach (Armstrong 1978a: 50, Campbell 1990: 37, Maurin 2002: 93). Po-
dobienstwo opiera sie na naturze swoich czlonéw. Do jego zajécia nie trzeba
niczego procz czlondéw o odpowiednich wlasnoSciach. Takie przekonanie
mozna znalez¢ choéby w Sumie logicznej Wilhelma Ockhama (11, 11):

Do prawdziwosci nastepujacego zdania: ,Sokrates jest podobny do Platona”, wymaga-
ne jest, aby Sokrates posiadal pewna ceche oraz aby tego samego rodzaju ceche posia-
dat Platon. Stad z tego tylko, ze Sokrates jest bialy, i Platon jest bialy, wynika, ze So-
krates jest podobny do Platona i odwrotnie. Podobnie, jesli obaj byliby czarni, lub
chlodni, to tez, bez zadnych juz nowych elementéw, mozna twierdzi¢, ze sa do siebie
podobni (Ockham 1971: 331).

Z ta diagnoza zgadza sie znakomita wiekszo$¢ autoréw, zar6wno nomina-
listow, jak i realistow. Wyjatkiem sa ci, ktérzy dostrzegaja, ze koncepcja we-
wnetrznego podobienstwa tropéw prowadzi do zasadniczych trudnoséci, o kto-
rych bedzie mowa p6zniej (Chrudzimski 2002: 141, 2005: 506-507).

Podobienstwo jest wiec na pewno relacja ufundowana, to znaczy we-
wnetrzng w sensie Russella. Czy jest takze relacja konieczna dla czlondw, to
znaczy wewnetrzng w sensie Moore’a? Wydaje sie, ze w wypadku rzeczy, kto-
re sa podobne do siebie ze wzgledu na swoje wlasnosSci przypadkowe, podo-
bienstwo nie jest koniecznie. Rzeczy te moglyby bowiem istnieé, nie bedac do
siebie podobne. Tak jest na przyklad w wypadku czerwonej r6zy i czerwonego
jablka. Oba te przedmioty mogg zmieni¢ kolor i przesta¢ by¢ podobne. Bycie
czerwonym nie jest konieczne ani dla bycia réza, ani jablkiem. Tak samo jest
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z byciem podobnym do innych czerwonych rzeczy. Inaczej jest jednak w wy-
padku wiasnosci. Podobienstwo miedzy wlasnoSciami jest zawsze relacja we-
wnetrzng w obu wskazanych sensach. Jest tak dlatego, ze wlasnoS$ci nie maja
juz dalszych wlasnosci odpowiadajacych za ich podobienstwo, lecz same sa
podobnymi wlasno$ciami. Jak pisata Maurin (2002: 93), ,tropy nie sa niczym
innym jak swoja jednostkowa natura, nie moga sie wiec zmienia¢. Mogg tylko
pojawiaé sie i znikaé¢”. Wlasno$ci, niezaleznie od tego, czy sa rozumiane jako
uniwersalia, czy tropy, nie moga wiec nie by¢ podobne do tego, do czego sa
podobne. Relacja podobienstwa, je$li miedzy nimi zachodzi, jest dla nich ko-
nieczna, to znaczy M-wewnetrzna.

Aby rozstrzygnaé nature regresu Russella, wystarczy pierwsza charaktery-
styka relacji podobienstwa. Jesli jest ono relacja R-wewnetrzng, to jego ist-
nienie zalezy od istnienia czlonow, ktore taczy. Z istnienia podobnych czlonéw
wynika istnienie relacji podobienistwa miedzy nimi, a takze istnienie dalszych
relacji podobienstwa miedzy kolejnymi relacjami podobienstwa. Istnienie
czlonéw pociaga wiec za soba istnienie relacji podobienstwa miedzy nimi.
Kazdy kolejny element regresu zalezy egzystencjalnie od poprzedniego, a nie
odwrotnie (Maurin 2002: 101-102). Dlatego regres podobienstw Russella jest
rzeczywiscie ,,cnotliwy”.

Z ta diagnoza nie zgadza sie jednak Moreland. Jego zdaniem wlaénie we-
wnetrzny charakter podobienstwa prowadzi do wniosku, ze regres Russella
jest szkodliwy. Moreland rozwazal przyklad podobnych do siebie punktéow
i pisal, ze gdyby nie podobiefistwo miedzy nimi, to

nie moglyby one istnie¢, poniewaz cze$cia ich natury jest bycie powiazanym w taki spo-

sob ze soba. Miedzy innymi to mamy na my$li, gdy nazywamy dokladne podobienstwo

relacja wewnetrzng (Moreland 2001: 40).

Moreland stwierdza, ze skoro relacje podobienstwa sa konieczne dla ist-
nienia i tozsamosci cztonéw, to czlony sa zalezne od tych relacji, a nie relacje
od czlonow. Dlatego regres Russella jest bledny: istnienie pierwszego ele-
mentu jest uzaleznione od istnienia wszystkich pozostalych, a nie odwrotnie.

Sadze, ze Moreland popelnia tu przynajmniej dwa bledy. Po pierwsze, jak
wskazywalem wczes$niej, nie jest wcale prawda, ze zachodzenie podobienistwa
miedzy rzeczami jest zawsze konieczne dla ich tozsamos$ci. Punkty Morelanda
sa bowiem konkretnymi partykulariami i moga zmieni¢ kolor. Podobienstwo
miedzy rzeczami, o ile nie dotyczy ich wlasnoSci istotnych, ma charakter
R-wewnetrzny, ale nie M-wewnetrzny, to znaczy jest ufundowane na czlo-
nach, ale nie jest dla nich istotne. Wobec tego przynajmniej w wypadku kon-
kretnych partykulariéw zaleznoé¢ miedzy podobiefistwem a nimi nie sprawia,
Ze regres staje sie szkodliwy.
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Po drugie, wydaje sie, ze Moreland nie mialby racji nawet wtedy, gdyby
mowil nie o rzeczach, lecz o wlasno$ciach. Rzeczywiscie, w wypadku wiasno-
$ci relacja podobienistwa jest — jak juz wskazywalem — wewnetrzna w obu
sensach. Tropy, w przeciwienstwie do rzeczy, nie moga sie zmienia¢, wiec jesli
pozostaja do siebie w relacji podobienstwa, to musza w niej pozostawaé. Nie
znaczy to jednak — wbrew temu, co zdaje sie sadzié Moreland — ze to tropy sa
zalezne egzystencjalnie od tej relacji i ze wobec tego regres Russella jest bled-
ny. Zaden poszczegélny trop nie musi bowiem pozostawaé w relacji podo-
bienstwa z zadnym réznym od siebie tropem. Trop czerwieni rozy moglby ist-
nie¢, nawet gdyby nie byto zadnego innego wypadku czerwieni. Dopiero jesli
istnieje jaki$ drugi trop czerwieni, zachodzi miedzy nimi podobienstwo, ktore
jest dla nich konieczne. Samo podobiefistwo pozostaje przy tym zalezne od
tropow, ktore laczy, w tym sensie, ze wystarczy zmiana przynajmniej jednego
z nich, aby przestalo zachodzi¢. Taka zaleznosé — jak sie zdaje — wystarcza do
ustalenia pozadanego kierunku regresu.

Wyglada wiec na to, ze bledna diagnoza Morelanda wynika z pomieszania
dwoch odroznionych senséw wewnetrznosci relacji. Dla zatrzymania regresu po-
dobienstwa istotna jest wewnetrzno$¢ w sensie Russella, to znaczy ufundowanie
relacji, a nie wewnetrzno$¢ w sensie Moore’a, czyli jej koniecznoé¢ dla czlonow.

5. ISTNIENIE PODOBIENSTWA

Regres podobienstwa mozna wiec rozsadnie uznaé za nieszkodliwy. Istnieje
jednak jeszcze jedna, bardziej radykalna strategia rozprawienia sie z zarzutem
Russella. Mozna dowodzié, ze regres ten w ogole sie nie pojawia. Na gruncie
tego podejscia podobienstwo nie tyle uznaje sie za relacje zalezna od czlonow,
ile w ogodle nie uznaje sie go za rzeczywistg relacje, poniewaz catkowicie redu-
kuje sie je do wlasnosci czlonéw. Takie rozwiazanie regresu Russella proponuja
miedzy innymi p6zny Armstrong (1989: 55), Campbell (1990: 37), wczesna
Maurin (2002: 109-116) i Rodriguez-Pereyra (2002: 111).

Jak wskazywalem, relacje wewnetrzne w sensie Russella sg zalezne od
swoich czlon6w. Dla wielu autoréw jest to zasadniczy powdd, aby nie uznawaé
ich za co$ realnego. Relacje ugruntowane istniejag bowiem zawsze wtedy, gdy
istnieja ich czlony o okredlonych wlasnoéciach. Dzieki temu, zgodnie z postu-
latem oszczednoéci ontologicznej, z punktu widzenia pelnego opisu $wiata
wystarczy uznawaé istnienie odpowiednich czlonéw tych relacji, a nie ich
czlonow i dodatkowych relacji zachodzacych miedzy nimi. Zgodnie ze sfor-
mulowang przez Armstronga ,zasada redukcji relacji wewnetrznych”:
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Jedli [...] miedzy partykulariami zachodzi relacja wewnetrzna, to relacja ta nie jest ni-
czym innym niz posiadaniem przez te partykularia wlasnoéci, ktore ja ukonieczniaja
(Armstrong 1978b: 86).

Relacje wewnetrzne nie sa wiec zadnym ,dodatkowym faktem w $wiecie
roznym od posiadania przez a i b jednostkowych natur” (Armstrong 1989:
56), nie sa ,hiczym wiecej niz powigzanymi czlonami” (Armstrong 1989:
100). Mbwigc inaczej, stworzenie relacji wewnetrznych nie wymaga od Boga
zadnych dodatkowych aktéw stworczych, wystarczy, by stworzyt ich czlony
(Williams 1963: 607, tej samej metafory uzywa Campbell 1990: 38).

Innymi stowy, uwaza sie, ze relacje wewnetrzne, w tym podobienstwo,
superweniuja na swoich czlonach lub ich wlasno$ciach (Armstrong 1989: 56,
Campbell 1990: 37, Simons 1994: 556). Pojecie superweniencji uzywane jest
w wielu, nierzadko dalekich od siebie sensach (Poczobut 2000, Kim 2002:
12-37, Martin, Heil 2008), ale w tym miejscu wystarcza prosta definicja
Armstronga: ,Byt Q superweniuje na bycie P wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy
mozliwy §wiat, ktéry zawiera P, zawiera tez Q” (Armstrong 1989: 56). Super-
weniencja jest wiec (co najmniej) jednostronng zaleznoScig egzystencjalna.
Uznanie, ze relacje wewnetrzne superweniuja na swoich czlonach lub ich wta-
sno$ciach, prowadzi do uznania, ze nie sg one czyms rzeczywistym. To, co su-
perwenientne, nie rézni sie w istocie od tego, na czym superweniuje. Tak
przynajmniej twierdza Cambell i Armstrong. ,,Uwazam — pisal Campbell — ze
kardynalng zasadg w ontologii jest to, ze superwenientne »dodatki« do onto-
logii sa pseudododatkami. Nie pojawia sie tu zaden nowy byt” (Campbell
1990: 38). Armstrong z kolei wielokrotnie powtarzal, ze ,to, co superwe-
nientne, nie jest niczym roéznym [distinct] od tego, na czym superweniuje”
(Armstrong 1989: 56), tego, co superwenientne, nie nalezy zatem traktowaé
»Z€ zbytniag metafizyczng powaga”, lecz uznaé za ,darmowy dodatek ontolo-
giczny” (Armstrong 1989: 56, 100). Krétko moéwige, zdaniem obu autoréw
sciezar superwenientny nie jest prawdziwym ciezarem” (Campbell 1990: 37).

Dlatego jesli podobienstwo rzeczywiécie superweniuje na czlonach, nie
trzeba go uznawa¢ za jaki§ dodatkowy byt. Sprowadza sie ono po prostu do
wlasnosci czlonéw lub — jeéli czlonami tej relacji sa wlasnosci — do samych
czlonéw. Jak pisze Maurin,

aby dwa tropy byly podobne do siebie, wystarcza, by istnialy. Innymi stowy, ich podo-

bienstwo wynika koniecznie z ich istnienia, lecz jest rownie niesubstancjalne jak cien
(Maurin 2002: 109).

Jesli wiec podobienstwo superweniuje na swoich czlonach, to oczywiscie
nie moze by¢ mowy o zadnym regresie, nawet nieszkodliwym. O ile sie nie
myle, sugestia ta pojawia sie po raz pierwszy u Armstronga (1989: 56), ale
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dopiero Campbell wykorzystal ja w pelni do obrony nominalizmu tropowego
przed regresem Russella:

Jesli pierwsza trdjka jest dana, cala reszta pojawia sie automatycznie. [...] Uzywajac
metafory stworcy, stworzenie superwenientnych bytéw nie wymaga od Boga oddziel-
nych i dodatkowych aktéw stworzenia. Przypu$émy, ze stworzylt on trzy czerwone rze-
czy a, b i c. Samo juz to wystarcza, by wytworzy¢ regres (Campbell 1990: 37).

Rzekomy regres jest wiec w rzeczywisto$ci regresem ,nieistniejgcych,
pseudododatkowych relacji”. Taki regres jest wiec ,tak samo nieszkodliwy
jak, powiedzmy, regres prawdziwoéci” (Armstrong 1989: 56), czyli ,skrajnie
niewinny” (Maurin 2002: 111).

Uznanie, zZe relacja podobienstwa w ogole nie istnieje, jest najbardziej ra-
dykalnym sposobem rozwiazania problemu Russella. Rozwiazanie to jest jed-
nak bardzo kontrowersyjne. Po pierwsze, jak slusznie zauwazyt Chris Daly,
zasada oszczedno$ci nie pozwala na stwierdzenie, ze podobienstwa nie ist-
niejg, lecz tylko na uznanie, ze ich istnienie nie jest konieczne (Daly 1997:
152, zob. tez Rodriguez-Pereyra 2002: 109). Po drugie, bardzo kontrowersyj-
na jest ogdlna teza, gloszona przez Campbella i Armstronga, ze to, co super-
wenientne, redukuje sie do tego, na czym superweniuje. Zwracal na to uwage
miedzy innymi Rodriguez-Pereyra:

nawet jesli podobiefistwa superweniujg na naturach partykulariéw, to nadal moga byé

rozne od tego, na czym superweniuja. Wnioskujac — jak robi to Armstrong — ze nie sa,

popelnia sie blad non sequitur, poniewaz cho¢ identyczno$é pociaga superweniencje, to

zadna normalna koncepcja superweniencji nie glosi, ze superweniancja pociaga za soba
identycznos¢ (Rodriguez-Pereyra 2002: 110).

Na szczeScie zwolennik teorii tropéw nie musi uznawaé kontrowersyjnego
twierdzenia, Ze superweniencja pociaga za sobg identyczno$é. Wszystko
wskazuje bowiem na to, ze nawet jesli relacje podobienistwa rzeczywiScie ist-
nieja, to regres, do ktérego prowadza, jest nieszkodliwy. Dlatego mozna zre-
zygnowa¢ z mocnego twierdzenia o nieistnieniu podobienstwa i wroécié do
omawianego wczeSniej rozwigzania. W ten sposob postapila Maurin. Naj-
pierw twierdzila, ze cho¢ regres Russella nie jest bledny, to najlepszym jego
rozwigzaniem jest odrzucenie istnienia podobienstw w ogble (Maurin 2002:
109), a potem zlagodzila swoje stanowisko i przyjela, ze lepiej jest uznawaé
nieszkodliwy regres, niz przyjmowaé kontrowersyjna teze o superweniencji
(Maurin 2007: 23). OczywiScie w obu wypadkach zarzut Russella zostaje od-
party. Problem nominalisty polega jednak na tym, ze zalozenia, ktére pozwa-
laja mu na unikniecie regresu Russella, prowadza do regresu Husserla.
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6. REGRES HUSSERLA

Regres Russella jest jednym z najbardziej znanych i najczesciej komento-
wanych argumentéw na rzecz realizmu. O wiele rzadziej analizuje sie nie
mniej interesujacy argument Husserla, ktéry stanowi jak gdyby dopelnienie
rozumowania Russella. Regres Russella polega na tym, ze na gruncie nomi-
nalizmu podobienstwo rzeczy lub wlasnosci pocigga za soba istnienie nie-
skonczonego ciagu podobienstw miedzy podobienstwami. Regres Husserla
zmierza natomiast w przeciwnym kierunku, pokazujac, ze na gruncie nomi-
nalizmu podobienstwo rzeczy lub wlasnoSci wymaga nieskonczonego ciagu
ugruntowujacych je podstaw.

Husserl sformutowal ten argument w drugim tomie Badan logicznych,
ktory ukazal sie w 1900 roku, dziesiec lat przed publikacjg Problemow filozo-
fii Russella. Husserl pisat:

Wszedzie tam, gdzie zachodzi jednakowos¢, odnajdujemy tez identyczno$é w Scistym
i prawdziwym sensie. Nie mozemy nazwaé¢ dwoch rzeczy jednakowymi, nie podajac
wzgledu, pod ktérym sa one jednakowe. Powiedzialem ,wzgledu”, i tu wla$nie tkwi
identyczno$é. Kazda jednakowo$¢ odnosi sie do species, ktorej podlega to, co porow-
nywane; ta species za$§ w obu wypadkach nie jest juz i nie moze by¢ czyms jedynie jed-
nakowym, gdyz inaczej nieunikniony bylby opaczny regressus in infinitum. [...] Gdyby
nie wolno byto méwié o identycznoéci species, o wzgledzie, pod ktérym zachodzi jedna-
kowosc¢, to takze mowienie o jednakowosci staloby sie bezpodstawne (Husserl 2000: 140).

s,Jednakowo$e”, o ktorej tu mowa, to po prostu podobienstwo. Zachodzi
ono, jak wynika z dalszego kontekstu, nie tyle miedzy indywidualnymi rze-
czami, co miedzy jednostkowymi wlasno$ciami. Zarzut Husserla byt wiec
skierowany przeciwko nominalizmowi tropowemu. Husserl wskazywal, ze
podobienstwo miedzy wlasnoSciami jednostkowymi musi sie ostatecznie
opiera¢ na identyczno$ci. Nie chcial jednak uznaé, ze wlasnoéci sa po prostu
ogolne, lecz wolal przyjaé, iz indywidualne wlasnoéci maja pewne ogoblne
skladniki. W tym sensie staral sie lgczy¢ teorie tropoéw z realizmem, co nie jest
niczym wyjatkowym w historii filozofii (Mertz 1996, Moreland 1989b, 2001).
Tym, co identyczne w podobnych tropach, maja by¢ ,wzgledy”, czyli speciei.
Nie chodzi jednak tylko o to, ze — jak sadzilo wielu autoréw — predykaty
wyrazajace podobienistwo sa niekompletne, o ile nie zawieraja odniesienia do
wzgledu podobienstwa (Lloyd 1951, Searle 1959, por. Price 1953: 19-23,
Bambrough 1976: 123, Loux 1978: 47). Zarzut Husserla ma charakter przede
wszystkim ontologiczny, wzgledy rozumie sie bowiem jako pewne tresci jed-
nostkowych wlasnoéci. Tresci te sa, w przeciwienstwie do momentéw, nie-
okreslone:
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Jedli dwie rzeczy sa jednakowe pod wzgledem formy, to odno$na species formy jest
tym, co identyczne; jesli sa one jednakowe pod wzgledem barwy, to jest nim species
barwy itd. (Husserl 2000: 140).

»,Forma” i ,barwa” to wyraznie nieokreSlone aspekty, czyli determinabilia,
a nie okre$lone wlasnosci, czyli determinaty. Wspo6lne dla wielu réznych, lecz
podobnych okres$lonych tropéw, mialy by¢ ich identyczne, wspolne, nieokre-
Slone aspekty. Pierwotnie argument Husserla wspieral wiec osobliwa teorie,
ktéra uznawala zaréwno istnienie zlozonych tropéw, jak i uniwersaliow
(Rojek 2008: 370-373).

Sprébuje teraz zrekonstruowaé argumentacje Husserla. Przyjmijmy, ze
tropy t. i t. sg do siebie podobne. Husserl uwazal, ze podobiefistwo miedzy
tropami musi sie na czym$ opiera¢, a zatem zaklada istnienie w nich jakichs
ugruntowujacych je skladnikow. Nazywal je wzgledami. Niech beda nimi t'
w t, oraz t's w t,. Skladniki t'; i t', moga by¢ albo identyczne, albo tylko do sie-
bie podobne. W pierwszym wypadku otrzymujemy teze realizmu, natomiast
w drugim wpadamy w regres. Skoro bowiem t'; oraz t', s do siebie tylko po-
dobne, to musza w nich istnieé jakie$ dalsze sktadniki, ktére ugruntowuja ich
podobienstwo, powiedzmy: t"; w t'; oraz t", w t',. Sytuacje te ilustruje rysunek
2 (linie poziome symbolizuja relacje podobienstwa, a linie pionowe — naleze-
nie do tropu).

- ——
- — —

Rysunek 2. Regres Husserla

Jest jasne, ze albo uzna sie identyczno$¢ tych dalszych skladnikéw ¢ i t'"s,
albo trzeba bedzie powtarza¢ cale rozumowanie bez konica. Husserl wyraznie
twierdzil, ze ten regressus in infinitum jest ,opaczny”. Chodzi w nim bowiem
nie o wyciaganie konsekwencji z danego faktu, lecz o jego ostateczne ugrun-
towanie. Gdyby na poczatku nie bylo czego$ identycznego, na koncu nie byto-
by czego$ podobnego.
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Cho¢ argument Husserla jest znacznie rzadziej analizowany niz argument
Russella, to poszczegélne elementy rozumowania Husserla sg obecne u réznych
autoréow. Na przyklad wielu krytykéw nominalizmu wskazywalo, ze podobien-
stwo miedzy tropami musi mie¢ jaki§ odrebny grunt (Bergmann 1967: 89-91,
Hochberg 1988, Moreland 1989a, 2001). Inni widzieli trudnos$ci w przyjeciu, ze
relacja podobienstwa jest zarazem pierwotna i wewnetrzna (Moreland 1989a:
384-385; 2001: 61). Niektorzy wreszcie dostrzegali, tak samo jak Husserl, ze
uznanie wewnetrznego podobienstwa prowadzi do szkodliwego regresu.
Bergmann, nestor amerykanskiej metafizyki realistycznej, pisal na przyktad:

W ontologii pytamy o to, co jest podstawa $cislej takozsamo$ci. Odpowiadasz, [...] ze

podstawa [...] tej takozsamoSci jest to, ze dwie natury sg SciSle takie same. Albo wiec

pytanie ontologiczne ,Co jest podstawa $cislej takozsamosci?” nie jest dobrym pyta-

niem [...], albo wykonale§ po prostu pierwszy krok w nieskoficzonym regresie
(Bergmann 1967: 91).

Regres podobienstwa tego typu dostrzegalo takze wielu innych autoréw
z r6znych tradycji (Seargent 1985: 36, Bochenski 1993: 101, Mertz 1996: 149,
161), czasem ze wskazaniem na Husserla (Dawes Hicks 1923: 128, Florenski
2009: 159). Reinhardt Grossmann doszukiwal sie go juz w komentarzu do
Isagogi Boecjusza i nazywal ,glownym argumentem przeciwko nominali-
zmowi” (Grossmann 1994: 21, Boecjusz 2009: 403-404). Mimo to nigdzie —
o ile mi wiadomo — uwagi te nie zostaly usystematyzowane ani tym bardziej
powiazane z regresem Russella. Sprobuje uzupelnié ten brak.

Analiza regresu Husserla wymaga odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:
czy regres ten w ogole powstaje, a jesli tak, to czy rzeczywiScie jest szkodliwy?
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nominalizm tropowy moze latwo go unik-
naé. Nominali$ci zazwyczaj przyjmuja, ze podobienstwo jest relacja we-
wnetrzng, to znaczy ufundowana czy tez ugruntowang na czlonach, ale takze
pierwotna, czyli niewymagajaca dalszego wyjaénienia. Kazda teoria ontolo-
giczna opiera sie ostatecznie na pewnych pojeciach pierwotnych, wiec nie
mozna z tego czyni¢ zarzutu. Na przyklad Campbell pisal:

W pewnym sensie podobienstwo ma wtérny status — podobiefistwa superweniuja na
swoich czlonach. W innym jednak sensie jest pierwotne: nie ma zadnej definicji elimi-
nujacej podobienstwo (Campbell 1990: 38).

Wedlug nominalisty tropowego podobienstwo opiera sie wiec na catych
tropach i nie redukuje do identyczno$ci. Wydaje sie, ze przy takim rozumie-
niu podobienstwa regres Husserla w ogole nie moze powstac, a zatem nie mo-
ze by¢ szkodliwy.

Aby pokazaé, ze stanowisko nominalizmu tropowego jest nie do utrzymania,
przyjrze sie dokladniej mozliwym fundamentom podobiefistwa. Spor o pod-
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stawe podobienstwa dotyczy najwyrazniej dwoch kwestii: po pierwsze, tego,
czy podstawa podobienstwa jest caloé¢, czy tylko jakie$ skladniki wlasnosci
jednostkowych, oraz — po drugie — tego, czy podobienstwo jest niereduko-
walne, czy tez sprowadza sie do identycznoscil. Po zlozeniu tych rozrbznien
otrzymujemy cztery mozliwe odpowiedzi na pytanie o fundament podobien-
stwa tropow t; i t.:

(P1) caty trop t, jest podobny do calego tropu t.,

(P2) sktadnik tropu t, jest podobny do skladnika tropu t.,
(P3) caly trop t, jest identyczny z calym tropem t.,

(P4) sktadnik tropu t, jest identyczny ze skladnikiem tropu t..

Nominali$ci tropowi przyjmujg zazwyczaj rozwigzanie (P1), ktdre jest wy-
razem pierwotno$ci podobienstwa. Podstawa podobienistwa miedzy tropami
jest tu bowiem po prostu podobienistwo miedzy tropami. Rzadziej przyjmo-
wane, ale wcigz nominalistyczne, jest stanowisko (P2), ktore ugruntowuje
podobienstwo tropéw na podobienstwie jakich$ ich — nadal jednostkowych —
skladnikow. RealiSci w kwestii uniwersaliow przyjmuja albo (P3), albo (P4).
Ich zdaniem albo w ogdle nie ma wlasnosci jednostkowych i podobienstwo
miedzy nimi polega po prostu na ich pelnej identycznoéci, albo wlasnosci jed-
nostkowe majg jakie§ ogdlne skladniki, ktére stanowig grunt dla ich podo-
bienstwa. Husserl byl zwolennikiem tego drugiego rozwiazania realistycznego,
przyjmowal bowiem zaréwno istnienie tropéw, jak i uniwersaliéw. Jednost-
kowe momenty, jego zdaniem, mialy zawieraé ogélne wzgledy.

Zajme sie najpierw teza (P1). Sprobuje pokazaé, ze wbrew niej analiza po-
dobienstwa musi prowadzi¢ do wskazania jego odrebnych podstaw w tropach,
co umozliwia rozpoczecie regresu. Nastepnie przyjrze sie kolejnej nominali-
stycznej tezie (P2) i bede argumentowal, ze jesli potraktuje sie podobienstwo
jako relacje wewnetrzng, to powstajacy regres rzeczywiscie okazuje sie zlosli-
wy. Jedynym wyjéciem mogloby by¢ uznanie podobienstwa za relacje ze-
wnetrzng, co wydaje sie jednak bardzo nieintuicyjne i — co gorsza — prowadzi
do ponownego uruchomienia regresu Russella. W ten sposob pozostaja tylko
dwie mozliwe analizy podobienstwa, mianowicie (P3) i (P4), obie postulujace
uniwersalia — jako ogdblne wlasnoéci w pierwszym wypadku lub ogolne
aspekty wlasnoéci jednostkowych w drugim.

! Pomijam tu malo wiarygodne rozwiazanie proponowane przez Douglasa Ehringa
(2011), wedlug ktorego podstawa podobienistwa jest co§ poza jego czlonami, mianowicie
nieanalizowalne dalej nalezenie tropéw do naturalnego zbioru. Wydaje sie jednak dosé
oczywiste, ze to, co ugruntowuje fakty dotyczace tropow, podobnie jak fakty dotyczace rze-
czy, powinno by¢ ich wewnetrznym sktadnikiem.
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7. ZEOZONOSC TROPOW

NominaliSci glosza, ze podobienstwo miedzy tropami jest czym$ pierwot-
nym, czyli opiera sie na calych tropach i nie redukuje do identycznosci. Gdyby
tak rzeczywiscie bylo, regres Husserla nie moglby sie rozpoczaé. Pierwszym
zadaniem krytyka nominalizmu tropowego jest wiec podwazenie tego rozu-
mienia podobienstwa.

Moreland uwaza, ze nie da sie pogodzi¢ przekonania o pierwotnoéci podo-
bienstwa z uznaniem, ze jest ono zarazem wewnetrzne (Moreland 1989a: 384-
385; 2001: 61). Jesli bowiem jaka$ relacja jest wewnetrzna, to wynika z natury
czlonéw, a wiec w czlonach jest co$, co sprawia, ze zachodzi miedzy nimi ta
relacja, i to co$ nie moze by¢ po prostu tozsame z czlonami relacji jako takimi:

Jesli $ciste podobienstwo jest pierwotne, to nie mozna podaé zadnej analizy ani samej

relacji, ani faktu, ze ta relacja zachodzi. Jesli jednak ta relacja jest wewnetrzna, to nie

jest pierwotna, nie tyle w tym sensie, ze musi zosta¢ zredukowana do identycznosci —
redukcje taka uznaje realista, ale Campbell moze ja odrzuca¢ — ile w tym sensie, ze $ci-

ste podobiefistwo musi by¢ ugruntowane na naturach podobnych tropéw (Moreland
2001: 61).

Podstawa podobienstwa tropé6w maja wiec by¢ ich ,natury” rozumiane ja-
ko jakies$ ich skladniki. W kazdym razie potrzebny jest jaki§ inny niz samo
podobienstwo fakt, ktory je ugruntowuje. Samo zachodzenie podobienstwa
nie moze by¢ czyms$ pierwotnym, o ile relacja ta ma pozostaé wewnetrzna.

Nie jestem pewien, czy zarzut Morelanda jest stuszny. Zaklada on, jak sie
zdaje, ze zachodzgca tu relacja ugruntowania ontologicznego nie moze by¢
zwrotna. Zaden fakt nie moze zatem sam sie ontologicznie wyjasniaé, albo
wiec nie ma on podstawy, albo jego podstawa jest co$ innego niz on sam. Tak
wlasnie uwaza wiekszo$¢ teoretykéw ugruntowania, ale istnieja takze argu-
menty za dopuszczeniem zwrotnosci (zob. przeglad dyskusji w Trongdon 2013).
Nie zamierzam tu rozstrzygac tego zagadnienia. Wydaje mi sie bowiem, ze
mozna sformulowaé mocniejszy zarzut przeciwko pierwotnemu podobien-
stwu, a wewnetrzny charakter tej relacji wykorzysta¢ dopiero p6Zzniej do oceny
szkodliwoSci regresu.

Chodzi mi o znany i ,,budzacy groze” (Hochberg 2004: 39) argument, ktory
wskazuje na ,endemiczng stabo$é” (Mertz 1996: 161) i ,,napiecie” (Moreland
2001: 57) teorii tropéw. Opiera sie on na spostrzezeniu, ze tropy wedlug no-
minalistow maja pelni¢ dwie odrebne funkcje ontologiczne. Z jednej strony
maja ugruntowywaé podobienstwo, a z drugiej — stanowi¢ podstawe ro6znicy
numerycznej. Jak pisala na przyklad Maurin, zwolenniczka nominalizmu tro-
powego, ,tropy sa proste w tym sensie, ze ich jako$ciowo$c¢ i jednostkowosc
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nie maja oddzielnych podstaw w tropie” (Maurin 2010: 311). Wbrew temu
mozna twierdzié, ze kazda z tych funkcji wymaga istnienia w tropie odreb-
nych skladnikéw odpowiedzialnych za ich pelnienie.

Zarzut ten wysuneli wobec teorii tropéw Campbella Herbert Hochberg
(1988) i Moreland (1989a). Dyskusja Campbella z Morelandem trwata ponad
dziesie¢ lat (Campbell 1990: 68-70, Moreland 2001: 64, 70-71, zob. takze
Maurin 2002). Hochberg wysunal p6Zniej ten sam zarzut wobec teorii tropow
Maurin (2002), co wywolalo dalsza wymiane zdan (Hochberg 2004, Maurin
2005). Podobny argument mozna znalez¢ u innych autoréw (Brownstein
1973, Daly 1997, Mertz 1996: 157-158, Armstrong 2005: 310, Ehring 2011:
177). Sam tez sformulowalem jedna z jego wersji, odwolujaca sie do determi-
nabiliow (Rojek 2008: 371). Najczesciej argument ten funkcjonuje poza kon-
tekstem analizowanego tu regresu Husserla. Krytycy zazwyczaj poprzestaja
na wykazaniu zlozono$ci tropéw, nie dostrzegajac, ze aby uzasadnié realizm,
trzeba jeszcze wykazac szkodliwo$§¢é powstajacego regresu. Na pewno jednak
gdyby udalo sie pokazaé, ze podstawa podobienstwa nie moze by¢ caly trop,
tylko jego cze$é, bylby to pierwszy krok w regresie Husserla.

Argument Hochberga-Morelanda glosi, ze skoro tropy maja stanowié pod-
stawe ontologiczng wielu r6znych i niezwigzanych ze soba w sposéb koniecz-
ny faktow, to musza by¢ zlozone. Przedstawie tu najprostsza wersje tego ro-
zumowania, odwolujaca sie do pojeé podobiefistwa i r6znicy (Hochberg 2004:
39, Armstrong 2005: 310). Zal6zmy, ze mamy dwa $ciSle podobne, lecz rézne
numerycznie tropy t; i t.. Zachodza dwa fakty:

(1) t, jest &cisle podobny do t,
(2) t; jest numerycznie rézny od t..

Wedlug nominalisty tropowego prawdziwosé zdan (1) i (2) jest ugrunto-
wana dokladnie przez te same byty: tropy t, i t.. To bowiem tropy jako caloéci
sg pierwotnie podobne do siebie i numerycznie rézne od siebie. Fakty te sa
jednak wzglednie niezalezne od siebie, dlatego wymagaja réznych uprawdziwia-
czy. Zdania (1) i (2) nie sa bowiem réwnowazne logicznie. Zadne nie pociaga za
soba drugiego, moga by¢ prawdziwe i falszywe niezaleznie od siebie. Zwigzek
logiczny miedzy nimi polega tylko na tym, ze — zakladajac niekontrowersyjna
zasade nieodréznialno$ci tego, co identyczne — identycznosé pociaga za soba
podobienstwo, a niepodobienstwo — rbznice, to znaczy -(2) > (1) i =(1) > (2).
To jednak za malo, by twierdzi¢, ze (1) i (2) moga mieé jeden i ten sam upraw-
dziwiacz. Zachodzenie podobienstwa i réznicy tropdw wymaga wiec roéznych,
chot¢ wzajemnie powiazanych uprawdziwiaczy, ktérymi maja by¢ skladniki tro-
pow. Za podobienstwo tropu powinien odpowiada¢ jeden sktadnik, a za réznice
— drugi. W ten sposbb okazuje sie, ze tropy musza by¢ zlozone.
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Obroncy nominalizmu tropowego najczesciej oczywiscie powtarzaja, ze
ich pojecie tropu, laczace jakoSciowosc i jednostkowosé, jest czym$ pierwot-
nym i nieanalizowalnym. Jak pisal Campbell:

Wszystkie partykularia sa partykulariami i wszystkie maja natury, nie wymaga to jed-

nak uznania, ze tropy sa zlozone (Ze sa polaczeniem jednostkowosci z wlasnoscia na-

dajaca nature). [...] Uznanie, ze partykularny przypadek koloru pomaranczowego jest
partykularna natura, a zarazem przypadkiem patrykularno$ci, nie zaklada podwdjnoséci

w bycie, tylko dwa poziomy abstrakeji w rozwazaniu tego przypadku. [...] Kazda teoria

zaklada pewne nieanalizowane byty pierwotne (Campbell 1990: 56-57).

Widaé wyraznie, ze Campbell uznaje za pierwotne doktadnie to, co wedlug
realistow wymaga dalszego wyjasSnienia. Wlasnie sama mozliwo$é abstraho-
wania z tropow jednostkowosci i natury najdobitniej $wiadczy o ich zlozono-
Sci. Abstrahowanie nie jest bowiem czynno$cia pozbawiona podstawy w rze-
czy. Nominalizm tropowy po prostu przerywa analize w miejscu, gdzie nalezy
ja kontynuowac.

Inni zwolennicy nominalizmu tropowego staraja sie podwazy¢ przestanki
tego argumentu. Jego podstawowym zalozeniem jest bowiem ogdlne przeko-
nanie, ze uprawdziwianie réznych logicznie zdan wymaga, ogdlnie rzecz bio-
rac, istnienia ré6znych uprawdziwiaczy (Martin 1980: 9, Rodriguez-Pereyra
2002: 45, Ehring 2011: 177). Maurin w polemice z Hochbergiem nazwala to
zalozenie zasada Hochberga:

(H) Logicznie niezalezne zdania elementarne musza mie¢ rozne
uprawdziwiacze (Maurin 2005: 141).

To wla$nie na mocy tej zasady Hochberg moglt argumentowac, ze zdania
o Scistlym podobienistwie i numerycznej réznicy wymagaja réznych uprawdzi-
wiaczy. To samo zalozenie stuzy tez do wykazania, ze rzeczy maja wlasnosci,
poniewaz jedna i ta sama rzecz moze stanowi¢ podstawe wielu réznych, nie-
powigzanych w sposob konieczny faktow. Hochberg pokazywal jednak, ze
z tropami jest tak samo jak z rzeczami. Skoro jeden trop jest podstawa wielu
niezaleznych od siebie faktow, to wobec tego musi zawiera¢ r6zne skladniki.
Te same racje, ktore prowadzily do uznania sktadnikéw rzeczy, prowadza do
uznania skladnikéow wlasnoSci. W pierwszym kroku zasada ta prowadzi do
rozbicia atomu rzeczy, w drugim — do rozbicia atomu tropu. Zatrzymanie
analizy na poziomie rzeczy i przyjecie prostych tropow wydaje sie niekonse-
kwentne i podaje w watpliwo$¢ pierwsze zastosowanie tej procedury.

Maurin starala sie jednak pokazac, ze zasada (H) nie jest bynajmniej nie-
kontrowersyjna, istnieja bowiem zdania, ktore sa niezalezne logicznie, to zna-
czy nie da sie ich otrzymac jedno z drugiego bez dodatkowych przestanek, ale
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ktére wydaja sie mie¢ dokladnie ten sam uprawdziwiacz. Tak jest na przyklad
w wypadku:

(3) ajest przed b,
(4) bjest po a.

Oba zdania sa logicznie niezalezne, cho¢ podstawa ich prawdziwosci wy-
daje sie dokladnie ten sam fakt. Takie zdania — powiada Maurin — s3 nieza-
lezne formalnie, ale nie materialnie. Tak samo $cisle podobienstwo i réznica
numeryczna mialyby byé¢ niezalezne tylko formalnie, a nie materialnie
(Maurin 2005: 143-144).

Whbrew temu wydaje sie jednak, ze pojecie logicznej niezaleznosci, o ktore
chodzi w (H), jest o wiele stabsze, niz sugeruje Maurin. Dla Maurin kryterium
niezaleznoSci jest to, czy z jednego zdania da sie wyprowadzi¢ drugie. Wbrew
temu za warunek wystarczajacy niezaleznoSci logicznej mozna po prostu
uzna¢ brak rébwnowaznosci logicznej. W wypadku zdan zaleznych zawsze gdy
prawdziwe jest jedno, prawdziwe jest tez drugie. W tym sensie zdania (3) i (4)
sa od siebie zalezne logicznie, natomiast zdania (1) i (2) sa wzajemnie nieza-
lezne. Dlatego mozna sie zastanawiaé, czy (3) i (4) maja ten sam uprawdzi-
wiacz, natomiast w wypadku (1) i (2) zasadne wydaje sie poszukiwanie dla
nich réznych uprawdziwiaczy.

8. PODOBIENSTWO SKELADNIKOW TROPOW

Pierwsze stanowisko nominalistyczne wobec podobienstwa (P1) okazuje
sie wiec nie do utrzymania. Jedyna alternatywa dla nominalisty pozostaje
zatem (P2). Niemniej samo stwierdzenie, ze to nie tropy jako calo$ci, lecz ja-
kie$ ich sktadniki ugruntowuja relacje podobienstwa, nie prowadzi jeszcze do
uznania realizmu. Mozna bowiem zgadza¢ sie, ze tropy maja skladniki, a jed-
nocze$nie uznawac, ze wszystkie one sa dokladnie tak samo jednostkowe jak
tropy. Aby dojs¢ do realizmu trzeba pokazaé, ze (P2) prowadzi do szkodliwego
regresu w nieskonczonos¢é.

Rzadko przyjmuje sie wprost, ze tropy rzeczywiScie sa zlozone z dalszych
jednostkowych skladnikéw. Takie stanowisko rozwaza sie zazwyczaj tylko hipo-
tetycznie jako jedna z mozliwoéci dostepnych nominalistom (Loux 1978: 51,
Armstrong 1989: 127). Jedynym znanym mi zwolennikiem takiego rozwigzania
byl nieco zapomniany dzi$§ szwedzki fenomenolog Ivar Segelberg. Komentujac
argument Husserla, zauwazal, ze nie trzeba wcale postulowaé identycznosci
wzgledow, lecz wystarczy ich $cisle podobienstwo. Sciste podobienistwo wla-



REGRESY PODOBIENSTWA 35

snoéci mialoby wiec by¢ po prostu ugruntowane przez Sciste podobienstwo
momentow wiasnos$ci (Segelberg 1999: 152).

Takie rozwigzanie prowadzi jednak natychmiast do regresu w nieskon-
czono$C. Argumentacja za zlozono$cig prowadzi do wniosku, ze tropy musza
sklada¢ sie z odrebnych elementéw odpowiadajacych za ich jednostkowo$c¢
i jako$ciowo$é. Jesli jednak ugruntowujaca ich podobienistwo natura tropéow
sama jest czyms$ jednostkowym, to rozumowanie to mozna zastosowac takze
wobec niej. Jednostkowa natura tropu rozpada sie wiec w ten sam sposob, jak
wczesniej trop, na kolejne elementy jednostkowe i jako$ciowe. Za pierwszym
razem otrzymuje sie zasade ujednostkowienia i jednostkowa nature, za dru-
gim razem ta jednostkowa natura rozpada sie na kolejng zasade ujednostko-
wienia i kolejna jednostkowa nature i tak dalej. W ten sposoéb, jak pisal
Donald Mertz,

pierwotny pojedynczy trop rozklada sie na nieskonczenie wiele indywiduéw. Moral: kom-
ponent intensjonalny jednostkowego atrybutu musi by¢ uniwersalny (Mertz 1996: 161).

Zanim jednak dojdzie sie do tego pouczajacego moralu, trzeba jeszcze po-
kazaé, ze regres, ktory sie tu niewatpliwie pojawia, jest rzeczywiécie szkodli-
wy. Zarowno nominaliSci, jak i realici analizujacy ugruntowanie podobien-
stwa rzadko dostrzegali te konieczno$¢ (Loux 1978: 51, Armstrong 1989: 127,
Segelberg 1999: 152). Dostrzegal ja Mertz, ale poprzestal na krotkiej uwadze,
ze ,mamy do czynienia z blednym nieskonczonym regresem faktéow podo-
bienstwa, z ktérych kazdy kolejny jest potrzebny do wyjasnienia podobien-
stwa w poprzednim przypadku” (Mertz 1996: 149). Niektdrzy autorzy szli nie-
co dalej, slusznie wyczuwajac, ze do probleméw prowadzi wewnetrzny
charakter relacji podobienistwa. Moreland (2001: 56) pisal na przyklad, ze
suznanie Scistego podobienstwa za relacje wewnetrzng utrudnia odrzucenie
uniwersaliow”, a Arkadiusz Chrudzimski (2005: 506) zauwazal, ze wymaga
ono uznania, ze tropy maja wlasnosci, ,co byloby poczatkiem szkodliwego
regresu”. Sprobuje uporzadkowac i rozwinaé wszystkie te spostrzezenia.

To, czy pojawiajacy sie tutaj regres jest szkodliwy, zalezy oczywiScie — tak
samo jak w wypadku regresu Russella — od tego, jak rozumie sie nature po-
dobienstwa. O szkodliwoéci regresu decyduje kierunek zaleznoSci ontologicz-
nej: nieszkodliwe s3 te regresy, w ktorych niekonczacy sie ciag bytow zalezy
od danego bytu, szkodliwe sa te, w ktérych dany byt zalezy od nieskonczone-
go ciggu. Jak pisalem, wiarygodne wydaje sie twierdzenie, ze podobienstwo
jest relacja wewnetrzng, to znaczy ufundowang, a wiec zalezna od istnienia
czlonow. W wypadku regresu Russella cigg relacji podobienstwa zalezy od
istnienia podobnych czlonéw i regres ten mozna uzna¢ za nieszkodliwy. Ina-
czej jest w wypadku regresu Husserla — tu istnienie podobnych czlonow wy-
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maga istnienia ontologicznej podstawy podobienstwa. Regres Russella polega
na budowaniu wiezy, a regres Husserla na poszukiwaniu jej fundamentow.
Wieza moze nie mie¢ ostatniej kondygnacji, ale musi mie¢ fundamenty. Jesli
uzna sie, ze podstawa podobienstwa jest podobiefistwo, to powstajacy regres
wydaje sie rzeczywisdcie szkodliwy. Wydaje sie, ze Husserl doskonale rozu-
mial, iz jego regres jest ,opaczny” wlasnie na mocy zaleznoéci ontologicznej
miedzy identyczno$cig a podobiefistwem. Pisal bowiem:

Gdyby nie wolno bylo méwié o identycznoSci species, o wzgledzie, pod ktérym zachodzi

jednakowos¢, to takze méwienie o jednakowoéci staloby sie bezpodstawne (Husserl

2000: 140).

Gdyby wiec nie bylo identycznosci, nie byloby podobiefistwa. Poniewaz
podobienstwo zalezy od identycznosci, regres ten jest szkodliwy. Jesli podo-
bienstwo uzna sie za relacje wewnetrzna, to znaczy ugruntowana na czlonach,
to regres ten okazuje sie w oczywisty sposéb szkodliwy. Gdyby bowiem nie
bylo pierwotnej identycznosci, nie byloby wtornego podobienstwa.

Jesli natomiast podobiefistwo uzna sie za relacje zewnetrzng, a wiec nie-
ufundowang na swoich czlonach, to regres wydaje sie ,cnotliwy”. W takim
wypadku zachodzenie podobienstwa jest bowiem — tak jak postuluja zazwy-
czaj nominaliéci — nagim faktem, ktory nie dopuszcza Zadnego wyjasnienia.
Takie rozwigzanie sugerowal nominalistom tropowym Chrudzimski (2005:
506-507), cho¢ jednocze$nie dostrzegal jego trudnosci. Uznanie podobien-
stwa za relacje zewnetrzna, to znaczy nieufundowana, zatrzymaloby co prawda
regres Husserla, ale doprowadziloby zarazem do absurdalnych konsekwencji.
Trzeba by bowiem uzna¢, ze tropy sa pozbawione natur — to, czym tropy sag,
wynikaloby wylacznie z tego, ze wchodza w zewnetrzne relacje podobienistwa,
a nie z tego, czym sa same w sobie. Tropy same w sobie bylyby nieodréznialne
od siebie. Jak pisal Brownstein:

Scisle rzecz biorac, nie ma bowiem zadnej réznicy miedzy tym, co ugruntowuje jakosé

F, a tym, co ugruntowuje jako$¢ G. Idealne partykularia [czyli tropy — P. R.], ktére

wchodza w kompleksy zwigzane ES [$cistym podobienistwem — P. R.], nie sa do siebie

bardziej podobne niz do jakichkolwiek innych idealnych partykulariéw. Lub, méwiac
inaczej, nie ma innych réznic miedzy kompleksami idealnych partykulariow zwiaza-

nych przez ES niz ta, ze po prostu tworza rézne kompleksy (Brownstein 1973: 46).

Tak rozumiane tropy — jak wskazywali krytycy — przypominalyby po prostu
nagie partykularia (Armstrong 1978a: 86-87, Moreland 1989a: 385). Jest to
sprzeczne z deklaracjami nominalistow tropowych, ktorzy zapewniali, ze tropy
nie sg ,nagie” (Campbell 1990: 20, 59-60, Maurin 2002). Najwazniejsze
jest jednak to, ze takie rozwiagzanie regresu Husserla reaktywowaloby regres
Russella. Regres Husserla jest bowiem ,cnotliwy” z tego samego powodu,
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z ktorego regres Russella jest ,zloSliwy”. Relacje zewnetrzne sa pelnokrwi-
stymi relacjami, ktérych istnienie nie wynika z istnienia czlon6w. Regres po-
dobienstwa takich relacji jest wyraznie szkodliwy.

Staralem sie pokazaé, ze nominalistyczne interpretacje podobienstwa tro-
pow prowadza do powaznych trudnosSci. Rozwigzanie (P1) jest bowiem nie-
spojne, a (P2) prowadzi do szkodliwego regresu. Jesli tak, to do wyboru pozo-
staja dwie realistyczne mozliwoSci. Na gruncie (P3) uznaje sie, ze w ogdle nie
ma wlasnoéci jednostkowych, natomiast (P4) glosi, ze tropy istniejg, maja
jednak ogblne skladniki. Samemu Husserlowi chodzilo o to ostatnie stanowi-
sko. Nie byl on realista takim jak Armstrong, uznajacym po prostu istnienie
ogolnych wlasnoéci, lecz realista jakim jak Moreland, uznajacym zaréwno
tropy, jak i uniwersalia.

ZAKONCZENIE

Brownstein rozwazal cztery alternatywne sposoby analizy $cistego podo-
bienstwa miedzy tropami. Jak wskazywal, mozna, po pierwsze, traktowac po-
dobienstwo jako relacje pierwotna; po drugie, uznac¢ ja za swoisty zwiazek,
podobny do egzemplifikacji; po trzecie, analizowac ja za pomoca pojecia zbio-
ru i, po czwarte, uznac, ze jest ona relacja wewnetrzna (Brownstein 1973: 34).
Brownstein analizowal tylko trzy pierwsze rozwigzania i zupelnie pominat
czwarte. ,Nie bede omawial tego ostatniego podej$cia — pisal — poniewaz nie
jest ono obecnie popularne” (Brownstein 1973: 34). Jak sie jednak okazalo, to
wlasnie analiza podobienstwa jako relacji wewnetrznej stala sie dominujaca
na gruncie analitycznej metafizyki. Co wiecej, jak staralem sie pokazaé, dopiero
wziecie pod uwage obu najwazniejszych propozycji nominalistycznych — teorii
pierwotnego podobienstwa i teorii wewnetrznego podobienstwa — prowadzi do
odkrycia, ze nominalistyczna teoria podobienstwa jest nie do utrzymania.

W artykule tym staralem sie pokazaé, ze nominalistyczna teoria pierwot-
nego podobienstwa prowadzi do ktérego$ zlodliwego regresu. Jesli przyjmie
sie, ze podobienstwo jest relacja wewnetrzna, bedzie to regres Husserla, a jesli
uzna sie, ze podobienstwo jest relacja zewnetrzng, bedzie to regres Russella.
Jest tak dlatego, ze oba regresy dotycza w istocie r6znych fragmentow jedne-
go tancucha zaleznych ontologicznie bytow. Na gruncie preferowanej tu teorii
zlozonych tropéw poczatkiem tego lancucha jest identycznoéc¢ skladnikow
wlasno$ci, nastepnym ogniwem jest podobienstwo miedzy nimi, a kolejnymi
— dalsze podobienstwa zachodzace miedzy podobienstwami:

(1) tropy ti, t.it; majg identyczne skladniki,
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(2) tropy ti, t. it; sa podobne do siebie,

(3) podobienstwa miedzy t, 1 t. oraz t, i t; sg do siebie podobne,

(4) podobienstwa miedzy podobienstwami miedzy t, i t, oraz t, i t; sa do
siebie podobne.

Wydaje sie, ze (1) stanowi podstawe ontologiczng wszystkich nastepnych
stanoéw rzeczy. Identycznosé skladnikéw tropéw pociaga za soba podobien-
stwo miedzy nimi, ktére z kolei pocigga za soba nieskonczony ciag podo-
bieistw podobienstw. Regres Russella zaczyna sie w punkcie (2) i wskazuje
na rozwijanie sie nieskonczonego lancucha podobienistw, czyli (3). Jesli przy-
jac, ze we wskazanym ciagu kazdy kolejny poziom jest zalezny ontologicznie
od poprzedniego, to oczywiScie regres ten jest nieszkodliwy. Regres Husserla
takze zaczyna sie w punkcie (2), prowadzi jednak w odwrotnym kierunku: ku
ontologicznym podstawom podobienstwa. Jesli odrzuci sie identyczno$c¢
w punkcie (1), trzeba bedzie uzna¢ nieskonczong liczbe podobienstw skladni-
koéw majaca ugruntowywaé podobienstwo tropéw. Regres ten jest wyraznie
szkodliwy, idzie bowiem pod prad zaleznoéci ontologiczne;.

Wydaje sie wiec, ze oba analizowane tu regresy wiaze zaskakujaca i rzadko
dostrzegana zalezno$é: jesli nominalista odeprze jeden, to wpada w drugi.
Oile bowiem regres Russella jest nieszkodliwy, o tyle regres Husserla jest
szkodliwy. Regres Russella mozna zatrzymaé, uznajac wewnetrzny charakter
relacji podobienstwa, co jednak prowadzi do regresu Husserla. Ten regres
mozna z kolei zatrzymac, uznajac podobienstwo za relacje zewnetrzna, co
jednak reaktywuje regres Russella. Nominalizm tropowy wpada w pulapke,
ktorej rozne czesci zastawili niezaleznie od siebie Russell i Husserl.
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