Filozofia Nauki, ISSN 1230-6894
Rok XXV, 2017, Nr 2(98), s. 137-159

ARCHIWALIA

KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ (1890-1963)

KONSPEKT WYKEADOW Z LOGIKI
WYGLOSZONYCH NA UNIWERSYTECIE JANA KAZIMIERZA WE LWOWIE
W ROKU AKADEMICKIM 1924/1925
SPORZADZONY PRZEZ STEFANA OLEKSIUKA

Abstract

LOGIC: A SYNOPSIS OF KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ'S LECTURES AT THE UNIVERSITY OF LWOW
IN THE ACADEMIC YEAR 1924/1925

We present the oldest known synopsis of Kazimierz Ajdukiewicz’s lectures. The lectures recorded by
Stefan Oleksiuk mainly concern the part of logic called, in Polish terminology, “logical semiotics”
(application of formal logic to matters of natural language). Ajdukiewicz discusses several important
philosophical issues, such as the problem of meaning, representation, the status of general
names, the truth-value of sentences or propositions, and identity.
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Prezentowana edycja wykladéw Kazimierza Ajdukiewicza z logiki (a $cis-
lej mowiqc, z semiotyki logicznej, nazywanej przed drugq wojng Swiatowq
~semantykq logicznq”) z lat 1924-1925 jest wazna, poniewaz jest to najstar-
szy konspekt wyktadéw Ajdukiewicza, do ktoérego dotychczas udalo sie do-
trze¢ badaczom:. Stalo sie to mozliwe dzieki odnalezieniu notatek z wyktadéw

* Publikacja zrealizowana dzieki wsparciu Narodowego Centrum Nauki w Krakowie
w ramach programu ,Sonata-5” (projekt ,, Teoria sagdu w filozoficznej szkole lwowskiej”, nr
UMO-2013/09/D/HS1/00690).

1 Wcezesniej publikowane wyklady Ajdukiewicza pochodza z lat 1927-1931: Gléwne za-
sady metodologji nauk i logiki formalnej (wyktady Kazimierza Ajdukiewicza), red.
M. Presburger, Komisja Wydawnicza Kota Matematyczno-Fizycznego Stuchaczéw Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 1928; Kategorie syntaktyczne i antynomie logiczne,
sFilozofia Nauki” 1(1) (1993), 163-182; Wyklady Kazimierza Ajdukiewicza z semantyki lo-
gicznej w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w roku akademickim 1930, red.
A. Horecka, ,Filozofia Nauki” 22(1) [85] (2014), 143-158.
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Ajdukiewicza w archiwum jednego z jego uczniéw — ukrainskiego filozofa,
publicysty i pisarza Stefana Oleksiuka, éwczesnego studenta filozofii Uni-
wersytetu Lwowskiegoz2. JesteSmy przekonani, ze tekst ten bedzie wdziecz-
nym materiatem do rekonstrukcji i uscislenia wielu teoretycznych propozy-
¢ji Ajdukiewicza we wczesnym okresie jego kariery naukowej (1922-1925),
kiedy jeszcze jako docent prywatny prowadzit wyklady na Uniwersytecie
Lwowskim. Z drugiej strony, w wykladach tych Ajdukiewicz porusza kilka
waznych zagadnien filozoficznych, takich jak problem znaczenia, repre-
zentacji, statusu nazw ogélnych, prawdziwosci zdania oraz identycznosci.
Poglqdy autora we wszystkich tych sprawach, mimo ze z konieczno$ci wy-
razone tutaj w formie szkicu, mogq stanowié przydatny materiat do filozo-
ficznej refleksji i tworczej polemiki.

Ingerencje edytorskie z naszej strony polegaly przede wszystkim na
usunieciu niektérych defektéw semantycznych i syntaktycznych tekstu oraz
na uwspélczesnieniu pisowni (prezentowany tekst powstal przed reformgq
gramatyki jezyka polskiego z 1936 roku). Aby uniknqé waqtpliwosci, wszelkie
uzupelinienia w tekscie, ktérych dokonalismy, wymujemy w nawiasy kwa-
dratowe. Dla ulatwienia recepcji wyktadéw wprowadziliSmy ponadto szereg
przypisow, zawierajqcych m.in. mozliwie szczegbélowe informacje biblio-
graficzne, ktérych brak w oryginale.

Stepan Ivanyk** , Hubert Bozek***

I

1. Zwykly podzial logiki, pozostajacy pod wplywem psychologii, dzieli ja na
logike elementarna i metodologie, przy czym przez logike elementarng rozu-
mie sie nauke o pojeciu, sadzie i wniosku, a wiec o pewnych zjawiskach psy-
chicznych. Nasz podzial bedzie taki: 1. semantologia, 2. logika formalna, 3.
metodologia.

2 Wiecej o Oleksiuku: Stepan Ivanyk, Filozofowie ukrainscy w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2014, s. 57-62. W 1932 roku Olek-
siuk pod kierunkiem Ajdukiewicza obronil na Uniwersytecie Lwowskim prace doktorska pt.
O tzw. sqdzie spostrzezeniowym. Studium z psychologii poznania. Fragment tej pracy zo-
stal opublikowany jako: Stefan Oleksiuk, O przedmiocie tzw. sqdu spostrzezeniowego, red.
S. Ivanyk, R. Kur, ,,Studia z Historii Filozofii” 6(4) (2015), 53-74.

** Pracownia Metodologii Humanistyki, Instytut Filozofii, Uniwersytet Warszawski, ul.
Krakowskie Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa; Lwowskie Towarzystwo Filozoficzne im.
K. Twardowskiego, stepan.ivanyk@gmail.com.

*** Instytut Filozofii i Socjologii, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, ul.
Podchorazych 2, 30-084 Krakéw; Lwowskie Towarzystwo Filozoficzne im. K. Twardow-
skiego, hbozek@up.krakow.pl.
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2. Centralnym pojeciem semantologii jest pojecie wyrazenia. Wyrazenia
dzielimy na nazwy i zdania.

Nazwa. Nazwa moze by¢ kazdy rzeczownik, przymiotnik i niektére zwroty
zlozone. Nazwa jest przedmiot fizyczny zmyslowo dostrzegalny wtedy, gdy
pozostaje w pewnym zwigzku z mysla. Zwiazek ten bywa roéznie pojmowany.
Hobbes: ,Nazwa jest to przedmiot fizyczny, wytworzony przez czlowieka, i to
taki, ze jego przedstawienie kojarzy sie z przedstawieniem jakiego$ przed-
miotu, i taki, ze wytwarzanie tego przedmiotu stuzy swiadkom wytwarzania za
znak, ze w umys$le wytwarzajgcego powstalo przedstawienie tego przedmio-
tu”s. Trafnym jest w tej definicji podkreslenie dwoch funkcji nazwy: wywoly-
wania przedstawienia i zdradzania mysli. Ale jest za szeroka, bo jej warunki
spehiaja takze rzeczy, ktore nie sg nazwami.

II

1. Jeszcze inng funkcje podaje Stout (Thought and Language, ,Mind”
1891): ,Wyraz jest to przedmiot fizyczny, ktéry nie tylko przypomina co$
izdradza, ale i cigga nasza uwage na co$ innego, niz jest sam przedmiot™.
Definicja ta podaje funkcje istotna i dostateczng, ale w tym sformulowaniu
jest za szeroka (wezel, znak umoéwiony). Edmund Husserl zwraca uwage
w Logische Untersuchungen, t. II, cz. 15, na stosunek nasz do wyrazu, gdy
rozpatrujemy go jako zbiér kresek lub jako nazwe: stosunek ten ulega catko-
witej zmianie, cho¢ w przedmiocie fizycznym samym przez sie nic sie nie
zmienilo. Jaki to jest stosunek?

2. Zdaje sie, ze poprzez nazwe ustosunkowujemy sie do przedmiotu na-
zwanego, podobnie jak poprzez obraz pamieciowy przedmiotu fizycznego do
przedmiotu przedstawionego. Tre$¢ sama nazwy poSredniczy miedzy (my$la-
cym) nazywajacym a przedmiotem, poprzez nig intendujemy ku przedmiotowi.

11

Tre$¢ przedstawienia, za posrednictwem ktorej mysle o przedmiocie
przedstawionym, nazywam treécia wlasciwa przedmiotowi. Gdy slysze wyraz
lub widze ze zrozumieniem, to nie mysle o jego tre$ci wlasciwej, lecz poprzez
nig skierowuje uwage na przedmiot inny. Nazwa wiec spelnia te funkcje, ze
przy jej uslyszeniu ze zrozumieniem powstaje w $wiadomoSci tresé, ktora stu-

3 Fragment ten pochodzi najpewniej z rozdzialu V (akapit 2) Natury ludzkiej Thomasa
Hobbesa (Human Nature — wiele wydan).

4 G. F. Stout, Thought and Language, ,Mind” 16(62) (1891), 181-205.

5 E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. II, Max Niemeyer, Halle 1901, 23-60.
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zy do przedstawienia przedmiotu, dla ktérego ta tresé nie jest wlasciwa. Ale te
funkcje dostarczania (zastepowania) innej treSci spelniaja i inne rzeczy, np.
symbole artystyczne. Tak ze istotnej cechy nazwy trzeba szukaé gdzie$ indziej,
w kazdym razie w dwdch kierunkach: musi ona byé¢ czyms$ latwym do wytwo-
rzenia, stuzgcym celom praktycznym, i musi by¢ elementem pewnego systemu.

v

1. Funkcja zastepowania nie jest wystarczajacym, ale jest niezbednym wa-
runkiem, ktoéry przedmiot fizyczny musi spelnia¢, jezeli ma byé nazwa. Cecha
ta pozwoli nam okresli¢, co jest przedmiotem oznaczonym przez nazwe (czego
nie moglibySmy zrobi¢ na podstawie definicji Hobbesa). Jest nim bowiem
przedmiot, ktoérego przedstawienie powstaje przy pomocy wlasciwej tresci
danej nazwy. Nazwiemy go (za Czezowskim, Imiona i zdania) desygnatem
nazwyS. Przedstawienie desygnatu wylacznie przy pomocy tresci wilasciwej
danej nazwy = symboliczne przedstawienie przedmiotu (mozna go sobie
przedstawiac jeszcze przy pomocy treSci wlasciwej jego samego lub przez po-
jecie). Przedstawienie przedmiotu nazwy wystepujace w Swiadomosci wtedy,
gdy nazwa jest wymawiana lub slyszana ze zrozumieniem = znaczenie psy-
chologiczne nazwy (przy symbolicznym przedstawieniu przedmiotu znacze-
niem psychologicznym jest przedstawienie symboliczne nazwy).

2. Podzial nazw:

2.1. ze wzgledu na ich znaczenie psychologiczne:

2.1.1. nazwy, ktoérych znaczeniem psychologicznym jest wyobra-
zenie przedmiotu,

2.1.2. nazwy, ktérych znaczeniem psychologicznym jest symbo-
liczne przedstawienie przedmiotu (niejasne pojecie),

2.1.3. nazwy, ktorych znaczeniem psychologicznym jest wyrazne

pojecie desygnatu.
Przy 2.1.1. przedstawiamy przedmiot przy pomocy treéci jemu wla-
$ciwej, przy 2.1.2. — przy pomocy treSci wlasciwej nazwie, przy

2.1.3. — przypominajac zdania zawarte w definicji, czyli przedsta-
wiamy przedmiot jako spelniajacy pewne warunki.
2.2, ze wzgledu na zwiazek zachodzacy miedzy znaczeniem psychologicz-
nym a desygnatem nazwy (denotacja nazwy = ogo6t lub zbior jej desygnatow):
2.2.1. jednoznaczne,
2.2.2. wieloznaczne.

6 T. Czezowski, Imiona i zdania, ,Przeglad Filozoficzny” 21(3-4) (1918), s. 101-109.
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2.2.1. — jezeli przy wszystkich mozliwych znaczeniach psycholo-
gicznych nazwy jej denotacja sie nie zmienia, 2.2.2. — jezeli przy
pewnych dwoch lub wiecej znaczeniach psychologicznych nazwy jej
denotacja sie zmienia.

2.3. ze wzgledu na denotacje:

2.3.1. ogdlne, ktore przy jednym znaczeniu posiadaja wiele desy-
gnatow,

2.3.2. jednostkowe, ktore przy jednym znaczeniu posiadaja je-
den desygnat,

2.3.3. puste, ktdre nie posiadaja zadnego desygnatu.

Zeby wiedzieé, czy jaki§ przedmiot jest desygnatem danej nazwy,
nalezy zbada¢, czy prawdziwe jest zdanie, w ktérym przedmiot ten
jest podmiotem, a nazwa orzecznikiem.

\Y%

1. Logika zwykle zajmuje sie pojeciami wyraznymi. Méwi sie tez o na-
zwach, ktore posiadaja znaczenie logiczne, czyli konotacje. Konotacje nazwy
stanowi ogol cech, za pomocg ktorych pewien przedmiot sobie przedstawia-
my, czyli og6l warunkéw, ktorym przedmiot ma uczyni¢ zadosé. Od strony
semantyki zaklada pojecie wyrazne pewne zdania, ktorych orzeczenia stano-
wig skladniki konotacji.

2. Niektorzy autorzy zaprzeczaja istnieniu nazw pustych (Meinong: kazda
nazwa ma przedmiot, jezeli nie egzystujacy, to subzystujacy). Kazde przed-
stawienie ma przedmiot, a ze kazda nazwa ma znaczenie psychologiczne, kto-
re jest przedstawieniem, to kazda nazwa ma przedmiot.

3. Sigwart i Hofler odmawiaja desygnatu nazwom rzeczy sprzecznych.
Twory fantastyczne i inne w tym rodzaju za$ posiadajg desygnat o tyle, ze poje-
cia ich posiadaja zakres logiczny (cho¢ nie maja empirycznego), bo posiadaja
cechy, dzieki ktérym mogg by¢ zaliczone do pewnego zakresu pojecia innego.

4. Nazwy jednostkowe dzielimy na imiona wlasne i deskrypcje. Imiona
wlasne odznaczaja sie budowa zewnetrzng, ktéra nie wskazuje na konotacje
imienia, za§ budowa deskrypcji zawiera wskaznik znaczenia logicznego. Ta
sama roznica da sie stwierdzi¢ takze miedzy pewnymi pojeciami (nazwami
ogo6lnymi).

VI

1. Nazwa posiada znaczenie logiczne wtedy, gdy jej znaczenie psycholo-
giczne jest pojeciem wyraznym. Znaczenie logiczne jest treécia tego pojecia.
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Nazwy empirycznie puste nie musza by¢ puste logicznie, gdyz moze dac sie
zbudowa¢ taki kompleks warunkéw (taka tresé pojecia), aby z tych warunkow
wynikaly warunki stanowiace tre$¢ logiczng nazwy. Intencja = zwracanie ku
przedmiotowi przy przedstawieniu. Intencja przy wymawianiu nazw ogdblnych
i jednostkowych jest bardzo r6zna; nazwy jednostkowe sa swym przedmiotom
jednoznacznie przyporzadkowane i przy nich zwraca sie nasza uwaga ku jed-
nemu przedmiotowi; nazwy ogo6lne sa przyporzadkowane wielu przedmiotom
i przy nich jako$ inaczej odnosimy sie do tych przedmiotéw. Mozemy ich uzy-
wac w sposob wieloznaczny lub jednoznaczny. Przy nazwie ogolnej ,,czlowiek”
nasza intencja moze zwracaé sie ku jakiemus$, ktéremukolwiek czlowiekowi
i tutaj nazwa ta oznacza pewna ilo§¢ przedmiotéw wieloznacznie, albo tez ku
czlowiekowi jednemu, idealnemu, ktoérego stosunek do przedmioté6w jednost-
kowych jest niejasny, o ktéorym jednak wiemy, ze ma on posiada¢ cechy
wspoélne przedmiotom jednostkowym, a wtedy oznacza nazwa jeden przed-
miot jednoznacznie.

VII

1. Przedmiotami og6lnymi zajmuje sie profesor Le$niewski w rozprawie
O logicznej zasadzie wylgczonego $rodka (,Przeglad Filozoficzny” 1913,
I1i II)7, wykazujac sprzeczno$é przedmiotu ogdlnego. Przyjawszy, ze w kwe-
stii trudnej stosunku przedmiotéw jednostkowych do przedmiotu ogoblnego
wszyscy zgodza sie na to minimum, ze przedmiot ogblny P, pozostaje do zbio-
ru przedmiotéow P,, P, ..., P, w takim stosunku, ze P, posiada tylko cechy
wspolne wszystkim przedmiotom Py, P,, ..., P, i nie posiada cechy niewspol-
nej, twierdzi profesor LeSniewski:

2. Jezeli jaka$ cecha C, jest cecha indywidualng przedmiotu P; i nie zawiera
sie w przedmiotach P., P, ..., P, to nie moze ona zawierac sie w P, czyli P, ma
ceche nieposiadania C;. Ale musi on mie¢ tylko cechy wspolne wszystkim
przedmiotom, wiec ceche nieposiadania C; musza posiada¢ wszystkie przed-
mioty P;, P,, ..., P,. Ale P; nie posiada jej8, czyli nie jest wspdlna, czyli P,
nie moze posiadac¢ cechy nieposiadania C,, a wiec posiada C,; wiemy za$, ze jej
nie posiada jako indywidualnej, [a wiec P, jest] sprzeczny. Nie wynika z tego
nieistnienie przedmiotéw ogblnych, bo moze przy innym sformulowaniu byloby
mozliwym wykazanie ich istnienia. Kwestia istnienia przedmiotéw ogélnych
jest rownowazna z kwestig, czy nazwy ogdlne uzyte jednoznacznie sg puste,
czy nie. Definicje podaje Johnson w Logice: nazwa ogodlna jest to kazda nazwa,

7 S. Leéniewski, Krytyka logicznej zasady wylqczonego $rodka, ,Przeglad Filozoficzny”
16 (2-3) (1913), 315-352.
8 Jej”, tzn. cechy nieposiadania C:.
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ktéra daje sensowne wyrazenie w zwigzku z takimi wyrazeniami, jak ,ten”,
Lktory”, Jkazdy”, ,niekt6ry” itd.9 Definicja ta jest za obszerna, bo obejmuje sobg
takze niektoére nazwy puste, a posthuguje sie wyrazeniem niejasnym ,sens”.

3. Dotychczasowe rozpatrywanie nazw ogdélnych bylo ekstensjonalne (od
strony zakresu); mozna je jednak rozpatrywac od strony intensjonalnej (tresci).

VIII

Tre$¢ pojecia stanowig warunki, ktére nakladamy na przedmiot, mys$lac
onim w pojeciu, lub te cechy, za posrednictwem ktorych myslimy o przed-
miocie. Jakie to musza by¢ warunki (cechy), zeby przez nie byl okre$lony za-
kres pojecia? Tre$cig pojecia musi byé zbior takich cech, ze kazda z nich jest
wspoélna kazdemu elementowi zakresu, a wszystkie razem moga by¢ orzeczo-
ne slusznie tylko o elementach tego zakresu. Taki zbior cech nazywamy tre-
$ciq logicznq pojecia. Kazde pojecie moze mie¢ duzo tresci logicznych. Treéc
logiczna, za poSrednictwem ktoérej myslimy aktualnie o przedmiocie, stanowi
tresé psychologiczng pojecia. Jezeli tres¢ logiczna pojecia zawiera ceche, kto-
ra moze by¢ opuszczona bez zmiany zakresu pojecia, jest ona pleonastyczna.
Najbardziej pleonastyczng jest tre$c¢ sktadajaca sie ze wszystkich cech wspdl-
nych przedmiotu, jest to tresé¢ ontologiczna pojecia. Kazda tre$é ontologiczna
jest treScig logiczng danego pojecia.

IX

1. Wszystko to, co w danej chwili jesteSmy zdolni orzec o elementach ja-
kiego$ zbioru, stanowi rozszerzonq tresé¢ psychologicznq pojecia, zbibr za$
cech, ktore dadza sie wydedukowac z treéci logicznej, rozszerzong tresciq lo-
giczng pojecia.

2. W definicjach tych postugiwaliémy sie wyrazeniem ,tre$¢”, ktore jest
wieloznaczne: oznacza ono raz przedmiot ztozony w uklad, system z wielu ele-
mentow, raz znowu agregat, mnogos¢ przedmiotow. W pierwszym przypadku
postugujemy sie dla oznaczenia zbioru nazwa kolektywna, ktorej desygnatem
jest zbiér pomyslany jako uklad, system; w drugim poslugujemy sie pierwszym
przypadkowym elementem systemu, ktory jest nazwa zbiorowsg w sensie agre-
gatu, a wiec nazwa pozorna°. Nazwy pozorne = ktdre nie posiadaja definicji,

9 W. E. Johnson, Logic, t. I., Cambridge University Press, Cambridge 1921, 97.

10 Chodzi tu o rozréznienie dystrybutywnego (mnogo$ciowego) i kolektywnego (mereo-
logicznego) pojecia zbioru. Aby wyjasni¢ to rozréznienie, rozwazmy trzy zbiory: A — mia-
sta europejskie, B — miasta polskie, C — dzielnica Krakowa Podgorze (zbidr jednoelemen-
towy). Ze zbiorami w rozumieniu kolektywnym mamy do czynienia, je$li A > B oraz B> C
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ale takie, ze sg zdefiniowane zdaniami, w sklad ktorych one wchodza, jako
roOwnoznacznymi z pewnymi zdaniami, w sklad ktérych one nie wchodzg.

X

1. Nazwa staje sie kolektywna, gdy w jej znaczeniu psychologicznym znaj-
duje sie cecha skladania sie z wielu przedmiotéw; to wiec, co stanowi o na-
zwie kolektywnej, nie lezy po stronie denotacji, lecz po stronie znaczenia na-
zwy. W kwestii stosunku treéci pojecia do jego zakresu formuluje sie zasade,
ze zakres i tre$¢ pojecia pozostajg do siebie w stosunku odwrotnym. Zasada ta
jest stluszna tylko odnoénie do treSci ontologicznej. Przy rozréznieniu tresci
psychologicznej zakres sie zmniejsza albo nie. Cechy, ktérych dolaczenie do
lub odjecie od tresci psychologicznej nie wplywa na zmiane zakresu pojecia =
konsekutywne; za$ te, ktorych dolaczenie do lub odjecie od tresci psycholo-
gicznej wplywa na zmiane zakresu pojecia = konstytutywne.

XI

1. Nie mozna definiowa¢ cech konstytutywnych i konsekutywnych, uwzgle-
dniajac tre$¢ ontologiczna, np. tak: cecha jest konsekutywna, jezeli wylaczajac
ja z tresci ontologicznej, otrzymujemy tre$¢ nowa!, a zakres pozostaje ten sam.
Prowadziloby to do sprzecznosci, bo cecha ta bylaby wspélna i nie, i z tego
punktu widzenia wszystkie cechy tresci ontologicznej bytyby konstytutywne.

2. Konsekutywnos$¢ i konstytutywnos$é jakiej$ cechy nie jest czym$ bez-
wzglednym. Taka lub inng jest cecha ze wzgledu na pewien przedmiot lub
zbior, lub tez ze wzgledu na pojecie, jakie o jednym przedmiocie mamy. Cecha
moze by¢ konsekutywna ze wzgledu na jeden zbi6r lub jedna definicje, a kon-
stytutywna za wzgledu na inny.

3. Pojecie, ktorego zbidr desygnatow sklada sie jakby [na] jeden desygnat,
jest pojeciem ogblnym. Jak ze strony treSci mozna poznaé, ze nazwa jest
ogo6lna? Jednostkowa jest nazwa, ktora posiada desygnat i jezeli x jest jej de-
sygnatem i y jest jej desygnatem, to y jest identyczne z x. Identycznie: cokol-
wiek bedzie prawdg o x, to bedzie prawda o y i na odwrdt. Czyli I jest nazwa

(wowcezas rowniez A o C). Natomiast A, B i C sa zbiorami dystrybutywnymi, jesli A > B oraz
B n C = 0 (wowczas rowniez A N C = 0). Innymi slowy, zbiér dystrybutywny to taki zbior,
na ktérym mozemy dokona¢ podziatu, wyrézniajac takie i tylko takie podzbiory, ktére nale-
za do uniwersum w postaci tej samej okreslonej z gory kategorii semantycznej. W naszym
przykladzie uniwersum stanowia desygnaty nazwy ,miasto”. Podzial zbioréw kolektywnych
nie podlega tego typu ograniczeniom — opiera sie na intuicyjnie pojmowanej relacji miedzy
~czescig” a ,caloScia”.
1 Tzn. nowg treé¢ ontologiczna.
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jednostkowa, jezeli I posiada desygnat i jezeli x jest jej desygnatem i y jest jej
desygnatem, to czymkolwiek bytoby c, jezeli x jest ¢, to y jest ¢ i na odwr6t. Q
jest nazwa ogoblna, jezeli nie jest jednostkowa ani pusta. Q jest nazwa ogblng =
istnieje takie x i takie y, ze x jest desygnatem Qi y jest desygnatem Q i istnieje
taka cecha c, ktéra posiada x, a ktérej nie posiada y. Od strony treéci za$, je-
zeli Q jest nazwg ogblna, to istnieje taka cecha ¢, ktora mozna dolaczy¢ do tre-
$ci ontologicznej tego pojecia bez sprzecznoSci i zar6wno mozna zaprzeczenie
tej cechy ~c wprowadzi¢ bez sprzecznosci do tresci ontologicznej tego pojecia.
I tez odwrotnie: jezeli pojecie Q posiada te wlasnoséé, ze do jego tresci dota-
czyé mozna ceche c i ceche ~c bez sprzecznosci, to jest ono ogdlne. Ze jednak
zwykle nie znamy treéci ontologicznej, to przenosimy to okre$lenie na grunt
treSci psychologiczne;j.

XII

1. Azeby odkryé¢, czy dang ceche mozna wprowadzi¢ bez zaprzeczenia
w tre$¢ ontologiczng jakiego$§ pojecia, wystarczy znalez¢é jeden przedmiot
wchodzacy w zakres danego pojecia, ktéry by dana ceche posiadal. Ma on
wiec wszystkie cechy zawarte w treéci ontologicznej + c, a jesli tak, to w tresci
ontologicznej nie musi sie znajdowaé zaprzeczenie c. Inni logicy przyjmuja te
definicje, ale inaczej interpretuja wyrazenie ,sprzeczno$¢”. Wedtug nich moz-
na dolgczy¢ kazda taka ceche, ktorej zaprzeczenia nie potrafimy wywie$¢ na
drodze logicznej z danej tresci logicznej pojecia (tkwi w tym subiektywnosé).
Niektorzy autorzy (Sigwart) twierdza na tej podstawie, ze istnieja pojecia
0g6lne o jednym desygnacie.

XIII

1. Pomiedzy nazwami wieloznacznymi zwracaja na siebie uwage tzw. na-
zwy okazjonalne, np. ,ja”, ,ty”, ,on”, ,teraz”, ,tam”, ,wczoraj”, ,jutro”, ,tutaj”.
Sa to nazwy, ktorych znaczenie i desygnat zalezy od okolicznoSci, wsrod kto-
rych sie je wymawia. Od innych nazw wieloznacznych (np. ,klucz”, ,zamek”)
rbznig sie one tym, ze uzyte konkretnie, wéréd okre$lonych okolicznosci staja
sie jednoznacznymi, podczas gdy tamte [sa] zawsze wieloznaczne. Mozna po-
wiedzie¢, ze staja sie one wieloznaczne, gdy nie odnosza sie do przedmiotu
fizycznego, lecz przedstawiaja typ. Réznica tkwi jeszcze w czyms$ innym. Przy
wyrazeniach takich jak ,kon”, ,klucz” strona fizyczna wyczerpuje sie kom-
pleksem dzwiekow lub kresek. Przy takich za$ jak ,ja” nazwa sklada sie nie
tylko z dzwiekdéw, ale i przedmiotu fizycznego, ktory je wymawia. Cze$é wiec
skladowa stanowia okolicznos$ci, wéréd ktérych nazwe sie wymawia, tak ze
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nazwa okazjonalna sklada sie ze struktury i okoliczno$ci. Wieloznaczna jest
w nich struktura wzieta w oderwaniu, nazwa za$ wzieta w caloéci jest jedno-
znaczna. Struktury samej nazwy okazjonalnej nie mozna uwazaé¢ za nazwe
ogo6lng, gdyz jednostkowa staje sie ona przez dopelnienie okoliczno$ciami, za$
nazwa ogolna przez dodanie cech wzglednych. Wieloznacznoécia nazw oka-
zjonalnych postuguja sie zwolennicy prawd wzglednych.

2. Symbolami zmiennymi sa np. liczby ogolne, S M P w sylogizmie itd.
Wystepuja one jako ograniczone lub nieograniczone. Logika postuguje sie sym-
bolami nieograniczonymi. Og6t przedmiotéow, ktére podstawiamy zamiast
zmiennej, stanowi zakres zmienno$ci danej zmiennej. Obok zmiennej nazwowej
(znanej juz Arystotelesowi) istnieja zmienne zdaniowe (jesli p, to q), wpro-
wadzone przez stoikow. Jaka jest rola semantyczna symbolu zmiennego?
Wezmy naprzod symbole ograniczone, na przyklad x, ktorego zakresem zmien-
nosci sa wszystkie liczby calkowite. Czy ten symbol nie jest tym samym co
nazwa ogolna ,liczba caltkowita”? A wiec nie, i to dlatego, ze o zadnej liczbie cal-
kowitej wchodzacej w zakres zmiennoS$ci tego symbolu nie mozna orzec, ze jest
tym symbolem, podczas gdy o kazdej liczbie calkowitej wchodzacej w zakres
nazwy ogolnej ,liczba calkowita” mozna orzec, ze jest liczba catkowitg. Tenden-
cja uwazania symbolu zmiennego za nazwe ogélna powstaje stad, ze sie miesza
zmienng x i warto$¢ zmiennej x, ktorg jest nazwa ogolna.

XIv

1. Przeciw uwazaniu zmiennej za nazwe ogo6lna dla swego zakresu prze-
mawia takze poczucie jezykowe: mozna powiedzieé, ze 1 jest warto$cig x, ale
nie mozna, ze 1 jest x. Inny argument: wiemy, ze o dwoch nazwach ogélnych
o tej samej denotacji, gdy sa uzyte in suppositione formali, mozna shusznie
orzec jedno i to samo orzeczenie: gdyby zmienne x i y = x + 1 byly nazwami
og6lnymi, to jezeli jest prawda o x, ze jest liczbg parzysta, musialoby by¢
prawda i o y, ale tymczasem te dwa zdania sie wykluczaja.

Czymze jest wobec tego zmienna? Moze ona jako$ inaczej okreéla swoj za-
kres niz nazwa og6lna? Nieprawdziwe jest przypuszczenie, jakoby x oznaczalo
(w sensie alternatywy) albo 1, albo 2, albo 3, ..., a nie 1 i 2 réwnocze$nie, bo
wiemy juz, ze x nie oznacza 11 x nie oznacza 2. Jezeli za$ ani nie oznacza 1, ani
nie oznacza 2, to falszem jest jakoby oznaczalo albo 1, albo 2. Ze stanowiska
Russella (Principles of Mathematics 1903) symbol zmienny x jest to taka sa-
ma nazwa, jak ,ktoérakolwiek liczba” (jezeli x jest ograniczone do liczb). Ana-
logia zachodzi rzeczywiScie, ale tylko pod tym wzgledem, Ze ani x, ani
sktorakolwiek liczba” nie oznacza jakiej$ liczby konkretnej, a takze, co jest
prawda o x lub o ,ktérejkolwiek liczbie”, to jest réwniez prawdg o 1, 2, 3 itd.
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Zachodza jednak pewne trudno$ci przy tej interpretacji. Jezeli x daloby sie
zastapi¢ przez wyrazenie ,ktérakolwiek liczba”, to wobec tego, ze x + x = 2x,
powinno by by¢ réwniez prawda, ze ,ktorakolwiek liczba” + ,ktérakolwiek
liczba” powinno by sie rownaé¢ dwukrotnej ktdrejkolwiek liczbie. Oprocz tego
wyrazenie ,ktorakolwiek liczba” jest jedno dla zakresu wszystkich liczb, pod-
czas gdy dla tego zakresu jest duzo zmiennych. I podczas gdy sens ,ktorakol-
wiek liczba” jest zdeterminowany przez zakres zmiennos$ci, indywidualno$c
zmiennej nie jest wyznaczona przez zakres zmienno$ci.

2. Czymze jest zmienna? Nazwg jakiego przedmiotu? Ale to falszywie po-
stawione pytanie, bo nie wiadomo, czy symbol zmienny w ogodle jest nazwa.
Zmienna jest symbolem, ale stad nie wynika, aby byla nazwa. Stout dzieli
wszystkie symbole (znaki) na 3 kategorie: 1. sugestywne (znaki w Scistym zna-
czeniu), 2. ekspresywne (wyrazenia) i 3. substytutywne!2. Przy sugestywnych
przekonanie o istnieniu znaku (jednego przedmiotu) wywoluje przekonanie
o istnieniu przedmiotu drugiego. Drugim rodzajem sg wyrazenia. Symbole
substytutywne sg dwojakie: typu sztonoéw i typu szachéw. Pierwsze i drugie
sa przedmiotami postepowania; ale podczas gdy pierwsze ttumaczymy przy
koncu postepowania na jezyk powszechny (ten typ spotykamy w nauce), to
drugie pozostaja przez caly czas wylacznie przedmiotami postepowania.

XV

1. Pewien przedmiot fizyczny A staje sie znakiem sugestywnym przed-
miotu B, gdy sad spostrzegawczy o obecno$ci przedmiotu A wywoltuje inny
sad o istnieniu przedmiotu B. Funkcja semantyczna znakow substytutywnych
polega na tym, ze podlug pewnych prawidet obchodzimy sie ze znakami. Do
ktorych z tych symbolow nalezy zaliczy¢ zmienng? Nie jest ona nazwa, tak ze
nie jest znakiem w znaczeniu $cistym. Musi zatem by¢ miedzy symbolami
substytutywnymi, czyli Ze istniejg pewne reguly operowania nimi. Reguly te
sa rozumowymi zasadami substytucji (mowa tutaj oczywiscie o zmiennych
rzeczywistych, nie za$ pozornych).

2. Zdanie. Jak nalezy zdefiniowa¢ zdanie? Wszystkie zdania sa znakami
dla pewnych zjawisk psychicznych. Ale takze i nazwy. Inni twierdza, ze zdanie
jest to wytwor fizyczny czlowieka, ktory wyraza inng mys$l niz przedstawienie
(niektorzy okreslaja blizej, ze wyraza przekonanie), czy ze sygnalizuje zjawi-
sko psychiczne inne niz przedstawienie. Ale wtedy i duzo nazw byloby zda-
niem, bo i one sygnalizuja podobne zjawiska, na przyklad przekonanie.

12 G, F. Stout, Thought and Language, 185-187.
13 Tj. zetonow.
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XVI

1. Widzieliémy, ze tak samo jak nazwy speliaja funkcje sygnalizowania
(sygnalizuja mianowicie przedstawienia), tak samo i zdania. Sygnalizuja one
najczeéciej przekonania, pragnienia, a moze i uczucia. Intencja zwrdcona ku
pewnemu przedmiotowi w zdaniu jest inna niz przy nazwie. W sklad zdan
wchodzi zawsze pewien element, ktory jest umySlnym znakiem dla intencji.
Element ten miesci sie w osobnym wyrazie lub tez w formie gramatycznej
czasownika lub [w] koncu w intonacji zdania.

2. Logika zajmuje sie tzw. zdaniami orzekajacymi, wéréd ktorych ,szkola
Iwowska” wyrdznia tzw. powiedzenia, tj. te miedzy zdaniami, ktore zawieraja
element sygnalizujacy przekonanie. Nie wszystkie zdania orzekajace oznaj-
miajg przekonanie, jak np. kompleksy zdan pobocznych. Czesto wystepuja
zdania jako nazwy przekonania, jak np. po slowie ,ze”, ktore nastepuje po
verba sentiendi et dicendi. Tutaj cale wyrazenie spelnia funkcje nazwy dla
calego przekonania. Tak samo w okresie warunkowym ,,jezeli p, to q”, ktéry
mozna wyrazi¢ w postaci: ,,ze zdania p wynika zdanie q”, w tej ostatniej posta-
ci zdania p i q sa wziete jako nazwy, czyli in suppositione materiali. Czasem
za$ zdanie odgrywa role nazwy przedmiotu, faktu, jak np. w zdaniu ,pogoda
sprawila, ze temperatura spadla”. Jak widzimy wiec, zdania orzekajace cza-
sem stanowia wyrazy przekonan, czasem nazwy siebie samych, nazwy prze-
konan cudzych, a czasem nazwy rzeczy réznych od zdan i przekonan. Sa tez
wypadki, gdy zdanie nie stanowi nic z tego coSmy wymienili, gdy jest nawet
nie nazwg, lecz czeécia nazwy, jak np. zdanie wzgledne. Jak widzimy, funkcje
sygnalizowania s3 w zdaniu tak r6znorodne, ze nie mamy nadziei, zebySmy
mogli z tej strony podejéc¢ do okreslenia, czym jest zdanie.

XVII

1. Pierwszym, co odr6znia pewne zdania od nazwy, jest element wskazuja-
¢y na intencje zawarta w zdaniu. Zdanie orzekajace jest co do struktury po-
dobne do powiedzenia, ale nie jest tym samym co powiedzenie, bo nie zawsze
sygnalizuje przekonanie. Czym jest zdanie orzekajgce? Nim odpowiemy na to
pytanie, wrocimy do funkeji semantycznych nazw: wiemy dotychczas o dwoch
takich funkcjach — zdradzania i przypominania. Ale one nie wyczerpuja funkcji
semantycznych nazw. Najwazniejsza funkcjg nazwy jest to, ze nazwa posred-
niczy (miedzy) przy przedstawianiu desygnatu. Jezeli slysze nazwe ,Arysto-
teles”, to moge ku samemu przedmiotowi (Arystotelesowi) zwracaé sie po-
przez wyobrazenie o treéci adekwatnej Arystotelesowi albo wprost poprzez
tre$¢ adekwatna nazwie. Takze przy zdaniach moge do stanu rzeczy stwier-
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dzonego w zdaniu zwrdcié sie poprzez wzglad na ten stan rzeczy albo wprost
poprzez tre$¢ adekwatna samemu zdaniu. Jezeli tre$¢ adekwatna pewnemu
przemiotowi A odgrywa role przy przedstawieniu przedmiotu B, to moéwi sie,
ze przedmiot A prezentuje przedmiot B. Jezeli tre$¢ adekwatna wyrazu
~Arystoteles” stuzy jako tre$¢ przy przedstawieniu osoby Arystotelesa, to slo-
wo ,,Arystoteles” prezentuje osobe Arystotelesa. Jest to funkcja prezentacyjna
nazw i zdan.

2. W tej funkcji prezentacyjnej zdan poszukamy ich cechy charaktery-
stycznej. Czym sie rézni funkcja prezentacyjna zdan od funkcji prezentacyjnej
nazw? Zeby zdanie zostalo zrozumiane, jest niezbednym, by wszystkie wyrazy
w nie wchodzace zostaly naprzéd zrozumiane. By zdanie spelniato funkcje re-
prezentacyjng, musza speliaé¢ najpierw funkcje reprezentacyjng wszystkie
nazwy w nie wchodzace4. Zdawaloby sie wiec, ze funkcja prezentacyjna zdan
buduje sie, jest procesem zmieniajgcym sie w czasie, jest czym$ zlozonym,
podczas gdy imiona wlasne maja funkcje reprezentacyjng prostg. Ale to nie
jest istotna roznica, bo wéréd nazw taka sama funkcje reprezentacyjna zlozo-
na posiadaja deskrypcje. Bedziemy zatem szukaé réznicy w samym rodzaju
procesu budowy funkcji prezentacyjnej zdan.

XVIII

1. Widzimy wiec, ze przy laczeniu funkcji prezentacyjnych nazw w funkcje
prezentacyjng zdania typu: A jest B, funkcje prezentacyjne nazw sg polaczone
w pewien charakterystyczny spos6b wskazany stowkiem ,jest”: przez czyn-
no$¢ zaznaczong tym stéwkiem dochodzi do skutku funkcja prezentacyjna
zdania.

2. W podobny sposoéb dochodzi [do skutku] funkcja prezentacyjna zdan
typu ,réza ro$nie”; tutaj funkcje prezentacyjne nazw sa polgczone trybem
orzekajacym orzeczenia gramatycznego. Czynno$¢ tego laczenia nazwiemy
weztem charakteryzujgcym. Widzimy zatem, ze funkcja prezentacyjna zdan
jest procesem ztozonym z funkcji prezentacyjnych nazw polaczonych weztem
charakteryzujgcym.

3. Funkcja prezentacyjna nazw w zdaniu jest skoficzona, gdy zdanie ro-
zumiemy. Funkcja wezla charakteryzujacego nie ogranicza sie do tego. Przez
niego moze bowiem przechodzi¢ takze intencja przekonaniowa lub pragnie-
niowa, jezeli do samego zrozumienia zdania dolacza sie nasze przekonanie
o jego prawdziwoséci lub falszywosci lub nasze pragnienie. Wtedy wezel cha-
rakteryzujacy zdradza nasza intencje.

14 Autor najwyrazniej uzywa okreslen ,prezentacyjna” i ,reprezentacyjna” synonimicznie.
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XIX

1. Przeciw twierdzeniu, ze funkcja prezentacyjna zdan sktada sie z funkcji
prezentacyjnych nazw polaczonych przez wezel charakteryzujacy mozna wy-
sunaé zarzut opierajacy sie na zdaniach egzystencjalnych, a méwiacy, ze nie
kazde zdanie ma funkcje prezentacyjna zlozong i nie w kazdym zdaniu znaj-
duje sie wezel charakteryzujacy lub ze nie zawsze stowo ,jest” odgrywa role
wezla charakteryzujacego. Wedlug tego pogladu slowo ,jest” w zdaniu ,bog
jest” wyraza tylko przekonanie, a funkcja prezentacyjna zdania sprowadza sie
tylko do funkcji prezentacyjnej nazwy ,bog”. Ale jest rzecza oczywista, ze
funkcja prezentacyjna tego zdania sklada sie z funkeji prezentacyjnych oby-
dwu wyrazdw, jest wiec ztozona. Wynika z nich tylko, ze nie w kazdym zdaniu
wystepuje wezel charakteryzujacy. Podobne trudnosci wynikaja przy zdaniach
skladajacych sie z jednej nazwy i tzw. impersonalii, z ktérych pierwsze praw-
dopodobnie sa tylko wyrazeniami eliptycznymi, tj. skladnikami wyrazen,
speliacymi funkcje prezentacyjna calych wyrazen, drugie za§ moga by¢ roz-
nie interpretowane (np. jako zdania egzystencjalne), w kazdym razie funkcje
prezentacyjne ich sa ztozone?s.

2. Ale tez z tego wynika, ze i wezel charakteryzujacy, w ktorym szukali$my
cechy odrézniajacej funkeji prezentacyjnej zdan od innych [wyrazen], nie jest
ta cecha, bo, po pierwsze, spotykamy go nie tylko w zdaniach (lecz réwniez
w deskrypcjach i nazwach zlozonych), a po drugie, sg zdania bez tego wezla
charakteryzujacego (impersonalia, zdania egzystencjalne, zdania zlozone).
Wiec nie funkcja prezentacyjna odréznia zdania od innych wyrazen.

3. Jedna z cech odro6zniajacych zdanie od nazw jest brak momentu sub-
stancjalnoéci, tj. zwrocenia sie ku przedmiotowi, ktéry by mogt sie sta¢ pod-
miotem zdania (w funkcji normalnej). Druga za$ cecha jest falszywosé lub
prawdziwo$¢ zdan, przy czym z tg prawdziwoscia lub falszywoscia jest zwig-
zana ich stusznos¢ lub blednoscé.

XX

1. Szukajac cechy charakterystycznej zdan, postanowiliSmy zbadaé, czy nie
lezy ona w formie budowy funkcji prezentacyjnej zdan. Analizujac ja, doszli-
$my do przekonania, ze sklada sie ona z funkcji prezentacyjnych nazw i z la-
czenia ich przez wezel charakteryzujacy. Zdania w tej postaci maja forme:

15 Rozwazmy wyrazenie ,Pada $nieg”. Jego skladowa w postaci czasownika ,pada” pelni
role prezentacyjna dla calego wyrazenia. W tym sensie ,,Pada” jest rownowaznikiem zdania
»Pada énieg”. To jednak, ze chodzi o $nieg, nie za$ np. o deszcz, wiemy z kontekstu, w kt6-
rym uznajemy pewna przeslanke egzystencjalng: te mianowicie, ze zachodzi taki, a nie inny
stan rzeczy (w naszym przypadku jest nim opad $niegu).
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ajest b. Co do zlozonoSci funkeji prezentacyjnej zdania, to wiemy, ze nie
w niej lezy cecha charakterystyczna zdania, bo zlozona jest takze funkcja pre-
zentacyjna deskrypcji. Moze wiec w wezle charakteryzujacym? Ale s zdania,
odnoénie do ktérych watpimy, czy jest w nich ten wezel (np. zdania egzysten-
cjalne, impersonalia, wykrzykniki), i zdania, w ktérych go na pewno nie znaj-
dujemy, jak np. zdania hipotetyczne, dysjunktywne, koniunktywne. A wiec
wezel charakteryzujacy nie jest wlasciwy zdaniom (tym bardziej, ze znajdu-
jemy go takze w deskrypcjach).

2. R6znig natomiast funkcje prezentacyjng zdan od funkcji prezentacyjnej
nazw dwie inne okolicznoSci: 1. W funkcji prezentacyjnej zdan brak elementu
substancjalnego, ktory jest w funkcji prezentacyjnej nazw. 2. Zdania sg praw-
dziwe lub falszywe, przy czym ta prawdziwo$é resp. falszywos¢ jest zwigzana
z blednoscia lub tez trafnoécia i ten zwiazek jest cecha istotng zdan.

XXI

1. Trafno$¢ resp. bledno$¢ zdan polega na blednoSci resp. trafnosci inten-
¢ji przekonaniowej zwrdconej poprzez zdanie. Cechy te (brak substancjalnosSci
i trafnoé¢ resp. bledno$¢) sa tym, co odrdznia zdania od nazw. Brak momentu
substancjalnoéci jest powodowany tym, ze intencja przekonaniowa przecho-
dzi w zdaniu przez wezel charakteryzujacy, ktéry powstrzymuje kolo siebie
intencje przekonaniowe nazw, wchodzacych w zdanie.

2. Moze sie zdarzy¢, Ze intencja w zdaniu zbacza z wezla charakteryzujace-
go w strone podmiotu i przechodzi przez podmiot, wtedy powstaje deskryp-
cja. Deskrypcja buduje sie tak na zdaniu, jak zdanie na nazwie.

3. Poprzez zdanie moga przechodzié¢ i inne intencje, np. obojetna (w An-
nahmen Meinonga)6, pragnieniowa, pytaniowa i inne.

4. Podziat zdan: proste i zlozone. Zlozone, w ktorych jako cze$é da sie wy-
rézni¢ inne zdania; proste, w ktérych tego nie ma. Zdania zlozone wystepuja
pod bardzo wieloma postaciami. Zajmiemy sie za$ z nich zdaniami dysjunk-

tywnymi, hipotetycznymi i koniunktywnymi.

XXII

1. Zdania dysjunktywne sa typu: p albo q. Interpretuje sie ,,albo” w sensie
maksymalnym (tutaj zastosowuje sie modus ponendo tollens: p albo g; p,
wiec nie g), w ktérym uwaza sie, ze tylko jedno z dwoch zdan moze byé praw-
dziwe, nigdy za$ oba, lub w sensie minimalnym, w ktérym przynajmniej jed-
no zdanie jest prawdziwe (tutaj modus ponenendo tollens jest falszywy).

16 A. Meinong, Uber Annahmen, Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig 1902.
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Trzeci sens: przynajmniej jedno ze zdan jest prawdziwe, ale nie oba. My be-
dziemy ich uzywali w sensie 2.

2. Koniunktywne zdania sa typu: p i q. Arystoteles nie uznawatl ich za jed-
no zdanie, lecz za dwa odrebne. Ale tworza one jedno zdanie, gdyz oba razem
wziete moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Takze racja w sylogizmie jest ko-
niunkeja, bo nie jedno i nie drugie zdanie jest racja nastepstwa, lecz jedno
i drugie razem. ,I” w zdaniach koniunktywnych nie nalezy pojmowac w sensie
enumeratywnym.

3. Zdania hipotetyczne — najczeéciej postaci: jezeli p, to g. Najbardziej
wieloznaczne: moze w nich chodzié¢ o zwiazek przyczynowy, zwigzek warun-
kowy lub stosunek racji do nastepstwa. R6znymi od nich sa zdania inferen-
cyjne typu: p, wiec q, w ktoérych sie zaklada prawdziwoé¢ poprzednika i na-
stepnika i zwigzek miedzy nimi.

4. Od zdan zlozonych nalezy odr6zni¢ zdania wtérne, w ktorych sklad
wchodzg inne zdania, ale nie w swej funkcji normalnej, lecz jako nazwy siebie
samych (in suppositione materiali) lub nazwy pewnych zjawisk psychicznych
(in suppositione quasi materiali).

Proby zbudowania zdania hipotetycznego przeczacego sa mylne.

XXIII

1. Zdania proste sg to te, w ktérych nie mozna wyréznic¢ innego zdania
w normalnej funkcji semantycznej. Takze wiec wtorne, jak ,»slofice Swieci«
jest prawda”. Kant dzieli je wedle trzech punktéw widzenia:17

Ze wzgledu na relacje: kategoryczne, hipotetyczne, dysjunktywne.

Ze wzgledu na jako§é: twierdzace, przeczace, nieskonczone.

Ze wzgledu na ilo$¢: ogblne, szczegdlowe, jednostkowe.

Ze wzgledu na modalnos$é: problematyczne, asertoryczne, apodyktyczne.

2. Czy kazde zdanie moze wystepowac jako zdanie negatywne? Zdania ne-
gatywne bywaja dwojakiego rodzaju: zdania, ktérych negacja lezy w samym
rozumieniu zdania, w wezle charakteryzujacym, i zdania twierdzace, do kt6-
rych po ich rozumieniu dolacza sie asercja negatywna (moze w koncu zacho-
dzi¢ wypadek, ze do zrozumianego zdania negatywnego dolacza sie p6zniej
asercja). Co do wypadku drugiego powstaje kwestia, czy rzeczywiscie tak jest,
Ze najpierw mamy zrozumienie zdania, a potem do niego dolacza sie asercja,
czy tez nie. Kwestia ta laczy sie z kwestia og6lniejsza, kwestig tego, jak sie do-
konuje calkowita funkcja zdan (uznawalnych lub odrzucalnych). Wedtug jed-

17 Podzial zdan (Sciélej: jakoSci sadow) wprowadza Kant w Krytyce czystego rozumu,
cz. I, § 9 (,Transcendentalna nauka o pierwiastkach poznania®).
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nych calkowita funkcja semantyczna tych zdan sklada sie ze zrozumienia +
asercji, wedlug innych dochodzi ona do skutku w ten sposéb, ze najpierw ro-
zumiemy zdanie, a potem na miejsce tego zrozumianego zdania obojetnego
wstepuje zdanie inne, przez ktore przechodzi intencja przekonaniowa. We-
dlug stanowiska pierwszego przekonanie symboliczne jest czym$ zlozonym
(A jest B + asercja; zrozumienie + asercja), wedtug drugiego jest ono czyms$
prostym (A jest B). W dziedzinie zdan kategorycznych nic nie przemawia za
pierwszym lub drugim. Argumenty mozna zaczerpnac z przyjrzenia sie nega-
¢ji zdan hipotetycznych. Gdyby sluszne bylo stanowisko drugie, wtedy na
miejsce zdania hipotetycznego twierdzacego wstepowaloby zdanie hipote-
tyczne negatywne, w ktorym w miejsce obojetnego wezla charakteryzujacego
wstepowalby asertoryczny wezel hipotetyczny negatywny. Ale takiego wezla
nie ma, bo nie istnieje zdanie hipotetyczne negatywne, lecz tylko zaprzeczenie
zdania hipotetycznego. Jesli tak jest przy zdaniach hipotetycznych, to mozna
przypuszczac, ze tak samo ma sie rzecz przy zdaniach innych.

XXIV

1. Obok zdan twierdzacych i przeczacych wymienia Kant nieskonczone
(typu: A jest non B), ktére wedlug niego nie sg twierdzeniami, bo ,non B nie
jest sfera przedmiotoéw” i nie sg przeczace, bo ,nie tylko wylaczaja A z obrebu
B, ale i wkluczaja A w sfere przedmiotow, wérdd ktérych nie ma B”. Rozroz-
nienie to polega na tym, ze Kant odmawia pojeciom negatywnym réwnorzed-
noéci z pojeciami pozytywnymi, w czym sie myli, gdyz istotnej roéznicy miedzy
nimi nie ma: i jedne, i drugie sg budowane na zdaniach: jedne przeczacych,
drugie twierdzacych. Jezeli zdanie twierdzace zdefiniujemy jako takie, ktérego
funkcja prezentacyjna dochodzi do skutku przez wezel charakteryzujacy w aser-
cji pozytywnej, to zdania nieskoniczone zaliczymy do zdan twierdzacych.

2. Trudno jest rozstrzygnaé kwestie, czy zdania resp. funkcje zdaniowe typu:
A jest non B sg rownowazne zdaniom wzglednie funkcjom zdaniowym typu:
A nie jest B. Funkcje zdaniowe sa rownowazne, jezeli dla kazdego podstawie-
nia sprawdzajacego jedna funkcje i druga jest sprawdzona. Zeby rozwiazaé
naszg kwestie nalezaloby zdefiniowaé zdanie prawdziwe: wedlug jednych, je-
zeli podmiotowi odpowiada przedmiot obiektywny, wedlug innych (dla zdan
twierdzacych), jezeli podmiot oznacza cho¢ jeden przedmiot istniejgcy, we-
dlug trzecich nie. Zgodnie z tym i rozwigzania r6znes.

18 Ten malo jasny fragment mozna rozumie¢ nastepujaco: pierwsze stanowisko przyj-
muje, ze zdanie jest prawdziwe, gdy podmiotowi odpowiada przedmiot obiektywny; zgod-
nie z drugim stanowiskiem zdanie twierdzace jest prawdziwe wtedy, gdy podmiot jest na-
zwa niepusta; trzecie stanowisko znosi warunek ustanawiany przez stanowisko drugie. We
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3. Zdania ogélne s3 typu: wszystkie S sa P; przy czym ,wszystkie” nalezy
rozumieé¢ nie kolektywnie jako zbiér, ogdl, lecz jako ,kazdy”. Poprobujemy
zanalizowa¢ zdania ogoblne resp. funkcje zdan ogblnych, podajac funkcje inne
z nimi rownowazne. S co do tego rozmaite poglady. Logika symboliczna daje
dwie odpowiedzi:

1) Kazde S jest P = Nie istnieje takie x, Ze x jest Si x nie jest P.

2) Kazde S jest P = (Nie istnigje takie x, ze x jest S i x nie jest P) +
(istnieje takie x, ze x jest S).

Pierwsza sprowadza je do zdan egzystencjalnych negatywnych, druga do
koniunkcji zdan egzystencjalnych. Te interpretacje zaczepiaja o kwestie, czy
zdanie ,kazde S jest P’ moze by¢ prawdziwe, kiedy nie istnieje takie x, ktore
byloby S. Dla logiki klasycznej i dla logikow, ktérzy nie uznaja nazw pustych,
jest obojetna rzecza, ktora interpretacje przyjaé, bo dla nich dodatek w inter-
pretacji drugiej nigdy nie jest falszywy. Logika symboliczna tych zdan nie
uzywa. Dla logiki tradycyjnej interpretacja jest obojetna, jezeli przyjmie pew-
ne zalozenia: jezeli powie na poczatku, ze uzywa tylko takich terminow, ktore
nie sa puste, ani ich negacji, to wszystkie jej prawa beda prawdziwe. Jezeli zas
tego nie powie, to przy kazdej interpretacji bedzie falszywa: przy drugiej na-
uka o [...]19, przy pierwszej sylogistyka.

XXV
[...]J20

XXVI

1. Peano, zastanawiajac sie nad r6znica, jaka zachodzi miedzy zdaniami
jednostkowymi i ogoélnymi, stwierdza, ze w zdaniach ogoélnych zachodzi sto-
sunek subsumpcji (czesci zbioru do calego zbioru), a w zdaniach jednostko-
wych stosunek e (elementu do zbioru)2!. Stosunek pierwszy jest przechodni,

wszystkich przypadkach mamy do czynienia z definicyjnymi warunkami koniecznymi, nie
za$ wystarczajacymi: ostateczny ksztalt definicji zalezy bowiem od zalozen innych jeszcze,
nieprzywolanych tutaj definicyjnych warunkéw koniecznych.

19 Luka o dlugosci ok. 10 liter.

20 Brak tekstu.

21 Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ktory tekst Peana powoluje sie Ajdukiewicz.
Prawdopodobnie chodzi o dzielo Aritmetica Generale e Algebra Elementare (Ditta G. B.
Paravia & C., Torino—Roma—Firenze—Napoli 1902). W tym konteks$cie na szczegbdlng uwage
zashuguja paragrafy 1-5 rozdz. I (,Principii di logica”, 1-7.).
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drugi nieprzechodni. Ale jest w tym pewne niedopatrzenie ze strony Peana.
W istocie bowiem w zdaniach og6lnych nie mysli sie o klasach, a w jednost-
kowych o stosunku elementu do zbioru. Peano nie odr6znia pojecia klasycz-
nego (= pojecia ogdlnego, o ktéorym zwykle w zdaniu ogdlnym méwimy) od
pojecia klasy (= zakresu pojecia, ktérego nie mamy na my$li w zdaniu og6l-
nym) i dlatego dla niego zdanie ,Sokrates jest Grekiem” jest identyczne ze
zdaniem ,,Sokrates e zbioru Grekow”.

2. W istocie zachodzi inna réznica miedzy zdaniami ogélnymi i jednost-
kowymi. Mianowicie stowo ,kazdy” w zdaniu ogélnym typu ,kazdy czlowiek
jest $émiertelny” nalezy do wezla charakteryzujacego (,kazdy jest”), podczas
gdy w zdaniach jednostkowych wezel charakteryzujacy tkwi tylko w stowie
sjest”, ktérego sensu nie da sie zdefiniowac, tj. sprowadzi¢ do czego$ prost-
szego. Sens zdan jednostkowych jest wiec prosty, elementarny, czego nie
mozna powiedzie¢ o zdaniach ogdlnych.

3. Powstaje takie pytanie: czy zdania typu ,Sokrates umarl” (secundi
adiacendis) dadza sie sprowadzi¢ do zdan typu ,Sokrates jest umarty” (tertii
adiacendis). To znaczy, czy zdania pierwszego typu dadza sie zdefiniowaé
przez zdania typu drugiego. Wobec tego, ze ,,umarly” = ten, ktéry umart, defi-
nicja wygladalaby tak: ,Sokrates umar}l” = ,Sokrates jest tym x, ktére umar-
10, czyli, ze w definiens uzywaliby$my terminu, ktory sie zawiera w definien-
dum (circulus in definiendo). W kazdym razie zdania te sa rGwnowazne.

4. Prostym jest sens tylko tych zdan jednostkowych, w ktérych podmiotem
nie jest deskrypcja. Te za$, ktore zawieraja deskrypcje, i to jednostkowe, okre-
Slone, sg wedlug Russella zdaniami pozornymi. Nimi zajmuje sie Russell
w osobnej teorii.

XXVII-XXVIII
[...]

XXIX

1. Zdania proste — tylko jednostkowe typu: x jest y. Zdania jednostkowe
sa deskrypcja jawng lub utajong, zdania szczegblowe i ogélne okazaly sie zda-
niami zlozonymi.

Ze wzgledu na modalno$¢ dzieli Kant sady na: problematyczne (,,czlowiek
moze zgrzeszycC”), asertoryczne (,,cztowiek zgrzeszy”) i apodyktyczne (,,czlowiek
musi zgrzeszy¢”). Nie ma zgody co do ich interpretacji. Wedtug jednych po-
dzial dotyczy rodzaju asercji, [w] ktora zaopatrujemy zdania (asertoryczne —
asercja zwyczajna, problematyczne — chwiejna, apodyktyczne — niewzruszo-
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na). Wedlug innych — tego, co stwierdzamy w ogdle, czego asercja dotyczy.
Niektorzy mowia, ze z psychologicznego [punktu widzenia] nie mozna dzieli¢
zdan na asertoryczne i problematyczne, bo zdanie o asercji chwiejnej nie jest
zdaniem. Ale oni méwig ,zdanie”, a my$la ,,sad”. Ale zdaje sie, ze nie mozna
moéwié o roéznicy miedzy zdaniami apodyktycznymi i asertorycznymi, choé
zwolennicy tej r6znicy powoluja sie na réznice asercji przy zdaniach spostrze-
zeniowych i apriorycznych (lub wzglednych i bezwzglednych) lub réznice
miedzy zdaniami wynikajacymi z innych, a nie wyprowadzonymi. Ale wydaje
sie, ze z psychologicznego punktu widzenia nie mozna rozrézni¢ zdan aserto-
rycznych i apodyktycznych.

2. Z punktu widzenia tego, co sie w sadach stwierdza, mowi sie, ze w zda-
niach problematycznych stwierdza sie mozliwo$¢, w asertorycznych — rze-
czywisto$¢, a w apodyktycznych — konieczno$é czego$. Zdania asertoryczne
oznaczamy sobie przez: p jest mozliwe (p oznacza zdanie w funkcji niewtasci-
wej); asertoryczne: p jest rzeczywiste; apodyktyczne — p jest konieczne.

3. Pojecia mozliwosci i koniecznoéci sa bardzo sporne. Najbardziej rozpo-
wszechnione mniemania: mozliwym jest to, czego zaprzeczenie nie prowadzi
do sprzecznoéci, koniecznym — czego zaprzeczenie prowadzi do sprzecznosci.
Jezeli przyjmiemy, ze chodzi tu o sprzeczno$¢ wewnetrznag, to: A moze by¢ B
= ,A jest B” jest mozliwe = z ,,A jest B” nie wynika ,A nie jest B” (bo co$ nie
prowadzi do sprzeczno$ci wewnetrznej, jezeli z niego nie wynika jego zaprze-
czenie). Wobec tego za$, ze zaprzeczenie wlasne zdania wynika tylko ze zda-
nia falszywego22, a tutaj ze zdania ,,A jest B” nie wynika jego zaprzeczenie, to
albo ,A jest B” nie jest zdaniem, albo jest zdaniem prawdziwym: z czego by
wynikalo, ze ,A moze by¢ B” = ,A jest B”, co nie zgadza sie ze zwyklym poj-
mowaniem mozliwoSci (cho¢ wedlug Leibniza tak wlaénie jest).

XXX

1. Wedlug Arystotelesa: A moze by¢ B i A moze nie by¢ B, wiec wrecz prze-
ciwnie. Wedlug nas (oparte na Bolzanowskim pojeciu prawdopodobienstwa
— [Wissenschaftslehre]2s, laczy sie takze z teorig mozliwoéci i koniecznoSci

22 Zastosowanie modus tollens w nastepnych krokach wymaga, by falszywo$¢ danego
zdania Z byla warunkiem wystarczajgcym wynikania ~Z z Z (,,Jesli Z jest falszem, to z Z
wynika ~Z”). W pierwszej przestance chodzi wiec domys$lnie o rownowazno$é: ~Z wynika
z Z wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest falszem. W zwiazku z tym wydaje sie, ze Ajdukiewicz
przypisuje ,wynikaniu” wlasno$ci implikacji materialnej. Przy mocniejszych sensach wyni-
kania analogiczna argumentacja nie prowadzi do niewygodnego wniosku (przyp. redakeji).

23 B. Bolzano, Wissenschaftslehre, Versuch einer ausfiihrlichen und grossentheils neu-
en Darstellung der Logik mit steter Riicksicht auf deren bisherige Bearbeiter, Seidel,
Sulzbach 1837.
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Russella; podobnie takze u Meinonga [Mdglichkeit und Wahrscheinlichke-
it]24) zdanie ,r6za moze by¢ biala”, o ile ono jest og6lnym lub funkcja zdanio-
wa (kazda, ktorakolwiek réza moze byé biala), znaczy: [...] istnieje takie x, ze x
jest r6za i x jest biale. Inaczej ma sie sprawa, gdy nie mamy do czynienia
z funkcja zdaniowa, lecz gdy podmiot jest w zdaniu jednostkowym. Wtedy
o tym podmiocie mozemy orzec, jakim on byé moze ze wzgledu na informa-
cje, ktore o nim posiadamy. Gdyby chodzilo o orzeczenie, czy moze by¢ bialg
kula z urny, w ktoérej sa kule biale i czarne, to wtedy: ,ta kula moze by¢ biala”
= istnieja takie x, Ze x jest kula z tej urny i x jest biale, i ta kula jest kula z tej
urny. A ogoélnie: pa jest mozliwe = istnieje takie x, ze fxi px i fa. A ze 0 pa mo-
zemy mowié cokolwiek tylko ze wzgledu na fa to dokladniej:

pa jest mozliwe ze wzgledu na fa = istnieje takie x, ze ¢x, fx i fa
(prawidlowa definicja).

Czyli: pa jest mozliwe ze wzgledu na fa = fa (Ix) fx gx.

XXXI

1. Jak bedzie wobec tego wygladala definicja koniecznoéci? Powiedzieliby-
$my, ze koniecznym jest to, czego zaprzeczenie prowadzi do sprzecznodci,
czyli czego zaprzeczenie nie jest mozliwe. Wobec tego:

ga jest konieczne = ~pa nie jest mozliwe.

Przyjmijmy, Ze nie jest ono mozliwe ze wzgledu na fa (bo tylko ze wzgledu
na co$ mamy definicje mozliwo$ci). Jak bedzie wtedy wygladala mozliwoé¢ ~pa?

~qa jest mozliwe ze wzgledu na fa = fa (3x) fx ~ ¢x.

Ale ~¢pa nie jest mozliwe. Bedziemy zatem mieli zaprzeczenie prawej i le-
wej strony naszej definicji. Prawa strona jest koniunkcja. Zaprzeczajac ko-
niunkcje, stwierdzamy dysjunkcje jej cztonow, wobec czego:

~qa jest mozliwe = ~fa lub ~{(3x) fx ~ px)},

a dalej: ~qa jest mozliwe = fa ~{(Ix) fx ~ px)},

aze ~{(@) fx ~ px)} = (x) ~(fx ~ p),

to pa jest konieczne ze wzgledu na fa = fa (x) ~ (fx ¢x),
aze ~(fx ~ px) = ~fx 1ub ¢x,

24 A, Meinong, Uber Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Verlag von Johann Ambrosius
Barth, Leipzig 1915.
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a ~fx lub px = fa > ¢x,

to pa jest konieczne ze wzgledu na fa = fa (x) jezeli fx to ¢x.

XXXII

1. Jezeli by kto nie zgadzal sie na taka definicje mozliwosci, twierdzac, ze
mozliwym jest to, dla czego nie ma powodu, dlaczego nie mialoby ono by¢, to
zobaczymy, ze ta definicja bylaby tylko szczegélowym przypadkiem naszej
definicji. Bo gdy wezmiemy pod uwage, ze wzgledem, ktéry my wprowadzili-
$my w nasza definicje, jest tutaj cala wiedza, i gdy ja oznaczymy przez Fa, to
definicja ta mowi:

ga jest mozliwe ze wzgledu na Fa = Fa ~(x) fx > ~px
= Fa (Ix) ~(Fx > ~px)
= Fa (3x) Fx ¢x

2. Szczegblowymi wypadkami naszej definicji sa definicje Leibniza, Ary-
stotelesa i logiki tradycyjne;j.

a. logiki tradycyjnej: ab esse ad posse valet consequentia (jezeli ga jest
prawdziwe, to mozna orzec takze jego mozliwoéc¢). W takim sformulowaniu
wygladaloby, ze co jest prawda, jest mozliwym ze wzgledu na jakiekolwiek
zalozenie. Ale to jest wykluczone, bo nie moze ono by¢ mozliwym takze ze
wzgledu na falszywe zalozenie. Moze wiec chodzi tutaj o zalozenie prawdziwe.
Wtedy definicja ta brzmi:

pa > {[f] [fa > (ze wzgledu na fa ga jest mozliwe)]}, czyli:

Jezeli qa jest prawdziwe, to jakiekolwiek byloby zalozenie (funkcja), jezeli to
zalozenie (funkcja) jest prawdziwe, ze wzgledu na to zalozenie ga jest mozli-
we. Przy zastosowaniu naszej formuly do sléw w nawiasie okraglym otrzy-
mamy (fa - (3x) fx - px), a w caloéci — nasza formule.

b. Leibniza: co mozliwe, to jest. pa jest mozliwe > pa. WeZmy takze, ze to
ze wzgledu na wszystkie prawdziwe sady. Wtedy: ¢a jest mozliwe ze wzgledu
na Fa > Fa (3x) Fx ¢x.

Dla udowodnienia tego postuzymy sie dowodem nie wprost. Przyjmijmy,
ze nieprawda jest, ze z ,pa jest mozliwe” wynika pa; wtedy wynika z niej ~¢pa.
Wtedy Fx zawiera w sobie jakie$ sady dla nas obojetne i ~px; a ze w naszej
formule istnieje takie x, ze Fx i ¢x, to to x powinno by spelnia¢ sady obojetne
i px1i~px, co jest niemozliwe.
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c. Arystotelesa: Jezeli mozliwe jest jakie$ zdanie, to mozliwe i jego zaprze-
czenie. Dla Arystotelesa, jak widzimy, mozliwe jest to, co w naszym sensie jest
mozliwe, ale nie konieczne. A wiec:

pa jest mozliwe = pa jest mozliwe i ga nie jest konieczne.

Czyli: ga jest mozliwe ze wzgledu na fa = fa (3x) fa px ~(x)
Jx > ox = fa (3x) px fx (3x) ~{fx > px}
aze Jx > px = ~fx1ub ¢x, a zaprzeczenie tego = fx ~¢x,

to .. = fa (3x) px fx (3Ax) fx ~px.



