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Abstract
EXPLANATIONS OF THE KNOBE EFFECT IN THE CONTEXT OF A CONFLICT OF NORMS

In a famous study, Joshua Knobe (2003) found an asymmetry in the way people ascribe inten-
tional action. We discuss two explanations of this phenomenon: a psychological one formulated
by Knobe himself and the so-called Omissions Account proposed by Katarzyna Paprzycka (2016a),
and then describe an empirical study we have conducted into lay judgments of the intentionality
of actions performed by agents facing a conflict of norms. While neither account in its present
form explains our data, we argue that a modification of Paprzycka’s solution has the conceptual
resources to deal with them. By contrast, a similar modification of Knobe’s proposal is highly
implausible.
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Odkryta przez Joshue Knobe’a asymetria w przypisywaniu intencjonalno-
§ci skutkom ubocznym dzialan w zalezno$ci od oceny ich statusu moralnego
doczekala sie stosunkowo duzej liczby wyjasnien. W artykule stawiamy sobie
dwa cele. Z jednej strony chcemy rzuci¢ nowe $wiatto na zaproponowane przez
Katarzyne Paprzycka zaniechaniowe wyjasnienie efektu Knobe’a, a z drugiej
wskazaé pewne ogo6lniejsze warunki, ktére musza zosta¢ spelnione przez do-
bre wyjaénienia efektu Knobe’a.
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Nasze rozwazania opieramy na badaniu majacym sprawdzi¢, czy odkryta
przez Knobe’a (2003) asymetria w przypisywaniu intencjonalno$ci dzialaniom
pojawia sie rowniez, gdy dzialajacy podmiot znajduje sie w sytuacji, w ktorej
dochodzi do konfliktu czy kolizji norm. Przy pewnych dodatkowych zaloze-
niach sytuacje takie moga rzucac¢ $wiatlo na to, ktoéra z konkurencyjnych hipotez
wyjasniajacych efekt Knobe’a lepiej ujmuje mechanizmy jego powstawania —
psychologizujaca teoria etyczna Knobe’a (Knobe 2010, Phillips, Luguri, Knobe
2015) czy tez teoria zaniechaniowa Paprzyckiej (2014, 2015, 20164, b).

W pierwszych dwoch czesciach przedstawimy efekt Knobe’a i dwie strategie
radzenia sobie z jego wyjasnieniem: psychologizujace rozwiazanie Knobe’a oraz
koncepcje zaniechaniowa Paprzyckiej. W dwoch kolejnych omawiamy pojecie
konfliktu norm oraz tzw. instrumentalne reguly wnioskowania, ktérych zada-
niem jest uchwycenie rozumowan prowadzacych do stwierdzenia, jakie obo-
wigzki wynikaja z danych norm. W trzech nastepnych czeSciach pokazujemy
strukture przyczynowo-normatywna oryginalnych scenariuszy Knobe’a oraz
scenariuszy wykorzystanych w naszym badaniu. Analiza uzyskanych wynikéw
pozwala nam sprawdzié¢, ktére z dwoch omawianych przez nas wyjasnien efektu
Knobe’a jest w stanie lepiej zda¢ z nich sprawe. Trzeba podkresli¢, ze przynajm-
niej na pierwszy rzut oka jest to wyjasnienie psychologizujace.

W ostatniej czedci pokazujemy, dlaczego wyjasnienie uzyskanych wynikéw
zgodnie z teorig Knobe’a jest trudne do przyjecia i podwaza same jej zaloze-
nia. Wskazujemy natomiast na pewne wtasnosci koncepcji Paprzyckiej po-
zwalajace wyjasni¢ te cze$¢ uzyskanych przez nas wynikow, w ktorej nie
otrzymaliSmy od respondentéw jednoznacznych odpowiedzi. Wskazujemy tez
na dodatkowe zalozenia, ktére nalezaloby wlaczy¢ do koncepcji zaniechanio-
wej, by mogla zda¢ sprawe z przypisywania intencjonalnosci w kontekscie
konfliktu norm.

1. EFEKT KNOBE'A

Eksperyment Joshuy Knobe’a (2003) jest obecnie jednym z najszerzej
omawianych problemoéw filozofii eksperymentalnej. Dla wielu myslicieli zaj-
mujacych sie teorig dzialania wyniki uzyskane przez Knobe’a byly sporym za-
skoczeniem. Okazalo sie bowiem, ze znaczna cze$¢ koncepcji dzialania inten-
cjonalnego pozostaje przynajmniej na pierwszy rzut oka w sprzeczno$ci z tym,
jak tym pojeciem postuguja sie ludzie na co dzien. Badanie to jest omawiane
i komentowane w niemal kazdym artykule po$wieconym filozofii ekspery-
mentalnej, ograniczymy sie tu zatem do niezbednych szczegotow.
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Knobe skonstruowat dwa symetryczne scenariusze, w ktorych wicedyrek-
tor proponuje dyrektorowi pewnej firmy wdrozenie nowego programu. Dzieki
niemu firma bedzie mogla pomnozy¢ swoje zyski, wigze sie to jednak z pew-
nym skutkiem ubocznym. W jednej wersji scenariusza jest nim zaszkodzenie
srodowisku (scenariusz szkodzenia), a w drugiej poprawienie jego stanu (sce-
nariusz pomagania). Historyjki r6znia sie jedynie warto$cia moralng skutkow
ubocznych wprowadzenia innowacji. Dyrektor, wyraziwszy brak zaintereso-
wania kwestiami ekologicznymi, postanawia uruchomic¢ program. Dzieje sie
tak, jak zapowiadal wicedyrektor: wprowadzenie programu pozwala osiggnac
cel — udaje sie zwiekszy¢ zyski firmy — ale dochodzi tez do zmian w $rodo-
wisku, w jednym scenariuszu negatywnych, w drugim pozytywnych. Knobe
(2003) odkryl, ze przewazajaca wiekszo$¢ respondentéow (82%) na pytanie
o to, czy dyrektor umyslnie (intentionally) zaszkodzil §érodowisku, odpowia-
dala twierdzaco, chociaz zgodnie z przedstawiong historig nie bylo to wcale
jego intencja. Natomiast w scenariuszu, w ktérym skutkiem ubocznym byta
poprawa stanu $rodowiska, wiekszo$§¢ respondentow (77%) odpowiada, ze
dyrektor nie pomdgl srodowisku intencjonalnie. Badania powtarzano wielo-
krotnie na réznych populacjach; zmieniano tez scenariusze, by uniknac
ewentualnych konotacji zwigzanych z dzialalno$cia duzych korporacji i pro-
blemami postaw ekologicznych. Za kazdym razem efekt sie utrzymywal. Asy-
metria ta jest zaskakujaca w $wietle wielu tradycyjnych ujeé¢ tego, czym jest
dzialanie intencjonalne. Zakladaly one bowiem, po pierwsze, ze posiadanie
intencji jest warunkiem koniecznym zrobienia czego$ intencjonalnie, a po
drugie, traktowaly intencjonalno$¢ dzialania jako ceche niezalezna od jego
warto$ci moralnej. Do dzi§ efekt Knobe’a pozostaje zagadka i choé pojawilo
sie wiele propozycji jego wyjasnienia, nie ma jednego, ktore cieszyloby sie
Szerszym uznaniem.

Proponowane wyjaénienia tego zjawiska, najogoélniej biorac, mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy: konserwatywne i rewizjonistyczne!. Rozwigzania kon-
serwatywne daza do zachowania ktoérej$ wersji tradycyjnej teorii dzialania
intencjonalnego. Staraja sie to uczynié, wskazujac pewne dodatkowe czynniki,
ktére w scenariuszach knobe’owych wplywaja na tendencje badanych do
przypisywania intencjonalno$ci dzialaniom negatywnym. Zakladaja przy tym,
ze samo pojecie intencjonalno$ci dziatania jest ze swej istoty niezalezne od
oceny moralnej dzialan. Rewizjonisci optujg natomiast za odrzuceniem trady-
cyjnej teorii dzialania i uznajg koniecznoé¢ stworzenia nowej, takiej, ktora
brataby pod uwage wyniki eksperymentu Knobe’a. Do tego typu rozwiazania

1 Rozne zestawienia istniejacych rozwiazan por. Pettit, Knobe 2009, Knobe 2010,
Hindriks, Douven, Singmann 2016.



60 BARTOSZ MACKIEWICZ, KATARZYNA KUS

sklania sie sam Knobe. Zaobserwowana asymetrie w przypisywaniu intencjo-
nalno$ci dzialaniom mozna jego zdaniem wyjasni¢, odwolujac sie do natural-
nych tendencji ludzi do postugiwania sie okre§lonymi pojeciami (np. dziata-
nia, intencjonalnego dziatania, pragnienia czego$, przyczynowosci) w sposob
uwzgledniajacy ocene moralna sytuacji, do ktérej pojecia te sie odnosza. Ba-
dani przypisuja wiec intencjonalno$¢ dzialaniom, ktérych skutki uboczne
oceniajg negatywnie, poniewaz tym samym wyrazajq dezaprobate dla sprawcy
dzialania, nie przypisuja natomiast intencjonalnoéci jego dzialaniom w sytu-
acjach, ktore oceniaja pozytywnie, poniewaz nie dokonuja wtedy takiej dez-
aprobujacej oceny moralnej.

2. KONCEPCJA ZANIECHANIOWA KATARZYNY PAPRZYCKIEJ

Zaproponowane przez Paprzycka (2014, 2015) wyjasnienie efektu Knobe’a
opiera sie na normatywnej koncepcji zaniechania2. Zgodnie z nig podmiot x
dopuszcza sie zaniechania pewnego obowiazku (moralnego, prawnego itd.)
o-owania, gdy:

(Z1) o-owanie jest obowigzkiem x-a (badz rozsadnie jest oczekiwaé
od x-a, by o-owal3),

(Z2) o-owanie jest w mocy x-a,
(Z3) nie jest prawda, ze x o~uje.

Natomiast x dopuszcza sie intencjonalnego zaniechania o~owania, gdy:
(1Z1) x dopuszcza sie zaniechania o~owania,

(1Z2) x wie, ze o-owanie jest jego obowigzkiem (badZ przedmiotem
rozsadnych oczekiwan),

(1Z3) X wie, ze o~owanie lezy w jego mocy,
(1Z4) x wie (jest $wiadomy, zdaje sobie sprawe), Ze nie o~uje.

Warto zauwazy¢, ze tak rozumiana normatywna koncepcja zaniechania
dopuszcza sytuacje, w ktorej kto$ intencjonalnie zaniechal pewnego dzialania,

2 Podstawy normatywnej teorii dzialania byly rozwijane przynajmniej przez kilku auto-
row, Paprzycka za najwazniejszych dla swojej koncepcji uznaje Feinberga (1984), Gorra
(1979) oraz Smitha (1990, 2005).

3 W tym przypadku chodzi o oczekiwania normatywne bedace wynikiem usankcjo-
nowanych spolecznie pogladow na to, co jest w jakims$ sensie dobre (wlaéciwe), a co zle.
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nawet je$li nie mial intencji nie wypelni¢ danego obowiazku. Wystarczy, by
dzialajac, mial §wiadomo$é, Ze taki obowigzek na nim ciazyt (Paprzycka 2014:
78; 20164, b).

Koncepcja ta stuzy Paprzyckiej do wyjasnienia efektu Knobe’a. Scenariusz,
w ktérym program przyczynia sie do poprawy Srodowiska, jest nieproblema-
tyczny. Badani nie przypisujg intencjonalno$ci dzialaniom bedacym pozytyw-
nymi skutkami ubocznymi innych dzialan, skoro nie dochodzi tu ani do
zaniechania, ani do intencjonalnego dzialania. Natomiast przypisuja inten-
cjonalno$é dzialaniom o negatywnych skutkach ubocznych, poniewaz w tych
wypadkach mamy do czynienia z intencjonalnym zaniechaniem. Po pierwsze
bowiem, wedlug Paprzyckiej musimy zgodzi¢ sie na to, ze obowigzkiem dy-
rektora bylo nieszkodzenie §rodowisku4. Spelniony jest wiec pierwszy, nor-
matywny, warunek zaniechania. Po drugie, nic nie wskazuje na to, zeby dy-
rektor w jakim$ istotnym sensie byl zmuszony do wprowadzenia programu,
a tym samym do szkodzenia Srodowisku. Spelnienie trzeciego warunku zwia-
zane jest z tym, ze w rzeczywistos$ci dyrektor $rodowisku zaszkodzil, z czego
wynika, Ze nie jest prawda, ze nie szkodzit. Dyrektor dopuscil sie wiec zanie-
chania, czy bylo ono jednak intencjonalne? Nie mamy zadnych podstaw, aby
watpié¢ w to, ze znajdowal sie w odpowiednim stanie psychicznym wymaga-
nym przez warunek (IZ4). Dyrektor wiedzial, ze nie powinien szkodzi¢, zda-
wal sobie sprawe, ze moglby programu nie wprowadzaé, i byl §wiadomy tego,
ze wprowadzajac go, zaszkodzi §rodowisku. W scenariuszach knobe’owych
mamy wiec do czynienia z intencjonalnym zaniechaniem. Wedlug Paprzyckiej
o sytuacjach, w ktorych kto$§ intencjonalnie zaniechal podjecia pewnego
dzialania, méwi sie czesto jako o sytuacjach intencjonalnego dzialanias. Stad
badani w eksperymencie Knobe’a w scenariuszu ze szkodzeniem odpowiadajg
twierdzaco na pytanie o to, czy dzialanie dyrektora bylo intencjonalne.

Wyjaénienie to ma wiele zalet. Jest stosunkowo proste, odwoluje sie do
nieskomplikowanego mechanizmu intencjonalnych zaniechan, ktéry postu-
lowany byt od dtuzszego czasu w literaturze poswieconej filozofii dzialania.
Niewatpliwie tez zwraca slusznie uwage na normatywny kontekst historii
knobe’owych. Kwestia problematyczna jest jednak to, jak rozumiec tu pojecie
obowiazku. Przyjmujemy za Paprzycka, ze obowiazek dyrektora wynika z nor-

4 Nie trzeba przy tym rozstrzygac, jakiego rodzaju jest to obowiazek. Mozna natomiast
przypuszczaé, ze powstrzymanie sie od szkodzenia $rodowisku jest po prostu obowigzkiem
moralnym kazdego czlowieka. Obowiazek ten jest ponadto w bardzo wielu systemach
prawnych dodatkowo nalozony przez przepisy prawne.

5 Wedlug Paprzyckiej w tego typu rozumowaniach opieramy sie na zasadzie, zgodnie
z ktora jesli x intencjonalnie nie nie-a~uje, to tym samym intencjonalnie o~uje (Paprzycka
2015: 555).



62 BARTOSZ MACKIEWICZ, KATARZYNA KUS

my nakazujacej powstrzymywanie sie od szkodzenia §rodowisku (Paprzycka
20164, b).

W dalszej czes$¢ artykutu chcielibySmy zaproponowaé eksperyment, ktore-
go celem jest rzucenie $wiatla na hipoteze Paprzyckiej. Jezeli jest bowiem tak,
ze efekt Knobe’a pojawia sie w zwigzku z obowiazkiem nieszkodzenia $rodo-
wisku wynikajacym z pewnej okre$lonej normy, to zmiana sytuacji, w ktorej
znajduje sie dyrektor postawiony przed wyborem wprowadzenia badz nie-
wprowadzenia programu, moze wplynaé¢ na to, czy jego zachowanie jest in-
tencjonalnym zaniechaniem. Nasze rozumowanie opiera sie na pewnym wy-
branym przez nas rozumieniu normy. Jest to szczegdlnie popularna wsréd
teoretykdw i filozoféw prawa oraz niektérych deontologéw koncepcja normy
ijej relacji z obowigzkiem. Przy zalozeniu, Ze jest ona zgodna z intuicyjnym
pojeciem normy, ktéorym postuguja sie uzytkownicy jezyka, pozwoli nam wy-
prowadzi¢ z hipotezy Paprzyckiej pewne konsekwencje empiryczne.

3. NORMY I OBOWIAZKI

Niewatpliwie czasem znajdujemy sie w sytuacjach, w ktorych spelnienie
jednego obowiazku uniemozliwia wypekienie drugiego. Konflikt taki moze
mieé¢ rézne Zroédla. Rozwazmy za Lemmonem (1962) i McNamarg (2014)
Sartre’owski przyklad mlodego czlowieka rozdartego miedzy mozliwos$cia za-
angazowania sie w ruch oporu a pozostaniem ze stara matka i opiekowaniem
sie nig. Dla uproszczenia zal6zmy, zZe matce obiecal, ze wyjedzie z nia za gra-
nice i bedzie sie nig opiekowaé, a zamordowanemu bratu, ze pozostanie
w kraju, pomsSci go i przylaczy sie do ruchu oporu. W takiej sytuacji nasz bo-
hater ma dwa sprzeczne obowiazki wynikajace z normy moéwigcej, ze nalezy
dotrzymywa¢ obietnic. Mamy wiec konflikt obowiazkéw bez konfliktu norm.

Z naszego punktu widzenia istotne bedzie jednak, gdy do konfliktu norm
dochodzi. Konfliktem norm nazywa¢ bedziemy sytuacje, w ktérej kto§ ma dwa
wykluczajace sie obowiazki wynikajace z roznych norm. Sformutowanie takie
jest jednak dwuznaczne i moze odnosi¢ sie do dwoch rodzajéow sytuacji, ktore
mimo pewnych podobienstw istotnie sie r6zniag. W pierwszym znaczeniu
konflikt norm polega na tym, ze z jednej strony podmiot ma dwa lub wiecej
wykluczajacych sie obowiazkéw wynikajacych z réznych norm, a z drugiej
strony nie potrafi wybra¢ miedzy nimi, poniewaz nie da sie ustali¢, zgodnie
z ktéra normg powinien postepowaé. W przypadku norm tego samego typu
(np. dwoéch norm moralnych) ma to miejsce wowczas, gdy sa one na tym sa-
mym poziomie, to znaczy maja poréwnywalna wage. Wyobrazmy sobie sytuacje
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Sartre’owska, w ktorej dwa wykluczajace sie obowiazki — wyjechania z kraju
i pozostania w nim — wynikaja nie jak w poprzednim przykladzie z jednej
normy, lecz z dwbch roéznych. Obowiazek wyjechania z kraju wynika z normy
moralnej nakazujacej troszczy¢ sie o rodzicow, gdy sa w potrzebie, a obowigzek
pozostania w kraju z normy moralnej nakazujacej walczy¢ o wolnoé¢ ojczyzny.
W takiej sytuacji problem polega na zdecydowaniu, ktéra norma jest w danych
okoliczno$ciach wazniejsza. Niemozno$¢ podjecia uzasadnionej decyzji skut-
kuje konfliktem norm i wynikajacym z niego konfliktem obowigzkow.

W drugim znaczeniu z konfliktem norm mamy do czynienia woéwczas, gdy
normy wchodzace ze sobg w konflikt pochodza z r6znych porzadkéw. W ta-
kich wypadkach zrédlem konfliktu jest niemozliwo$¢ okreslenia w oczywisty
sposob, ktory porzadek jest wazniejszy. Mozna nawet uwazaé, ze jesli normy
pochodza z réznych porzadkoéw, to nie da sie ich nawet poréwnywac. Przykla-
dem tego rodzaju konfliktu norm jest sytuacja Antygony, ktéra musiata wy-
bra¢ miedzy dwoma wykluczajacymi sie obowigzkami wynikajacymi z dwbch
norm pochodzacych z réznych porzadkéw. Bohaterka Sofoklesa z jednej stro-
ny miala bowiem wynikajacy z normy religijnej obowiazek pochowania brata,
a z drugiej strony prawo panstwowe zakazywalo jego pochowku.

Istnieje jednak jeszcze inne rozumienie konfliktu norm, ktore wydaje sie
bardziej interesujace w kontekscie zaniechaniowego wyjasnienia efektu Knobe’a.
Mowa o sytuacjach, w ktérych — w przeciwienstwie do konfliktéw juz omo-
wionych — istnieje albo oczywisty, albo przynajmniej nieproblematyczny spo-
so6b rozstrzygniecia, ktéra z norm jest wazniejsza. Jezeli konflikt norm mozna
rozstrzygnaé, to nie powstaje w ogole konflikt wynikajacych z nich obowiaz-
kéw. Norma mniej wazna nie znajduje po prostu zastosowania, a jedynym
obowiazkiem jest ten, ktory wynika z normy wazniejszej.

Ten sposdb mySlenia o normach najlatwiej wytlumaczy¢, przywolujac
koncepcje norm kolizyjnych, ktéra postluguja sie teoretycy prawa (por. np.
Ziembinski 1980: 225-230). Systemy prawne zapewniaja pewne mechanizmy
radzenia sobie w wypadkach, gdy w porzadku prawnym istnieja jednocze$nie
dwie niezgodne ze soba normy. W takiej sytuacji nalezy postuzy¢ sie jedna
z regul kolizyjnych (Morawski 2001: 72-73). Szczeg6lnie interesujgca z nasze-
go punktu widzenia jest tzw. hierarchiczna regula kolizyjna, wyrazana najcze-
$ciej za pomoca lacinskiej paremii , Lex superior derogat legi inferiori”. Sys-
temy prawne charakteryzuja sie bowiem struktura hierarchiczna. Najwyzej
w hierarchii sa normy wynikajace z aktéw prawnych o randze konstytucyjnej,
nizej sa umowy miedzynarodowe, jeszcze nizej ustawy, a nastepnie przepisy
prawa miejscowego. W praktyce zdarza sie, ze z dwoch aktow prawnych znaj-
dujacych sie na réznych poziomach hierarchii mozemy wywie$¢ dwie dajace
sie zastosowa¢ normy, z ktorych wynikaja obowiazki niedajace sie jednocze-
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$nie spelié. Hierarchiczna regula kolizyjna nakazuje nam zastosowaé wow-
czas te norme, ktora znajduje sie na wyzszym poziomie hierarchii.

W podobny sposéb mozna opisaé¢ system spolecznie uznawanych norm
moralnych. Ich hierarchia nie jest oczywiscie tak jednoznaczna, jak hierarchia
systeméw prawnych. Swiadectwem tej niejednoznacznoéci jest mozliwoéé
wystgpienia takiego konfliktu obowiazkéw, jaki w przywolywanym przez nas
przykladzie spotkal Sartre’owskiego mlodzienca. Nie twierdzimy zatem, ze
obowiazki mozna zawsze jednoznacznie uporzadkowaé wedlug ich waznosci.
Uwazamy jednak, ze czesto mozemy przypisa¢ im pewne wagi i sg sytuacje,
w ktorych réznica miedzy przypisanymi wagami uzasadnia zastosowanie re-
guly kolizyjnej.

Jako ilustracje rozwazmy sytuacje, w ktérej mimo obowigzywania normy
zakazujacej kradziezy jesteSmy sklonni przyznaé, ze kradziez jest dopuszczal-
na. Wyobrazmy sobie, ze kto$ kradnie w sklepie bulke, by nakarmi¢ umieraja-
ce z glodu dziecko, nie majac przy tym zadnej innej mozliwoSci zdobycia dla
niego jedzenia. Norma gloszaca ,ratuj zycie innych ludzi” jest wazniejsza niz
ta méwiaca ,nie kradnij”. Obowiazkiem osoby znajdujacej sie w takiej sytuacji
jest nakarmienie dziecka, a obowiazek ten nie wchodzi w konflikt z zadnym
innym obowigzkiem, poniewaz norma ,nie kradnij” nie znajduje w tym wy-
padku zastosowania. Taki rodzaj konfliktu bedziemy nazywac kolizja norm,
przez analogie do kolizji norm w prawie i regul kolizyjnych pozwalajacych je
rozstrzygad.

Istnieje mozliwo$¢ ustalenia metodami empirycznymi przynajmniej nie-
ktorych zalezno$ci w tak rozumianej hierarchii norm uznawanych przez dang
spoleczno$c. Nie przeprowadziliémy wprawdzie odpowiednich badan, ale do
dalszych rozwazan wybraliSmy takie normy, ktérych hierarchiczne usytuowa-
nie w naszym spoleczenstwie wydaje sie bezsporne.

Kiedy mozemy orzec co$ na temat hierarchicznej relacji, w jakiej pozostaja
do siebie dwie normy? Dzieje sie tak wowczas, gdy przypisujemy im drastycz-
nie rézniace sie wagi. Przyjawszy, ze w scenariuszach Knobe’a norma, z ktorej
wynika obowiazek powstrzymania sie od wprowadzenia programu, jest nor-
ma ,,nie szkodz Srodowisku”, postanowiliémy skontrastowa¢ ja w naszym eks-
perymencie z norma ,nie zabijaj”’/,zapobiegaj $mierci ludzi”. Intuicja moral-
na podpowiada, ze w naszej kulturze niewielu normom moralnym przypisuje
sie rownie wysoka wage.
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4. REGULY ROZUMOWAN O NORMACH

Kiedy rozpatrujemy dzialanie zgodne z obowigzkami wyznaczanymi przez
obowigzujace normy, przydatne okazuje sie pojecie instrumentalnych regut
wnioskowania. Pozwalaja one stwierdza¢ obowigzywanie jednych norm na
podstawie obowiazywania innych przy zalozeniu okre$lonych zwiazkéw przy-
czynowych miedzy zachowaniem adresata danej normy a stanem rzeczy, kto-
rego zrealizowanie dana norma nakazuje lub ktérego nakazuje unikaé. Dla
celdow naszych badan istotne sa dwie reguly:

REGULA INSTRUMENTALNEGO NAKAZU

Przestanka I: Obowiazuje norma N1 nakazujaca adresatom A w okoliczno-
$ciach O czyni¢ X (czynienie X jest przedmiotem obowiazku po-
zytywnego A).

Przestanka II: Podjecie dzialania Y jest konieczne do zrobienia X.

Whniosek: Obowigzuje wiec norma N2 nakazujaca adresatom A w okoliczno-
$ciach O czynié¢ Y (czynienie Y jest przedmiotem obowiazku po-

zytywnego A).

Przyklad: Jezeli lekarz ma obowiazek ratowania zycia pacjenta (przestanka I),
a w danej sytuacji do osiagniecia tego celu konieczne jest podanie okre§lonych
lekéw (przestanka I1), to lekarz ma obowigzek podania tych lekow (wniosek).

REGULA INSTRUMENTALNEGO ZAKAZU

Przestanka I: Obowiazuje norma N1 nakazujaca adresatom A w okoliczno-
$ciach O czyni¢ X (czynienie X jest przedmiotem obowiazku po-
zytywnego A).

Przestanka II: Spelnienie Z uniemozliwia osiggniecie X.

Wniosek: Obowiazuje norma N3 zakazujaca adresatom A w okoliczno$ciach
O czynienia Z (czynienie Z jest przedmiotem obowiazku nega-

tywnego A).

Przykltad: Jezeli straznik ma obowiazek strzec danego budynku (przestanka I),
a oddalenie sie od chronionego obiektu uniemozliwia jego ochrone (przestan-
ka II), to straznikowi nie wolno oddala¢ sie w trakcie zmiany od tego budynku
(wniosek).
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcja instrumentalnego wynikania jed-
nych norm z drugich nie jest nieproblematyczna. Jest ona wprawdzie do$c¢
szeroko przyjeta w polskiej teorii i filozofii prawa (Ziembinski 1963: 257-260,
Ziembinski 1996: 309) i chociaz co do zasady uznaje sie jej stuszno$¢, to jest
jednak narazona na powazne zarzuty, ktére powinny by¢ rozwazane w $wietle
teorii racjonalnoéci instrumentalne;j.

Po pierwsze, mozemy jej zarzucié, ze opiera sie na nieuzasadnionym zalo-
zeniu, ze wynikanie zachodzi na poziomie norm. Jest to o tyle istotne, ze kon-
cepcja instrumentalnego wynikania norm z norm prowadzi do znacznego
(a nawet eksplozywnego) poszerzenia katalogu obowiazujacych norm. Zeby to
zilustrowa¢, zmodyfikujmy pierwszy przyklad, dodajac kolejne poziomy czyn-
noéci przyczynowo koniecznych do podania leku. Lekarz, aby poda¢ leki, musi
wstaé z krzesla, wiec obowigzuje nakazujaca mu to norma N3, zalozy¢ okula-
ry, zeby odczytac etykiety lekow w szufladzie (obowigzuje go wiec norma N4),
otworzy¢ szuflade z lekami (N5) i tak dalej. Kazda czynno$¢ niezbedna w da-
nych okolicznoéciach do wykonania czynnoéci X oraz wszystkie rekurencyjnie
zdefiniowane czynnoSci nizszych poziomdéw beda przedmiotem kolejnych
norm. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nawet jezeli nie przeszkadza nam
taka szkatulkowa konstrukcja, to lepszym od norm przedmiotem tego typu
wnioskowan sg obowigzki.

Sama kwestia transmisji powinnos$ci z celu na érodki jest przedmiotem
bogatej dyskusji w literaturze (por. np. Kolodny, Brunero 2016). Aby uzmy-
stlowi¢ przynajmniej drobng cze$¢ problemdéw zwigzanych z tym zjawiskiem,
zmodyfikujmy raz jeszcze przyklad pierwszy tak, by dwa zupelnie rézne leki —
lek A ilek B — ratowaly zycie pacjenta. Podanie zadnego z nich nie jest wow-
czas przyczynowo konieczne do uratowania pacjenta, nie mozemy zatem wy-
wnioskowaé, ze lekarza obowigzuje norma ,podaj lek A” lub ,podaj lek B”.
MoglibySmy wybrnaé z tego kltopotu, przyjmujac, ze moga istnie¢ normy ma-
jace posta¢ alternatywy — ,nakazane jest ¢ lub ¢ ... lub ¢,”. W przypadku
instrumentalnego wynikania rozwigzanie to jest o tyle nieprzekonujace, ze
warunki konieczne skutkow w rodzaju tych, o jakich méwia dyspozycje norm
(moralnych lub prawnych), bylyby bardzo dlugimi alternatywami. Wyzwaniem
teorii wynikania instrumentalnego norm z norm byloby ustalenie jej rele-
wantnych czlon6w. Na obrone tego stanowiska mozna wskazaé, ze w praktyce
poslugujemy sie tego rodzaju (lub podobnymi) rozumowaniami.

Scista logiczna rekonstrukcja procesu pociggania instrumentalnego nie
jest jednak niezbedna do osiagniecia celu, jaki stawiamy naszemu badaniu.
Przyjmujemy bowiem, ze co do zasady schematy rozumowan wyrazone przez
reguly instrumentalnego nakazu i zakazu sg przekonujace, a relewantne czlo-
ny alternatywy sg okreslane w przyblizeniu przez kontekstowe procesy prag-
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matyczne. Jezeli za§ kontekst dookresla relewantne alternatywy, to konstruk-
cja historyjki wyznacza caly kontrolowalny przez nas kontekst sytuacji nor-
matywno-przyczynowej i musi wystarczy¢ do zagwarantowania przejécia od
jednych norm do drugich.

5. STRUKTURA PRZYCZYNOWO-NORMATYWNA
ORYGINALNYCH SCENARIUSZY KNOBE'A

Jak widzieliSmy, efekt Knobe’a powstaje, kiedy poréwna sie odpowiedzi
badanych skonfrontowanych z dwoma scenariuszami, w ktérych wystepuje
podmiot §wiadomy konsekwencji swoich dzialan, niezainteresowany jednak
ich skutkami ubocznymi, lecz dzialajacy ze wzgledu na swoéj cel. Scenariusze
ro6znig sie charakterem moralnym skutku ubocznego: w scenariuszu szkodze-
nia jest to szkodzenie Srodowisku, w scenariuszu pomagania jest to dzialanie
na jego korzysc.

Przyjmujac istnienie instrumentalnych regul inferencyjnych, sprébujmy
przeanalizowa¢ strukture przyczynowo-normatywng w scenariuszach uzytych
w oryginalnym eksperymencie Knobe’a®. Struktura przyczynowa obu scena-
riuszy jest podobna: wprowadzenie programu ma dwa skutki — przyniesie
zyski (skutek, ktérego osiagniecie jest celem dyrektora) oraz odpowiednio
zaszkodzi lub pomoze $§rodowisku (skutki uboczne wprowadzenia programu,
ktérymi nie interesuje sie dyrektor, a o ktérych zostaje poinformowany).

Jednocze$nie scenariusze te ro6znig sie pod wzgledem struktury norma-
tywnej. W scenariuszu szkodzenia dzialanie na niekorzy$¢ $rodowiska jest
przedmiotem silnego obowigzku negatywnego: dyrektor nie powinien podej-
mowa¢ dzialan, ktére prowadza do szkodzenia §rodowisku (szkodzenie $ro-
dowisku jest przedmiotem obowiazku negatywnego). Postlugujac sie regula
instrumentalnego zakazu, mozemy wywnioskowaé, ze w przedstawionych
okoliczno$ciach obowiazuje go rowniez norma gloszaca ,,nie wdrazaj progra-
mu”. Wprowadzenie programu uniemozliwia bowiem osiggniecie skutku wy-
znaczonego przez norme zakazujaca szkodzenia §rodowisku (rys. 1).

¢ Préby analizy scenariuszy Knobe’a w kontekscie struktury normatywnej podejmowa-
ne byly juz wezeéniej przez Holtona (2010). Rozwazal on jednak nie ich strukture przyczy-
nowo-normatywna, lecz réznice miedzy intencjonalnym naruszaniem czy lamaniem norm
a intencjonalnym ich przestrzeganiem.
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Rysunek 1. Struktura przyczynowo-normatywna oryginalnego scenariusza szkodzenia

Natomiast w wypadku scenariusza pomagania pomoc $rodowisku jest
przedmiotem do$¢ stabego obowigzku pozytywnego. Za pomoca reguly infe-
rencyjnej instrumentalnego nakazu mozemy z niego wywie$¢ wniosek o obo-
wigzywaniu normy nakazujacej wprowadzenie programu (rys. 2).
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Rysunek 2. Struktura przyczynowo-normatywna oryginalnego scenariusza pomagania
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6. STRUKTURA PRZYCZYNOWO-NORMATYWNA
SCENARIUSZY UZYTYCH W BADANIU

Zaroéwno wyja$nienie Knobe’a, jak i hipoteze Paprzyckiej postanowiliSmy
przetestowaé w sytuacji kolizji norm, czyli wtedy gdy w danej sytuacji pod-
miot obowiagzuja dwie normy, z ktérych wynikaja dwa wykluczajace sie obo-
wigzki. Interesowaly nas sytuacje, w ktorych istnieje oczywisty lub przynajm-
niej nieproblematyczny sposéb rozstrzygniecia tego, ktéra z norm jest
wazniejsza, a w konsekwencji jasne jest, jak powinien postapi¢ podmiot.

Skonstruowali$my cztery scenariusze (por. Dodatek). W scenariuszu ,,szko-
dzenie*-wprowadzanie” dyrektor decyduje sie na wprowadzenie programu,
ktory zwiekszajac zyski firmy, jednocze$nie szkodzi $rodowisku i ratuje od
$mierci glodowej ludzi?. W scenariuszu ,szkodzenie*-niewprowadzanie” dy-
rektor postanawia nie wprowadza¢ programu, ktory narazitby firme na straty
i negatywnie wplynat na srodowisko, ale uratowal ludzi od glodu. W scenariu-
szu ,pomaganie*-wprowadzanie” dyrektor zarzadza wprowadzenie programu,
ktory zwieksza zyski, pozytywnie wplywa na Srodowisko, ale jednocze$nie
sprowadza na ludzi $miertelny gléd. Natomiast w scenariuszu ,pomaganie*-
niewprowadzanie” dyrektor odmawia wprowadzania programu, ktéry naraza
firme na straty, pozytywnie dziala na Srodowisko, ale grozi ludziom glodem.

Jak widaé, nasze scenariusze roznig sie miedzy soba parami pod dwoma
wzgledami. Po pierwsze, w kazdym z nich mowa o dzialaniu o dwéch norma-
tywnie obciazonych skutkach: prezes mogl albo szkodzié Srodowisku, ratujac
ludzi od $mierci (scenariusze szkodzenia*), albo pomagaé Srodowisku, nara-
zajac ludzi na $mieré¢ (scenariusze pomagania*). Po drugie, program mog}
przynosi¢ potencjalne zyski lub z duzym prawdopodobienstwem generowac
straty. W wypadku tych pierwszych (scenariusze wprowadzania) prezes po-
dejmowal decyzje o wprowadzaniu programu, w wypadku tych drugich
(scenariusze niewprowadzania) o jego niewprowadzaniu. Badanym zadawali-
$my dwa pytania: o umy$lnoé¢ dzialania zwigzanego z oddzialywaniem na
srodowisko i o umyS$lnoé¢ dzialania zwiazanego ze zmiang sytuacji ludzi.
Krzyzujac te dwa podzialy, otrzymaliSmy cztery scenariusze.

W scenariuszach szkodzenia* wprowadzenie programu ma dwa skutki: fi-
nansowy (zwiekszenie zyskow lub narazenie firmy na strate) oraz negatywne

’” Podobnie jak w badaniach Knobe’a nazwy naszych scenariuszy sa zwiazane z rodza-
jem wplywu dzialania prezesa na Srodowisko. Tak wiec scenariusze, w ktorych prezes dziala
na niekorzy$¢ §rodowiska, nawet jesli przy tym pomaga ludziom, beda nosily nazwe scena-
riuszy szkodzenia*. Podobnie bedzie w wypadku pomagania $rodowisku, nawet kosztem
szkodzenia ludziom — beda to scenariusze pomagania*.
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oddzialywanie na $rodowisko, ktore z kolei pozytywnie wplywa na sytuacje
ludzi. Pomoc ludziom jest tu przedmiotem obowigzku pozytywnego, a w zwiaz-
ku z tym zgodnie z regula instrumentalnego nakazu podmiot ma réwniez
obowiazek zaszkodzi¢ Srodowisku, a stad i wprowadzi¢ program (rys. 3).
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Rysunek 3. Struktura przyczynowo-normatywna scenariusza szkodzenia*
(sytuacje, w ktorych wprowadzanie programu zwieksza zyski)

Podobna strukture przyczynowo-normatywna majg scenariusze pomaga-
nia*. Réwniez w ich wypadku wprowadzenie programu ma dwa skutki: finan-
sowy (zwiekszenie zyskow lub narazenie firmy na strate) oraz pozytywne od-
dzialywanie na $rodowisko, ktére z kolei negatywnie wplywa na sytuacje
ludzi. Narazanie ludzi na $mier¢ jest przedmiotem obowigzku negatywnego,
a zatem na mocy reguly instrumentalnego zakazu podmiot nie powinien po-
dejmowa¢ dzialan pozytywnych dla $srodowiska, a tym samym nie powinien
rowniez wprowadzac¢ programu (rys. 4).
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Rysunek 4. Struktura przyczynowo-normatywna scenariusza pomagania*
(sytuacje, w ktorych wprowadzanie programu zwieksza zyski)
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7. KOLIZJA NORM
W SWIETLE DWOCH TEORII PRZYPISYWANIA INTENCJONALNOSCI

Ani Knobe, ani Paprzycka nie wypowiadaja sie wprost na temat tego, w jaki
sposob wedlug ich teorii bedzie przypisywana intencjonalnos¢ dzialaniom
w wypadku kolizji norm. Wedtug nas blizsze wyjasnieniom Knobe’a jest przy-
puszczenie, ze w takich sytuacjach badani powinni przypisywa¢ intencjonal-
no$¢ dzialaniu wyszczegbdlnionemu w pytaniu (dzialaniu, o ktérego ocene pro-
szony jest badany) w zaleznoS$ci od swojej oceny moralnej tego pojedynczego
dzialania, niekoniecznie biorac pod uwage calg sytuacje, w ktorej znajduje sie
podmiot. Psychologizujace podej$cie Knobe’a lgczymy z tezg, ze na intuicje
ludzi na temat intencjonalno$ci dzialain wplyw maja ich sady moralne na te-
mat wewnetrznej wartoSci dzialan. Przypisywanie wartos$ci moralnej jednost-
kowym dzialaniom moze by¢ niezalezne od tego, do jakiego dalszego skutku
w konkretnej sytuacji prowadza, lecz zaleze¢ od typu danego dzialania (np.
szkodzenie Srodowisku jest zawsze zle, a ratowanie ludzi od $mierci jest do-
bre). Zgodnie z ta interpretacja respondenci na wszystkie pytania dotyczace
intencjonalno$ci dzialan negatywnych (szkodzenie Srodowisku lub szkodzenie
ludziom) powinni odpowiadaé twierdzaco, a na pytania dotyczace intencjo-
nalnoSci dzialan pozytywnych (pomaganie Srodowisku lub pomaganie ludziom)
powinni odpowiadaé przeczaco. W wypadkach niewprowadzania programu
odpowiedZ powinna by¢ roéwniez przeczaca. Watpliwoé¢ rodzi scenariusz
szkodzenie*-niewprowadzanie, w ktorym nieszkodzenie ludziom (a wlasciwie
niesprowadzanie na nich $mierci glodowej) jest przedmiotem bardzo silnego
obowigzku. W tym wypadku moze sie okazaé, ze badani beda ocenia¢ jako
intencjonalne konsekwencje powstrzymania sie dyrektora od dzialania, uwa-
zajac, ze nie dopekil silnego obowigzku pozytywnego pomocy ludziom w sy-
tuacji ryzyka ich $émierci.

Koncepcja Paprzyckiej sugeruje natomiast, ze badany, oceniajac dzialanie,
o ktore zostaje zapytany, powinien wzia¢ pod uwage cala strukture norma-
tywna danej sytuacji i przeprowadzi¢ odpowiednie rozumowanie, ktdrego
wnioskiem bylby konkretny obowiagzek podmiotu dzialajacego. Wyniki blizsze
ujeciu zaniechaniowemu bylyby zgodne z teza, ze to cala struktura przyczy-
nowo-normatywna sytuacji sprawia, ze powstaja obowiazki i mozliwos$ci ich
zaniechania. Intencjonalno$é bylaby przypisywana dzialaniu albo gdy sa
spelione wszystkie warunki nakladane na nie przez tradycyjna teorie dziata-
nia intencjonalnego, albo gdy istnieje pewien obowiazek, ktérego podmiot nie
dopekil. Tak wiec w sytuacjach opisywanych w naszych scenariuszach obo-
wigzkiem dyrektora jest pomaganie czy tez nieszkodzenie ludziom i jesli nie
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dopelnia tego obowiazku, to spelniajac wszystkie inne kryteria zaniechania
intencjonalnego, dziala intencjonalnie. Przewidywania obu koncepcji podsu-
mowuje tabela 1.

CZY DYREKTOR UMYSLNIE... UJECIE UJECIE
PSYCHOLOGIZUJACE ZANIECHANIOWE
Scenariusz szkodzenie*-wprowadzanie
zaszkodzil §rodowisku? Tak, to bylo zle Nie, nie zaniechat

Nie, nie miat takiego

pomogt ludziom (zapobiegt ich $émierci) .
zamiaru

Nie, nie zaniechat

Scenariusz pomaganie*-wprowadzanie

Nie, nie mial takiego

pomogt srodowisku? Tak, zaniechat

zamiaru

zaszkodzit ludziom (narazil ich na $mier¢) Tak, to bylo zle Tak, zaniechat
Scenariusz szkodzenie*-niewprowadzanie

nie zaszkodzil srodowisku? Nic nie zrobit Tak, zaniechat

nie pomogt ludziom (narazit ich na $émieré)  Tak, to byto zle Tak, zaniechat
Scenariusz pomaganie*-niewprowadzanie

nie pomogl (zaszkodzil) $rodowisku? Nic nie zrobit Nie, brak zaniechania

nie zaszkodzil ludziom (nie narazil ich na Nic nie zrobit Nie, brak zaniechania

$mierc)

Tabela 1. Przewidywania koncepcji psychologizujacej i koncepcji zaniechaniowe;j

8. EKSPERYMENT

8.1. UCZESTNICY, MATERIALY I PROCEDURA

W badaniu wzieto udzial 238 os6b (w tym 150 kobiet, wiek miedzy 13 a 71
lat, M = 30 lat, SD = 11 lat). Badanie zostalo przeprowadzone za posrednic-
twem internetowego systemu ankietowego LimeSurvey na platformie uniwer-
syteckiej Kognilab. Badani rekrutowani byli za pomoca serwis6w spolecznoscio-
wych wérdd rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego. Kazdemu z badanych
losowo przydzielany byl jeden z czterech scenariuszy, uczestnicy byli infor-
mowani, Ze zapoznajg sie z tylko jedng historyjka.

Na ekranie pod scenariuszem wysSwietlalo sie najpierw pytanie o umysl-
noé¢ dzialan zwigzanych ze srodowiskiem, a nastepnie na kolejnej stronie po-
nownie wy$wietlal sie ten sam scenariusz — tym razem z pytaniem dotycza-
cym dziatan wplywajacych na sytuacje ludzi. Pytania byly zadawane zawsze
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w tej samej kolejnoéci. Na kazde, tak jak w oryginalnym badaniu Knobe’a,
mozna bylo odpowiedzie¢, zaznaczajac ,tak” lub ,nie”. Po odpowiedzi na
pierwsze pytanie uczestnicy nie mogli zmienia¢ odpowiedzi, widzac pytanie
drugie. Na koniec uczestnicy wypeiali krétki kwestionariusz demograficzny.

8.2. WYNIKI

W badaniu kontrolowaliSmy ple¢, wiek, wyksztalcenie, w szczegblnoSci
filozoficzne, badanych. Nie zaobserwowaliSmy, by czynniki te mialy wplyw na
uzyskane wyniki.

W scenariuszach, w ktorych dyrektor wprowadzil program, dalo sie zaob-
serwowaé istotng statystycznie réznice miedzy warunkiem eksperymental-
nym szkodzenia i pomagania, zaréwno w pytaniu o umys$lno$é dziatania zwia-
zanego ze stanem Srodowiska (x2(1) = 37,6; p < 0,001), jak i tym zwigzanym
ze zmiang sytuacji ludzi (x2(1) = 42,7; p < 0,001). W wariancie, w ktérym
wprowadzenie programu wigze sie z negatywnym skutkiem dla §rodowiska,
lecz pozytywnym skutkiem dla ludzi, 69,4% badanych odpowiedzialo, ze dy-
rektor zaszkodzil érodowisku umyslnie, podczas gdy w wariancie ze skutkiem
pozytywnym 84,5% oséb stwierdzilo, ze nie pomdgl §rodowisku umyslnie.
Przy pytaniu o dzialanie zwigzane ze zmiang sytuacji ludzi zaobserwowali$my
podobna rdznice: 82,3% osob odpowiedzialo, ze nie jest prawda, ze dyrektor
umy$lnie uratowal ludzi od émierci glodowej, a 76,1% badanych zgodzilo sie,
ze dyrektor umyslnie narazil ich na §mier¢ glodows.

W scenariuszach, w ktorych dyrektor nie wprowadzit programu, w pytaniu
o umys$lnosé dzialania zwiazanego ze stanem $rodowiska zaobserwowali$my
istotng statystycznie roznice miedzy warunkiem szkodzenia i pomagania
(x2(1) = 12,6; p < 0,001). W wypadku umys$lnoéci dzialania zwigzanego ze
zmiang sytuacji ludzi réznica znajduje sie na granicy istotnoSci statystycznej
(x2(1) = 3,2; p < 0,07). W scenariuszu, w ktorym niewprowadzenie programu
mialo pozytywny skutek dla Srodowiska, umy$lnosé tego skutku przypisalo
dyrektorowi tylko 14,6% badanych, podczas gdy w przypadku skutku nega-
tywnego az 50,8%. W odpowiedzi na pytanie o dzialanie zwigzane ze zmiang
sytuacji ludzi, w ktérym nie zaobserwowaliSmy roznicy istotnej statystycznie,
41,5% os6b przypisalo dyrektorowi intencjonalnoé¢ dzialania polegajacego na
narazeniu mieszkancow na $mier¢ glodows, a 21,3% dzialania polegajacego
na uratowaniu mieszkancéw od émierci glodowej. Mimo braku istotnoSci
statystycznej dla o = 0,05 warto zwréci¢ uwage, ze wida¢ wyrazna tendencje
— w sytuacji, gdy skutek jest negatywny, wiecej 0s6b przypisuje zwigzanemu
z nim dzialaniu intencjonalno$é nawet wowczas, gdy dzialanie dyrektora po-
legalo na powstrzymaniu sie od wprowadzenia programu.
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Roéznice miedzy odpowiedziami na oba pytania rozwazane dla par scena-
riuszy réznigcych sie decyzja dyrektora co do wprowadzenia programu sa
statystycznie istotne przy zalozeniu istotno$ci statystycznej dla « = 0,05.

SCENARIUSZE SZKODZENIA* SCENARIUSZE POMAGANIA*

Czy dyrektor umyslnie Czy dyrektor umyslnie
zaszkodzil $srodowisku? pomdgl srodowisku?
Nie Tak Nie Tak
WPROWADZANIE PROGRAMU 30,6% 69,4% 84,5% 15,5%
(DZIALANIE) (19) 43) (60) (11)
NIEWPROWADZANIE PROGRAMU 85,4% 14,6% 49,2% 50,8%
(BRAK DZIALANIA) (35) ©) (32) (33)

Tabela 2. Pytanie o Srodowisko. Procentowa tabela wynikow
(w nawiasach liczba wystapien)

0.9 Dzialanie Brak dzialania
0.8
0.7
=06

g = 0.5 =27.476

STk 04 P <0.001

EH 03
0.2
0.0

=37.613 =12.6053
p <0.001 p <0.001
0.9 Dziatanie Brak dziatania
0.8
0.7
TE 0.6

35800 =17.716

Eam 04 p <0.001

g 5 0.3
0.2
. I
0.0

Pytanie o srodowisko Pytame o srodow1sk0

Rysunek 5. Pytanie o dzialanie zwigzane ze stanem $rodowiska
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SCENARIUSZE SZKODZENIA* SCENARIUSZE POMAGANIA*

Czy dyrektor intencjonalnie  Czy dyrektor intencjonalnie

pomégt ludziom? zaszkodzil ludziom?

Nie Tak Nie Tak
WPROWADZANIE PROGRAMU 82,3% 17,7% 23,9% 76,1%
(DZIALANIE) (51) (11) (17) (54)
NIEWPROWADZANIE PROGRAMU 58,5% 41,5% 76,9% 23,1%
(BRAK DZIALANIA) (24) (17) (50) (15)

Tabela 3. Pytanie o ludzi. Procentowa tabela wynik6w (w nawiasach liczba wystapien)

0.9 Dziatanie Brak dziatania
0.8
0.7
T 06
'EJ E = 0.5 ¥ =5.869
59 ¢
SE& 04 P 0.015
EH 03
0.2
1
0.0
2_4274 2_32077
p < 0.001 p =0.073
0.9 Dzialanie Brak dziatania
0.8
0.7
Tg 0.6
g5 g0s ¥ =36.017
5 FE 04
E p < 0.001
s i 0.3
0.2
0.1
0.0
Pytame 0 glod Pytanie o gtéd

Rysunek 6. Pytanie o dzialanie zwiazane z wplywem na zycie ludzi
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8.3. DYSKUSJA

Uzyskane wyniki pokazuja, ze efekt Knobe’a powstaje rowniez, gdy pytamy
o dalsze skutki w lahcuchu przyczynowym, a jego sila nie stabnie, nawet jesli
scenariusz przedstawiany osobom badanym jest przyczynowo i normatywie zlo-
zony. Kiedy pytamy o blizszy skutek uboczny, to asymetria w przypisywaniu
dyrektorowi intencjonalnoéci jest tak samo silna, jesli nie silniejsza, jak w wy-
padku oryginalnych scenariuszy Knobe’a. Okazuje sie tez, ze obecno$é¢ dalszego
skutku zwigzanego z oddzialywaniem na sytuacje ludzi nie wplywa na rozmiar
i ksztalt asymetrii. Warto przy tym podkredli¢, ze w naszych scenariuszach szko-
dzenie i pomaganie Srodowisku byly dokladnie opisane — nie zostaly okreslone
jedynie za pomoca ogdlnych okreélen ,szkodzenia” i ,pomagania” — uczestnicy
oceniali konkretne skutki wprowadzenia programu dla srodowiska. Jest to o tyle
istotne, ze przy omawianiu oryginalnego eksperymentu Knobe’a wskazywano, ze
asymetria w odpowiedziach respondentéw moze mie¢ swoje Zrodlo w zbyt abs-
trakcyjnie ujetych skutkach ubocznych przedstawianych dzialan.

Uzyskane przez nas wyniki zgadzaja sie z przewidywaniami teorii psy-
chologicznej:

UJECIE UJECIE WYNIK
PSYCHOLOGIZUJACE ~ ZANIECHANIOWE

CZY DYREKTOR UMYSLNIE...

Scenariusz szkodzenie*-wprowadzanie
zaszkodzit Srodowisku? Tak, to bylo zle Nie, nie zaniechal Tak

Nie, nie mial

” X Nie, nie zaniechal Nie
takiego zamiaru

pomogl ludziom (zapobiegt ich $mierci)

Scenariusz pomaganie*-wprowadzanie

Nie, nie mial

pomodg} srodowisku? ; X Tak, zaniechat Nie
takiego zamiaru

zaszkodzit ludziom (narazil ich na $mier¢)  Tak, to bylo zle Tak, zaniechal Tak
Scenariusz szkodzenie*-niewprowadzanie

nie zaszkodzil srodowisku? Nic nie zrobil Tak, zaniechal Nie

nie pomogl ludziom (narazit ich na émieré¢) Tak, to bylo zle Tak, zaniechat ?
Scenariusz pomaganie*-niewprowadzanie

nie pomégt (zaszkodzil) érodowisku? Nic nie zrobit Nie, brak ?

zaniechania
r}ne‘za§zkodzﬂ ludziom (nie narazilt ich na Nic nie zrobil N1eZ brak . Nie
$mierc) zaniechania

Tabela 4. Przewidywania koncepcji psychologicznej i zaniechaniowej a uzyskane wyniki
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Interpretujac otrzymane wyniki, warto pamieta¢, ze ani Knobe, ani
Paprzycka w swoich teoriach nie biora pod uwage przypisywania intencjonal-
noéci w wypadku inferencji norm i norm kolizyjnych. Otrzymane przez nas
wyniki mozna by prawdopodobnie rowniez wyjaéni¢ za pomocg teorii zanie-
chaniowej. Wymagaloby to przyjecia pewnych dodatkowych zalozen teore-
tycznych na temat tego, czy wyniki rozumowan przeprowadzanych na nor-
mach maja znaczenie dla przypisywania intencjonalno$ci zaniechaniom.

Z drugiej strony pytani o intencjonalno$¢ dalszego skutku — zaszkodzenia
i pomocy ludziom — uczestnicy badania odpowiadajg zgodnie z dobrze juz
znanym wzorem, niezaleznie od faktu, ze jest to skutek ,dalszy” — skutek
skutku ubocznego. Asymetria ma taki sam rozmiar jak w przypadku skutku
ubocznego, mimo znacznego oddalenia w ciggu przyczynowym, rozpoczetym
przez dzialanie dyrektora, jakim jest wprowadzenie programu.

W drugiej parze scenariuszy, w ktorej dyrektor nie wprowadzit programu,
wyniki s3 jeszcze bardziej interesujgce. Kiedy zadajemy ankietowanym pyta-
nie o przypisanie intencjonalno$ci dyrektorowi, w przypadku pozytywnego
moralnie skutku jego dzialania — zaréwno blizszego (dotyczacego Srodowi-
ska, ktore w scenariuszu szkodzenie*-niewprowadzanie nie ucierpialo), jak
i dalszego (dotyczacego w scenariuszu pomaganie*-niewprowadzanie nie-
sprowadzania na ludzi $miertelnego glodu) — wyniki nie odbiegaja od tego,
czego sie bySmy spodziewali. Badani w przewazajacej wiekszoSci nie przypi-
suja intencjonalnoéci dzialaniom dyrektora polegajacym na nieszkodzeniu
srodowisku oraz nieszkodzeniu ludziom.

Frapujace sa natomiast odpowiedzi badanych woéwczas, gdy pytamy
o przypisanie intencjonalnoSci w kontekscie jakiego§ negatywnego skutku
dzialania, a wla$ciwie niedzialania, dyrektora. Poziom akceptacji twierdzenia
gloszacego, ze dyrektor intencjonalnie nie pomégl srodowisku badz nie ura-
towal ludzi od $mierci glodowej w scenariuszach, w ktoérych program nie zo-
stal wprowadzony, jest inny niz w drugiej parze scenariuszy. Badani sa po-
dzieleni — nie przypisuja dziataniu dyrektora intencjonalno$ci w tak duzym
stopniu, jak w pytaniach o negatywny skutek w scenariuszach, w ktorych pro-
gram jest wprowadzony, ale nie neguja jej rowniez tak silnie, jak we wszyst-
kich przypadkach pozytywnego dzialania.

Odpowiedzi rozkladaja sie po polowie. Wynik ten moéglby sugerowaé, ze
konstrukcja badania byla nieprawidlowa i ankietowani odpowiadali na pytania,
wybierajac losowa odpowiedz z dwdch mozliwosci. Sytuacja taka moze miec
miejsce wowczas, gdy ankietowani nie rozumieja scenariusza badawczego lub
pytania. Takiej interpretacji przeczy jednak fakt, ze w pozostalych, bardzo po-
dobnych przypadkach wida¢ wyrazna przewage odpowiedzi jednego rodzaju.
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Na ten kontrowersyjny wynik mozna patrzeé na kilka sposob6w. Po pierw-
sze mozna go rozpatrywac z perspektywy intencjonalnoéci zaniechan. Nalezy
bowiem przypomnieé, ze przy niewprowadzaniu programu w scenariuszach
szkodzenia* i pomagania* mamy do czynienia z ,czystymi” zaniechaniami. Ich
czysto$é polega na tym, ze podmiot faktycznie powstrzymuje sie od dzialania,
do ktérego byt w jaki$ sposob zobowigzany, a nie dziala jedynie wbrew normie
nakazujgcej powstrzymanie sie od dzialania. Na gruncie ortodoksyjnej teorii
dzialania mozna twierdzi¢, ze skutki intencjonalnego dzialania dyrektora pole-
gajacego na niewprowadzaniu programu w ogoéle nie sg dzialaniami dyrektora,
jezeli nie mial zamiaru ich wywolania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ortodoksyjna
teoria intencjonalnos$ci zna przypadki, w ktérych powstrzymanie sie od dziala-
nia moze by¢ intencjonalne, a sprawstwo iintencjonalno$¢ sa dziedziczone
rowniez przez zamierzone skutki (por. np. Davidson 1980: 4). W omawianych
przez nas przykladach z punktu widzenia podmiotu dzialajgcego wszystkie
skutki sg niezamierzone. Ponad polowa respondentéw przypisuje jednak dy-
rektorowi w tych przypadkach intencjonalne sprawstwo. Teoria zaniechan in-
tencjonalnych dobrze tlumaczy fakt przypisywania intencjonalno$ci w tych
sytuacjach — s3 to po prostu sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z intencjo-
nalnymi zaniechaniami. Teoria psychologiczna, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, nie ma narzedzi, by zda¢ sprawe z tych wynikow.

Wyjasnienie efektu Knobe’a w kategoriach intencjonalnych zaniechan
wydaje sie zatem spdjne z pewnymi aspektami uzyskanych przez nas wyni-
koéw, z innymi za$ pozostaje niezgodne. Co to moze oznaczaé? Byé moze skon-
struowane historyjki nie pozwolily uzyskac tak przez nas pozadanych sytuacji
normatywnych. Niewykluczone tez, Ze nasz plan sie nie powi6dl, poniewaz
ludzie w rzeczywistoéci nie przeprowadzaja zadnych intuicyjnych rozumowan
na normach ani nie postuguja sie regulami kolizyjnymi w sytuacjach konfliktu
norm. Jezeli tak jednak jest, to trudno uchwycié jakiekolwiek filozoficznie
interesujace znaczenie normy, a w szczegbdlnoéci odpowiedzie¢ na pytanie,
czym mialaby by¢ oprbocz powszechnego — negatywnego lub pozytywnego —
moralnego warto$ciowania pewnych rodzajow dzialan in abstracto. Z drugiej
strony wyjasnienie Paprzyckiej, jak i sama teoria intencjonalnych zaniechan
operuja bardziej wyrafinowanym pojeciem normy.

9. OCENA MORALNA DZIALANIA

ChcielibySmy zaproponowaé szkic teorii, ktora uzgadnialaby podstawowa
intuicje stojaca za zaniechaniowym wyjasnieniem efektu Knobe’a z wynikami
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przeprowadzonego przez nas eksperymentu. JesteSmy przekonani, ze na pro-
blem Knobe’a nalezy spojrze¢ w inny niz do tej pory sposob.

Przede wszystkim nalezy ustali¢, w ktérym momencie dokonuje sie ocena
obowigzywania norm oraz jaki jest jej zakres. Trudno rozstrzygnaé, czy badani
w ktérym$ momencie dokonuja skladania norm zgodnie z regulami inferencyj-
nymi zaproponowanymi przez nas lub czy postuguja sie hierarchicznymi regu-
tami kolizyjnymi. Wyniki eksperymentu wskazuja jednak, ze zadna z tych rzeczy
nie ma miejsca wowczas, gdy respondenci dokonuja przypisania intencjonalno-
Sci dzialaniu. Potwierdzaloby to hipoteze, ze tym, co wplywa na przypisanie in-
tencjonalno$ci, jest prosta, w pewnym sensie automatyczna i nieSwiadoma,
ocena moralna skutkéw dzialania. Wyjasnienie to jest jednak wysoce niezado-
walajace. Przede wszystkim niedookres$lona jest kwestia, czy na przypisanie in-
tencjonalnoéci wplyw ma ocena jednostkowego dzialania i jego skutkdéw we
wlasciwym mu kontekscie, czy tez oceny pewnych typéow dzialan.

Zaproponowana przez Knobe’a teoria psychologiczna milczy na ten temat,
przyjeliSmy jednak, ze ze wzgledu na automatyczny i nie§wiadomy charakter
mechanizmu postulowanego przez Knobe’a ocena dotyczytaby typow dzialan.
Automatyzm i nie§wiadomy charakter sugerowalyby abstrahowanie od kon-
kretnych sytuacji, w ktorych jedne skutki (tak jak w naszych scenariuszach)
bylyby pozytywne, inne za$ negatywne, natomiast ocena moralna wymagataby
zlozonych proceséw poznawczych polegajacych na rekonstrukeji calej sytuacji.

Z drugiej strony mechanizm psychologiczny postulowany przez Knobe’a
powinien by¢ skuteczny. Jezeli ma shuzy¢é sprawnemu przypisywaniu odpo-
wiedzialnoéci, to musi bra¢ przynajmniej w pewnej czeSci pod uwage kontekst,
w ktorym dokonuje sie oceny. Pozostawanie na poziomie typow dzialan bylo-
by, biorac pod uwage domniemanga funkcje tego mechanizmu, nieskuteczne.

Wyobrazmy sobie bowiem, ze posiadamy pewien psychiczny mechanizm
odpowiadajacy za analize tancuchéw przyczynowo-skutkowych w danej sytu-
acji oraz ocene moralng skutkdéw dzialan w zlozonych kontekstach spotecz-
nych. Mechanizm postulowany przez Knobe’a, jezeli mialby pozostawaé na
poziomie typdw dzialan, nie wykorzystywalby wszystkich istotnych w danej
sytuacji informacji, btednie dokonywalby przypisania intencjonalnos$ci i tym
samym nie moglby peli¢ funkeji w przypisywaniu winy i zashugi tak, jak
chcialby tego Knobe. Mozna to zilustrowaé, odwolujac sie do naszych scena-
riuszy — mechanizm przypisujacy odpowiedzialnoé¢ za szkode dla srodowiska
musi bra¢ pod uwage to, ze dalszym skutkiem wprowadzenia programu jest
uratowanie mieszkancow od Smierci glodowej, co w rachunku zyskéw i strat
zdecydowanie przewaza nad szkodg dla §rodowiska.

Watpliwosci tych koncepcja Knobe’a nie rozstrzyga. Co wiecej, rozstrzy-
gnat ich nie moze, poniewaz mechanizm psychologiczny postulowany przez
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Knobe’a musialby mie¢ dwie w znacznym stopniu wykluczajace sie wzajemnie
wlasno$ci — automatyzm i szybko$é oraz adekwatnosé w zlozonych sytu-
acjach spolecznych. Z drugiej strony ewentualne postulowanie nowych, nie-
znanych i tajemniczych mechanizméw psychicznych do wyjasnienia nowych
zjawisk, ktore wyjasni¢ mozna proSciej, jest zla praktyka.

Naszym zdaniem wyjasnienie efektu Knobe’a oparte na koncepcji inten-
cjonalnych zaniechann po pewnym uzupelieniu dostarcza srodkéow do wyja-
$nienia tego zjawiska bez wprowadzania nowych mechanizméw psychicz-
nych. Nalezy tylko odpowiedzie¢ na pytanie (czego Paprzycka nie robi), skad
bierze sie norma, ktéra stuzy badanym do ustalenia, czy dane dzialanie jest
intencjonalnym zaniechaniem. Wyniki naszego eksperymentu wskazuja, ze
nie jest to norma, do ktérej konstrukcji przy uzyciu regul wynikania instru-
mentalnego stuzy cala sytuacja normatywna wraz z relacjami przyczynowymi
miedzy poszczeg6lnymi zdarzeniami.

Norma jest raczej zawarta w pytaniu lub tez pytanie wskazuje, o ktoérg
norme chodzi. Kiedy badani zostaja skonfrontowani z pytaniem, czy dyrektor
zaszkodzil Srodowisku, to przypisujg intencjonalno$é zaniechaniu ze wzgledu
na sugerowang pytaniem norme zakazujaca szkodzenia $rodowisku. Kiedy
pytamy za$ o szkodzenie ludziom, norma, ze wzgledu na ktéra przypisuja in-
tencjonalnos$¢, jest norma zakazujaca szkodzenia ludziom. Nie dokonuje sie
zatem ,zlozenie” norm. Nie wyklucza to jednak oceny pojedynczej sytuacji
w pewnym zakresie, w szczegblnoSci za$ oceny tego, czy podmiot dzialajacy
podjat jakies$ dzialanie, czy jego zachowanie polegalo na powstrzymaniu sie od
niego. By¢ moze wiec to forma zadanego pytania wyznacza, o ktéra norme
chodzi, ale nie wyklucza kompleksowej oceny sytuacji pod wzgledem jej
struktury przyczynowej, w szczegblnoSci za$ charakteru zachowania pod-
miotu dzialajacego i jego przyczynowych powigzan z innymi zdarzeniami.
Rozwigzanie to jest zgodne z teoria intencjonalnych zaniechan. Unika pro-
bleméw stanowiska psychologicznego i wyjasnia efekt Knobe’a, postugujac sie
prosta pragmatyczng relacja miedzy pytaniem a odpowiedzia na nie oraz sze-
roko przyjeta koncepcja intencjonalnych zaniechan. Jest to jednak tylko pew-
na hipoteza. Niezaleznie od tego, czy przyszte badania pokaza, czy jest praw-
dziwa, to filozofowie dzialania nie moga pominaé wynikéw, ktore przyczynity
sie do jej postawienia.

Wyjasnienie to dobrze wspolgra z klasycznymi ujeciami dzialania Elizabeth
Anscombe (1963) i Donalda Davidsona (1980)8. Jednym z podstawowych
zalozen koncepcji Anscombe jest to, ze kazde dzialanie mozna opisaé na wiele

8 Warto przy tym pamietaé, ze koncepcja Davidsona odnosi sie do dzialan—egzem-
plarzy, a nie typow.
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sposobow. Ze wzgledu na jeden opis dzialanie mozna nazwac intencjonalnym,
a ze wzgledu na inny nie. Aby jednak dana czynno$é byla w ogoéle dzialaniem,
musi istnie¢ przynajmniej jeden opis, ze wzgledu na ktory przystuguje jej in-
tencjonalnos$é. Nie wyklucza to oczywiScie sytuacji, w ktorej istnieje wiecej niz
jeden taki opis. Z drugiej strony fakt, ze dane dzialanie mozna opisaé na wiele
sposobdw, nie oznacza, ze nagle mamy do czynienia z wieloma dzialaniami.
W debacie dotyczacej indywiduacji dzialan stanowisko takie nazywa sie mi-
nimalizmem (Paprzycka 2012: 468).

Z perspektywy Anscombe’owskiego minimalizmu dzialanie dyrektora
w zaproponowanych przez nas scenariuszach jest jedno, mimo ze mozna je
opisa¢ na rozmaite sposoby. Dzialanie dyrektora jest bez watpienia intencjo-
nalne ze wzgledu na opis ,wprowadzenie programu”. Mozliwe sa jednak jesz-
cze inne opisy: ,,zaszkodzenie Srodowisku”, ,pomoc $rodowisku”, ,,uratowanie
ludzi od $mierci glodowej”, ,narazenie ludzi na $mieré glodowa”. Minimalizm
wraz z teorig intencjonalnych zaniechan dobrze tlumaczy zaobserwowane
przez nas zjawisko. Jesli jest bowiem tak, ze przypisanie intencjonalno$ci
dzialaniom jest nierozerwalnie zwiazane z ich opisem, to zaproponowane
przez nas wyjasnienie uzyskanych wynikow — zakladajace, ze norma, ze
wzgledu na ktora ocenia sie intencjonalno$¢ zaniechania, jest zawarta w opi-
sie danego dzialania — wydaje sie teoretycznie przekonujace. Nie jest bowiem
tak, ze przypisuje sie intencjonalnosé¢ dzialaniu (badz zaniechaniu) in genere,
a zadajac odpowiednie pytanie, wplywamy na procesy psychiczne badanych
w ten sposéb, ze oceniajg intencjonalno$¢ na tle tej, a nie innej normy. Nalezy
raczej twierdzi¢, ze z koniecznoéci pytamy o intencjonalno$é dzialania przez
pryzmat okre$lonego opisu i opis ten wskazuje na to, ktére normy nalezy
wzigé pod uwage, dokonujac oceny.

Dlatego wlasnie ze wzgledu na opis ,zaszkodzenie Srodowisku” dzialanie
dyrektora jest intencjonalne, podczas gdy ze wzgledu na opis ,,uratowanie lu-
dzi od $mierci glodowej” intencjonalne nie jest, chociaz sg to wciaz — w $wie-
tle zasady efektu akordeonu? — opisy tego samego dzialania.

? Efekt akordeonu w ujeciu Davidsona opiera sie na spostrzezeniu, ze gdy przypisujemy
podmiotowi sprawstwo, to bierzemy pod uwage nie tylko zdarzenie, do ktérego sprawca
chcial doprowadzic, lecz takze inne zdarzenia wystarczajaco blisko powigzane przyczynowo
z tym zdarzeniem. Spostrzezenie to podsumowuje maksyma, ktéra postuguje sie Davidson,
~Sprawca sprawia to, co sprawiaja jego dzialania” (Davidson 1980: 53). Wyobrazmy sobie,
ze chce rzuci¢ koledze pilke, rzucam jednak tak niefortunnie, a on tak niezdarnie lapie, ze
pitka trafia go w glowe i nabija guza. W takim wypadku mozna opisa¢ moje dzialanie za-
réwno jako rzut pilka, jak i uderzenie kolegi w glowe lub nabicie mu guza, choé tylko to
pierwsze byto moim bezpos$rednim zamiarem.
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ZAKONCZENIE

Przeprowadzony przez nas eksperyment mial na celu sprawdzenie, ktére
z dwbch wyjasnien efektu Knobe’a — wyjasnienie psychologizujace czy kon-
cepcja zaniechaniowa Paprzyckiej — lepiej ujmuja to, w jaki sposob przypi-
suje sie intencjonalno$é skutkom ubocznym dzialan w wypadku kolizji norm.
PokazaliSmy, dlaczego zadna z tych koncepcji w ich obecnym ksztalcie nie
wyjasnia w pelni otrzymanych przez nas wynikéw. ZaproponowaliSmy tez
mozliwe uzupekienie koncepcji zaniechaniowej, ktore pozwala jednoczeénie
zdaé sprawe z pewnego automatyzmu w ocenianiu dzialan oraz wzia¢ pod

uwage szerszy kontekst normatywny tego dzialania.

DODATEK. SCENARIUSZE UZYTE W BADANIU

nowego programu w naszej fabryce w Azji
Potudniowej.

Pozwoli nam pomnozy¢ zyski, przy-
czyni sie do pogorszenia stanu Srodowi-
ska, ale pozwoli walczy¢ z glodem w re-
gionie.

Ekolodzy twierdza, ze wprowadzenie
programu uszkodzi waly przeciwpowo-
dziowe i znaczne tereny zostana zalane,
co spowoduje Kkatastrofe ekologiczna:
wyginie wiele unikatowych i endemicz-
nych roélin. Ich wyginiecie spowoduje
jednak, ze mieszkancy beda mogli na
tych terenach zacza¢ uprawiaé ryz, dla
wielu z nich bedzie to wiec oznaczalo
definitywny koniec gtodu zbierajacego co
roku $miertelne zniwo”.

Dyrektor odpowiada: ,Rozumiem,
ze wprowadzenie programu zaszkodzi
$rodowisku, a zaszkodzenie §rodowisku
uratuje zycie wielu osobom. Zupelnie nie

SZKODZENIE POMAGANIE
WPROWA- Wicedyrektor zwraca sie do dyrekto- Wicedyrektor zwraca sie do dyrekto-
DZENIE ra pewnej firmy: ,Rozwazamy wdrozenie | ra pewnej firmy: ,Rozwazamy wdrozenie

nowego programu w naszej fabryce w Azji
Potudniowe;j.

Pozwoli nam pomnozy¢ zyski, be-
dzie korzystny dla $§rodowiska, ale przy-
czyni sie do pojawienia sie glodu w re-
gionie.

Ekolodzy twierdza, ze jednym ze
skutkéw wprowadzenia programu bedzie
konieczno$é wzmocnienia istniejacych
waléw  przeciwpowodziowych. Dzieki
temu znaczne tereny przestana by¢ rok-
rocznie zalewane. Gdyby udalo sie po-
wstrzyma¢ powodzie, udaloby sie row-
niez zapobiec postepujacej katastrofie
ekologicznej: uratowaliby$my wiele uni-
katowych i endemicznych roélin. Do-
tychczasowa degradacja roslinnosci po-
zwala jednak mieszkaficom uprawia¢ na
tych terenach ryz. Dla wielu rodzin brak
katastrofalnych dla $§rodowiska powodzi
oznaczalby wiec cierpienie Smiertelnego
glodu”.

Dyrektor odpowiada: ,Rozumiem,
ze wprowadzenie programu pomoze
$rodowisku, a to sprowadzi na mieszkan-
cOw grozbe $mierci glodowej. Zupelnie




WYJASNIENIE EFEKTU KNOBE’A W KONTEKSCIE KONFLIKTU NORM

83

obchodzi mnie jednak ani szkodzenie
$rodowisku, ani zycie mieszkancow.
Interesuja mnie tylko zyski. Wdrazamy
program”.

Program zostal wdrozony. Rzeczy-
wiScie, mieszkancy nie cierpieli glodu,
ale ucierpiato srodowisko.

CZY ZGADZASZ SIE ZE STWIERDZENIEM:

1. Dyrektor umyslnie zaszkodzit $ro-
dowisku.

2. Dyrektor umyélnie zapobiegt groz-
bie Smierci glodowej wsréd mieszkancow.

nie obchodzi mnie jednak ani szkodzenie
$rodowisku, ani cierpienia mieszkancow.
Interesuja mnie tylko zyski. Wdrazamy
program”.

Program zostal wdrozony. Rzeczy-
wiscie, czeS¢ mieszkancow zmarta w wy-
niku glodu, ale program pomog} srodo-
wisku.

CZY ZGADZASZ SIE ZE STWIERDZENIEM:

1. Dyrektor umyslnie pomoégl $ro-
dowisku.

2. Dyrektor umyélnie narazil miesz-
kancow na Smier¢ glodowa.

NIEWPRO-
WADZENIE

Wicedyrektor zwraca sie do dyrekto-
ra pewnej firmy: ,Rozwazamy wdroZenie
w naszej fabryce w Azji Poludniowej
nowego programu.

Program narazi nas na straty finan-
sowe, przyczyni sie do pogorszenia stanu
$rodowiska, ale pozwoli walczy¢ z glo-
dem w regionie.

Ekolodzy twierdza, ze wprowadzenie
programu uszkodzi waly przeciwpowo-
dziowe i znaczne tereny zostana zalane,
co spowoduje katastrofe ekologiczna:
wyginie wiele unikatowych i endemicz-
nych roélin. Ich wyginiecie spowoduje
jednak, ze mieszkancy beda mogli na
tych terenach zacza¢ uprawia¢ ryz, dla
wielu z nich bedzie to wiec oznaczalo
definitywny koniec gtodu zbierajacego co
roku $miertelne zniwo”.

Dyrektor odpowiada: ,Rozumiem,
ze wprowadzenie programu zaszkodzi
$rodowisku, a zaszkodzenie Srodowisku
uratuje zycie wielu osobom. Zupekie nie
obchodzi mnie jednak ani szkodzenie
§rodowisku, ani zycie mieszkancow.
Interesuja mnie tylko zyski. Nie wdra-
zamy programu’”.

Program nie zostal wdrozony. Rze-
czywiscie, cze$¢ mieszkancoOw zmarta
w wyniku glodu, $rodowisko nie ucier-
pialo.

Wicedyrektor zwraca sie do dyrekto-
ra pewnej firmy: ,Rozwazamy wdrozenie
w naszej fabryce w Azji Poludniowej
nowego programu.

Program narazi nas na straty finan-
sowe, bedzie korzystny dla $rodowiska,
ale przyczyni sie do pojawienia sie glodu
W regionie.

Ekolodzy twierdza, ze jednym ze
skutkéw wprowadzenia programu bedzie
konieczno$é wzmocnienia istniejacych
waléw przeciwpowodziowych. Dzieki
temu znaczne tereny przestana by¢ rok-
rocznie zalewane. Gdyby udalo sie po-
wstrzyma¢ powodzie, udaloby sie row-
niez zapobiec postepujacej katastrofie
ekologicznej: uratowaliby$my wiele uni-
katowych i endemicznych roélin. Do-
tychczasowa degradacja ro$linnosci po-
zwala jednak mieszkancom uprawia¢ na
tych terenach ryz. Dla wielu rodzin brak
katastrofalnych dla §rodowiska powodzi
oznaczalby wiec cierpienie $miertelnego
glodu”.

Dyrektor odpowiada: ,Rozumiem,
ze wprowadzenie programu pomoze
$rodowisku, a to sprowadzi na mieszkan-
cow grozbe $mierci glodowej. Zupeknie
nie obchodzi mnie jednak ani szkodzenie
$rodowisku, ani cierpienia mieszkancow.
Interesuja mnie tylko zyski. Nie wdra-
zamy programu’”.

Program nie zostal wdrozony. Rze-
czywi$cie, mieszkancy nie cierpieli glodu,
ale w szybkim tempie postepowala de-
gradacja §rodowiska.
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CZY ZGADZASZ SIE, ZE STWIERDZENIEM: CZY ZGADZASZ SIE, ZE STWIERDZENIEM:

1. Dyrektor umyslnie nie zaszkodzil 1. Dyrektor umyélnie nie pomogl
$rodowisku. srodowisku.

2. Dyrektor umysélnie narazil miesz- 2. Dyrektor umysélnie zapobieg} groz-
kancow na $mier¢ glodows. bie $mierci glodowej wér6d mieszkancow.
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