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Abstract
GENUINENESS OF THE PROBLEM OF CHANGE. AGAINST ADAM ANDRZEJEWSKI’S OBJECTION

The problem of change concerns its inconsistency: according to the principle of indiscernibility of
identicals, if two objects are numerically identical, they have the same qualities, so an object can-
not change without losing its numerical identity. Andrzejewski (2011) claims that the problem
does not even arise, because the principle is false: it links two kinds of identity that are in fact in-
dependent. I argue that, despite the apparent independency, numerical identity — in the frame-
work of classical logic — implies qualitative identity, so the principle holds, and thus the problem
of change cannot be blocked in this way within this framework.

Keywords: problem of change, indiscernibility of identicals, qualitative identity, numerical identity

Czy mozna niesprzecznie méwi¢ o zmianie? To pytanie zadali sobie juz
starozytni. Watpliwoéci, jak na nie odpowiedzie¢, sprawily, ze cze$é¢ z nich
zaczela odmawiac jej realno$ci. Problem pozostal wcigz aktualny — dzis jest
przedmiotem refleksji m.in. filozoféw analitycznych. Wiekszo$¢ autorow
zamiast odrzuca¢ sama zmiane, stara sie tak zmodyfikowaé ontologie lub
zreinterpretowaé pojecie zmiany, by mozna bylo uznaé jej realnosé. Pojawiaja
sie jednak glosy, ze problem zmiany jest pozorny. Teze taka mozna znalez¢
w artykule Adama Andrzejewskiego (2011). Celem mojej polemiki jest
pokazanie, ze usuniecie problemu zmiany nie jest tak proste, jak twierdzi au-
tor tekstu.

* Instytut Filozofii, Uniwersytet Jagielloniski, ul. Grodzka 52, 31-044 Krakow,
joanna.luc.poczta@gmail.com.
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1. PROBLEM ZMIANY

Problem zmiany, jak go okre$la Andrzejewski, polega na tym, ze pewne
zgodne z intuicjg tezy na jej temat razem wziete prowadzg do sprzecznodci,
azatem — Ze samo pojecie zmiany jest wewnetrznie sprzeczne. Rozwazmy
nastepujaca sytuacje: pewien przedmiot x ma w chwili t; wlasno$c¢ Py, a potem
ulega zmianie i w chwili £, ma wlasnoé¢ P,. Zakladamy przy tym, ze wlasno$ci
P, i P, sie wykluczaja, tzn. ten sam przedmiot nie moze mie¢ ich obu jedno-
cze$nie (przykladami takich wlasnosci sa bycie w calo$ci zielonym i bycie w ca-
lo$ci niebieskim albo, bezpieczniej, bycie w caloéci zielonym i niebycie w caloSci
zielonym). Zakladamy takze, ze przedmiot x mimo zmiany jest tym samym
(numerycznie) przedmiotem. Zasadniczy krok w calym rozumowaniu to
przyjecie zasady nieodréznialnosci identycznych?:

(1) VV(x=y)= Y(Px < Py)l.
x y

Stad do sprzecznos$ci mozna doj$¢ réoznymi drogami. Na przyklad w ten spo-
sob: skoro przedmiot x z chwili ¢, i przedmiot x z chwili ¢, s3 tozsame, to mu-
sza mieé te same wlasnoSci. W szczegdlnoéci, skoro pierwszy z nich ma wta-
sno$é Py, to drugi tez musi ja mieé. Jednakze ten drugi ma wlasno$é P,, ktora
wyklucza sie z wlasnoS$cig P;, a wiec wiemy na pewno, ze nie ma P;. DoszliSmy
wiec do dwoch wzajemnie sprzecznych wnioskéw: ze przedmiot x ma w chwili
t, wlasno$é P; i ze przedmiot x nie ma w chwili £, wlasnoSci P;.

2. ELIMINACJA PROBLEMU ZMIANY

Zasada Leibniza laczy dwa rodzaje identycznoSci: numeryczng i jakoScio-
wa. Identyczno$é jako$ciowa dotyczy wlasnoéci przedmiotu (wszystkich lub
pewnej podgrupy, zeby wyeliminowac ,patologiczne” przypadki2). Przedmioty
identyczne jako$ciowo maja dokladnie te same wlasnoéci. Mozna to zapisac
jako:

1 Jest to ,polowa” zasady Leibniza. Druga polowa to zasada identyczno$ci nieodroz-
nialnych, rézniaca sie kierunkiem implikacji.

2 Takie jak wlasnoé¢ ,bycie identycznym z x”, ktora jest zwigzana raczej z identyczno-
$cig numeryczna niz jako$ciowa, niemniej da sie taka wlasnos$¢ na gruncie logiki klasycznej
poprawnie skonstruowaé. Dokladne kryteria selekcji wlasnosci sg istotne gléwnie przy roz-
wazaniach drugiej czeéci zasady Leibniza, tj. identycznos$ci nieodréznialnych, wiec tutaj je
pomine.
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df
(2) (x=, )& Y(Px < Py).

Natomiast identyczno$é numeryczna dotyczy indywidualnos$ci danego
przedmiotu, jego bycia tym samym tym-oto bytem. Nie da sie tego zapisaé
w postaci definicji podobnej do tej dla identycznoSci jakoSciowej. Mozna jed-
nak zdefiniowa¢ identyczno$é numeryczna jako najmniejsza relacje réwno-
wazno$ciows, tj. spelniajgca nastepujgce trzy aksjomatys:

(3) V(x =, x) — zwrotnos¢,

4) VV[(x=, y)= (y =, x)] — symetrycznog¢,
Xy

(5) VVV{[(X = VA=, Z)] =(x=, Z)} — przechodnio$é.
Xy z

Oczywiécie znaki ,=;" i ,,=,” w przedstawionych formulach oznaczaja od-
powiednio identyczno$é jakoSciowa i numeryczna. Uzywajac tych oznaczen,
mozemy zasade nieodréznialnoéci identycznych (1) przepisaé jako:

® W= n=6=0)

Andrzejewski na podstawie przedstawionych definicji pokazuje wzajemna
niezalezno$¢ tych dwoch rodzajow identycznosci. Wr6¢my do opisanego
wezesniej przypadku, ktéry ilustrowat problem zmiany. Andrzejewski anali-
zuje go nastepujaco:

Przedmiot przed zmiang oznaczmy jako x, obiekt za§ po zmianie jako y. Analiza dia-
chroniczna identycznoéci jakoSciowej wskazuje, ze obiekty x i y nie sa ze soba iden-
tyczne, poniewaz nie wszystko, co jest prawda o x-ie, jest tez prawda o y-u. Analogiczny
wniosek nie musi plyna¢ z zastosowania diachronicznego ujecia identyczno$ci nume-
rycznej wzgledem x-a i y-a. Identyczno$¢ ta nie opiera sie bowiem na posiadaniu badz
nieposiadaniu wlasnoéci przez obiekty, ktorych ma dotyczyé (nie)identycznoéé, lecz na
spelnieniu aksjomatéw zwrotnoSci, przechodnio$ci i symetrycznosci [...]. Zatem jest
mozliwe, ze jaki§ przedmiot pomimo zmiany pozostanie tym samym przedmiotem
(identyczno$é numeryczna), jednakze nie posiada tych samych wlasnosci, co przed i po
zmianie (identyczno$é jakoSciowa). Mozliwy jest takze scenariusz odwrotny: pewien
przedmiot pod wplywem zmiany przestaje istnie¢ (identyczno$é numeryczna), nato-
miast przedmiot przed zmiana i po zmianie to dwa rézne indywidua posiadajace te sa-

3 Najmniejsza, tzn. taka, w ktorej jest zawarta kazda inna relacja spelniajaca te warunki.
Taka definicje podaje Andrzejewski; podobne ujecie znajdujemy u Petera Smitha (2003:
303-311).
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me wlasnoéci (identyczno$é jakosciowa). W takim razie identyczno$é¢ jakoSciowa nie
musi pociagaé za sobg identyczno$ci numerycznej i vice versa (2011: 130).

Autor stwierdza, ze zgodnie z zalozeniami przykladu x i y nie sa w relacji
identycznosci jako$ciowej, poniewaz jedno z nich ma wlasnos¢, ktorej nie ma
drugie (zgodnie z naszymi wcze$niejszymi oznaczeniami: x ma wlasnoé¢ P;,
a y nie ma wlasnosci P,). Czy jednak wynika stad co$ na temat ich identyczno-
§ci numerycznej4? Na pierwszy rzut oka oczywiScie nic. Definicje obu typow
identyczno$ci sa ewidentnie rézne. W definicji identycznoSci numerycznej
nigdzie nie pojawia sie identyczno$¢ jakoSciowa i na odwroét, a wiec na pod-
stawie samych formul (2)-(5) nie mozna, przynajmniej w jaki$ prosty i bezpo-
§redni sposéb, pokazaé jakichkolwiek zwigzkéw miedzy tymi dwoma rodza-
jami identycznoéci. Sprawdzenie, czy miedzy x i y zachodzi identycznosé
numeryczna, wymaga dwoch krokéw: najpierw nalezy znalezé najmniejsza
relacje spelniajacg warunki (3)-(5), a nastepnie przekonac sie, czy zachodzi
ona miedzy x i y. Sprawdzenie, czy miedzy x i y zachodzi identycznoé¢ jako-
Sciowa wymaga zupelnie innej operacji: nalezy przekona¢ sie, czy dla kazdej
wlasno$ci prawda jest, Ze maja ja oba te przedmioty lub zaden z nich. Pod-
stawy orzekania dwoch rodzajow identycznoéci sa zupehlie inne, stad ich
wzajemna niezaleznos¢.

3. POWROT PROBLEMU ZMIANY

Twierdze, ze owa niezalezno$¢ wcale nie zachodzi, przynajmniej o ile po-
zostajemy na gruncie logiki klasycznej, co jak sie zdaje dotyczy tez Andrze-
jewskiegos. Pozor tej niezaleznoSci bierze sie stad, ze skupiliSmy sie na sa-
mych formutach definicyjnych (2)-(5), a nie wzieliSmy pod uwage szerszego
kontekstu systemu logicznego, w jakim one funkcjonuja, a ktéry pozwala
udowodni¢ zachodzenie miedzy nimi pewnych istotnych zwigzkow.

Identyczno$¢ numeryczna ,=,” to po prostu standardowa identyczno§é
logiczna, oznaczana zwykle jako ,,=". Logika klasyczna jest ekstensjonalna,
w zwigzku z czym dwie zmienne o tej samej ekstensji mozna wymieni¢ w do-
wolnej formule bez zmiany jej warto$ci logicznej (o ile zmienne te nie sg zwia-

4 Dalsza czeéc¢ tego akapitu zawiera dopowiedzenia do rozumowania Andrzejewskiego,
ktore wedlug mnie czynia jego argument bardziej zrozumiatym.

5 Zapisuje on formuly logiczne, a wiec postuguje sie ktéorym$ rachunkiem logicznym.
Ktorym? Jesli dany autor tego nie rozstrzyga, domyslnie zaklada sie, ze jest to rachunek
klasyczny, a nic nie wskazuje, by Andrzejewski od niego odstapit. Zwiazek z logika klasycz-
na sugeruje rowniez wybrana przez niego definicja identycznosci numerycznej.
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zane kwantyfikatorem). Wynika stad, ze zasada nieodréznialnoéci identycz-
nych (1), a wiec takze zasada (6), bedaca jej notacyjnym wariantem, jest
twierdzeniem logiki klasycznej. O ile zatem pozostajemy na gruncie tej ostat-
niej, nie mozemy zasady tej odrzuci¢, a na tym opieral sie zaproponowany
przez Andrzejewskiego pomyst unikniecia problemu zmiany.

Przyjrzyjmy sie temu nieco dokladniej. Popularny sposob definiowania
identyczno$ci numerycznej, alternatywny wzgledem metody zaproponowanej
przez Andrzejewskiego, jest nastepujacy (por. Bridge 1977: 58, Leary 2000:
56, Mendelson 1997: 95, Uzquiano 2014):

(7) Vx=x,
(8) va{xl =X, = [¢(x1 /x) = ¢(x, /x)]},

przy czym ¢ jest formulg atomowg niezawierajacg x; ani x., a ¢(x; / x) oznacza
podstawienie x; za x we wszystkich wystapieniach x. Dla uproszczenia rozwa-
zamy jezyk, w ktorym nie ma stalych indywiduowych ani symboli funkcyj-
nych, a wiec jedynymi termami sg zmienne indywiduowe (w przeciwnym wy-
padku nalezaloby rozszerzy¢ te definicje identycznos$ci na te wyrazenia,
a takze na wszystkie termy z nich konstruowalne; nie wniosloby to jednak nic
istotnego z punktu widzenia naszych rozwazan).

Pierwszy z aksjomatdw, czyli (7), jest taki sam jak (3). Natomiast drugi ak-
sjomat, a wlasciwie rodzina aksjomatow (8) dla wszystkich odpowiednich
formut ¢, wyraza wlasnie mozliwo$¢ podstawiania zmiennych o tej samej
ekstensji bez zmiany warto$ci logicznej formuly. Na podstawie (7) i (8) mozna
udowodnié¢ analogony aksjomatéw (4) i (5). Tak wiec ,nowa” definicja (7)-(8)
pociaga za sobg ,stara” (3)-(5). Nas interesuje jednak inna zalezno$é: chcemy
pokazac, ze nawet jesli zdefiniujemy identycznoéé za pomoca formut (3)-(5),
to jako konsekwencje otrzymamy zasade nieodrdznialno$ci identycznych,
wynikajacg bezposrednio z definicji ,nowe;j”.

Wydaje sie, ze najbardziej przejrzysty sposdb pokazania tej zaleznoSci
wymaga odwolania sie do semantyki, tj. do pojecia interpretacji i wartoscio-
waniab. Ustalmy nastepujacg notacje: U = {u,, us,...} to nasze (niepuste) uni-
wersum. Predykaty jednoargumentowe oznaczaé¢ bedziemy zgodnie z przyjeta
juz konwencja przez P, P, P.,..., natomiast zmienne przez x, xi, Xs,... Inter-
pretacja to funkcja przypisujaca predykatom jednoargumentowym podzbiory
uniwersum (intuicyjnie: zbiory elementéw uniwersum posiadajacych wia-
sno$c¢ reprezentowang przez dany predykat), predykatom dwuargumentowym

6 Zob. np. Wolenski 1993: 21-50; tutaj bede zaklada¢ podstawowa znajomos$é tych pojeé.
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(do ktoérych nalezy identyczno$c) zbiory par elementéw uniwersum itd. Funk-
cje te bedziemy oznaczaé przez I. Z kolei wartoSciowanie to funkcja przypisu-
jaca zmiennym elementy uniwersum. Bedziemy ja oznaczaé przez W. Dopiero
po ustaleniu obu tych funkcji wszystkie formuly jezyka klasycznego rachunku
predykatow pierwszego rzedu maja okreslona wartosé logiczna (prawde lub
falsz).

Identyczno$¢ mozemy potraktowaé na dwa sposoby: albo wprowadzié ja
jako odrebna kategorie syntaktyczna na réwni ze spojnikami zdaniowymi
i kwantyfikatorami, albo jako jeden z predykatéow, na ktoéry nakladamy okre-
§lone warunki. Z naszego punktu widzenia ta r6znica nie ma wiekszego zna-
czenia. Wazne jest, ze interpretacja relacji identyczno$ci musi by¢ zgodna
z definicja, tj. musi to by¢ najmniejsza relacja spelniajaca warunki (3)-(5).
Sprobujmy wiec znaleZ¢ explicite te interpretacje.

Na mocy aksjomatu (3) kazda para (u;, u;), gdzie u; € U, musi naleze¢ do
ekstens;ji relacji rownowazno$ciowej. W zwigzku z tym ekstensja identycznosci
musi zawiera¢ zbior par {(w;, w) : u; € U }. Aksjomaty (4)-(5) zastosowane do tego
zbioru nie wymuszaja dolaczenia do niego zadnych dodatkowych par, tak wiec
ekstensja relacji identycznoéci jest tozsama ze zbiorem I(=) = {(w;, w;) : uje U}.

Pokazemy teraz, ze dla relacji identycznoSci o tak okreSlonej ekstensji za-
chodzi (8). Zalézmy, ze x, = x,. Oznacza to, ze (W(x,), W(x,)) € I(=), a stad
wynika, ze zmiennym x; i x, wartoSciowanie W przypisuje ten sam obiekt
z uniwersum: W(x,) = W(x,) = ux € U. Zalézmy, ze prawda jest P(x, / x), gdzie
P jest pewnym predykatem jednoargumentowym reprezentujacym jaka$ wla-
sno$¢. Chcemy pokazaé, ze wowczas prawda jest takze P(x. / x). Na poziomie
semantycznym zachodzenie P(x; / x) odpowiada temu, ze W(x,) € I(P), czyli
ux € I(P). Poniewaz jednak ux = W(x.), to na mocy ux € I(P) zachodzi réwniez
Wi(x,) € I(P), co nalezalo udowodni¢. Dla bardziej zlozonych formul potrzeb-
ne jest pewne uogdlnienie tego dowodu, ale, jak zaraz zobaczymy, dla naszych
celéw wlasciwie istotne jest tylko zachodzenie (8) dla formul ¢ skonstruowa-
nych za pomoca jednego predykatu jednoargumentowego.

PokazaliSmy réwnowazno$é na gruncie logiki klasycznej dwoch definicji
identycznos$ci numerycznej (zwanej zwykle w logice po prostu ,identycz-
noscia”), mianowicie (3)-(5) oraz (7)-(8). Zauwazmy teraz, ze identycznosé
numeryczna zdefiniowana przez warunki (7)-(8) pociaga identyczno$¢ jako-
$ciowa. Rozwazmy dowolng wlasno$¢ P. Za jej pomoca mozemy skonstruowac
formute ¢(x) = P(x), do ktérej mozemy zastosowac warunek (8). Z tego wa-
runku wynika, ze jesli zachodzi x; = x., to P(x;) pociaga P(x.). Podobnie, z te-
go samego warunku wynika, ze jesli zachodzi x, = x,, to P(x,) pociaga P(x,).
Zatem z x; = X, wynika Px; < Px, dla dowolnego P, co zgodnie z (2) stanowi
definicje identycznoéci jako$ciowe;.
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Podsumowujac, nasze rozumowanie mialo nastepujace kroki:

(1) zaczynamy od przyjmowanej przez Andrzejewskiego identycznodci
numerycznej zdefiniowanej warunkami (3)-(5);

(2) pokazujemy, ze ta definicja na gruncie logiki klasycznej pociagga inna,
mianowicie wyrazong warunkami (7)-(8);

(3) dowodzimy, ze nowa definicja identyczno$ci numerycznej pociaga
identyczno$c¢ jako$ciowa w sensie definicji (2);

(4) wyciagamy wniosek, ze identyczno$¢é numeryczna (jakkolwiek zdefi-
niowana, w szczeg6lnoSci tak, jak chcial Andrzejewski) pociaga identycznosé
jako$ciows, co stanowi tre$¢ zasady nieodro6znialnos$ci identycznych.

ZAKONCZENIE

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze jezeli pozostajemy na gruncie lo-
giki klasycznej, to proponowany przez Andrzejewskiego argument za nieza-
leznoscia identyczno$ci numerycznej i jako$ciowej nie moze by¢ uznany za
poprawny. Wiemy, ze zalezno$¢ miedzy tymi dwoma typami identycznoSci za-
chodzi i ze jest ona dokladnie taka, jak postuluje zasada nieodréznialnoSci
identycznych. Mozna oczywiscie postawié teze, ze przedstawiona formalizacja
zakladajaca logike klasyczng jest niewlaSciwym ujeciem metafizycznej idei
identycznoéci i ze na gruncie lepszej formalizacji dowodzonej tu konsekwencji
daloby sie unikngé. Taka teza wymagalaby jednak osobnego i szczegdlowego
zbadania.

Rozumowaniu przedstawionemu w cze$ci trzeciej mozna zarzucié, ze jest
w jakims sensie trywialne. Wychodzimy bowiem od uniwersum zawierajacego
jakie$ obiekty i te obiekty badz teoriomnogoéciowe konstrukeje z nich przypi-
sujemy wyrazeniom jezyka. Nastepnie, gdy zadajemy pytanie o identyczno$c,
czynimy to wlasnie na poziomie jezyka: sprawdzamy, czy rozne jezykowe
setykietki” przypisali§my tym samym przedmiotom. Nie o to jednak zdawalo
sie chodzi¢ w oryginalnym problemie zmiany, ktéry byl zagadnieniem ontolo-
gicznym, a nie jezykowym. Wla$ciwy problem zmiany tutaj sie nie pojawia —
tozsamo$¢é przedmiotéw, czyli elementéw uniwersum, traktowana jest jako
dana. Ponownie jednak, jesli uwazamy to ujecie za niewlasciwe, to musimy te
kwestie inaczej sformalizowaé (na gruncie logiki klasycznej lub jakiej$ innej)
badz uzna¢ ja za niepodatna na formalizacje (co automatycznie usuwaloby
problem, skoro nie mozna wtedy méwi¢ w $cistym sensie o sprzecznoéci). Za-
gadnienie zmiany w istotny sposob wigze sie z czasem, na ktory logika kla-
syczna jest niewrazliwa.
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Na zakonczenie wskaze mozliwe sposoby (zapewne nie jedyne) godzenia
zasady nieodréznialnosci identycznych z mozliwoécig zmiany. Po pierwsze,
w przedstawionych wywodach implicite utozsamiono indywiduum w sensie
logicznym (jako podstawowy obiekt, o ktérym sie orzeka, reprezentowany
w syntaktyce przez zmienng, a w semantyce przez element uniwersum) z in-
dywiduum zmiennym czasowo, o ktoérego zmianach chcielibyémy orzekaé. Je-
zeli jednak potraktujemy indywiduum zmienne czasowo jako obiekt zlozony
logicznie, a za podstawowy podmiot orzekania uznamy np. jego przekroje
czasowe, to przy opisie naszego indywiduum nie pojawia sie sprzecznoéci,
poniewaz roézne cechy jako przystugujace mu w réznych chwilach beda for-
malnie przypisywane odmiennym obiektom. Wydawac by sie moglo, ze ceng
za to rozwigzanie jest rozejScie sie ontologii i logiki, poniewaz nie maja one
wspolnego ,,obiektu podstawowego”. Z drugiej strony, indywidua zmieniajace
sie w czasie, takie jakie znamy, sg raczej zlozonymi obiektami i naleganie na
traktowanie ich jako absolutnie prostych podmiotéw logicznych byé¢ moze jest
bezzasadne. Inne podejscia polegalyby na indeksowaniu czasowym wlasnosci
lub przyslugiwania wlasnosSci (lub na potraktowaniu przystugiwania wlasno-
$ci jako relacji wiazacej trzy elementy — indywiduum, wtasno$¢ i odpowied-
nia chwile).

Wszystkie te mozliwo$ci moga mieé rézne realizacje: albo przez wzboga-
cenie logiki klasycznej o nowe elementy strukturalne, albo przez reinterpretacje
jej zawartoéci (np. w pierwszej propozycji — inne niz zazwyczaj rozumienie
elementéw uniwersum). Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada nieodroznialnosci
identycznych pozostaje nienaruszona, dotyczy tylko czego innego, niz sie za-
zwyczaj uwaza (na przyklad, w pierwszej propozycji, nie ,calego” indywidu-
um, lecz jedynie jego przekrojow czasowych).
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