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Abstract
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lub wiekszych zwatpien i frustracji. Istnieje kilka rzeczy, ktére wynagradzaja
ten trud. Otrzymanie wnikliwych i zajmujgcych, a zarazem zyczliwych uwag
krytycznych dotyczacych efektow wlasnej pracy jest jedna z nich. Serdecznie
dziekuje zatem komentatorom mojej ksigzki za jej uwazna lekture i za to, ze
pozwolili mi dostrzec luki i nieécistoéci przedstawionego tam stanowiska —
istnienie czesci z nich niejasno przeczuwalem, czeéc jest dla mnie dotkliwie
nowa. Nie jestem zwolennikiem bronienia swojego stanowiska za wszelka cene.
Jedli sila argumentéw moich oponentéw okaze sie znaczaca, bede probowal
odpowiednio uzupehia¢, rozjasnia¢ lub modyfikowac poszczegodlne propozycje.

Ze wzgledu na asymetrie objetosSci tekstow (na zbiorcza odpowiedZ mam
mniej wiecej tyle miejsca, ile kazdy komentujacy z osobna) jestem w dosé
klopotliwej sytuacji. Sila rzeczy nie na wszystkie uwagi bede w stanie odpo-
wiedzieé, a na te, do ktorych sie odniose, czasem nie bede méglt odpowiedziec
na takim poziomie szczeg6lowosci, jakiego bym pragnal i na jaki zastuguja.

1. 0 RZEKOMYM SZALENSTWIE RAMSEYA
I PLURALIZMIE DOTYCZACYM REPREZENTACJI
ODPOWIEDZ MARCINOWI MIEKOWSKIEMU

Bronigc pluralizmu dotyczacego reprezentacji, Marcin Mitkowski uderza
W przyjmowana przeze mnie ,szalencza” typologie reprezentacji zapropono-
wang przez Ramseya (2007). Zgadzam sie z Milkowskim, Ze typologia ta
wcale nie musi by¢ wyczerpujaca. Aby na tej podstawie skutecznie bronié plu-
ralizmu, nalezaloby jednak najpierw wskazac rodzaje reprezentacji, ktérych
Ramsey nie wymienia lub ktore nie podpadaja pod zaden z jego typdw, a na-
stepnie uzasadnié teze, ze te pominiete rodzaje reprezentacji spelniaja wymog
opisu zadan.

Nie wydaje mi sie, by Mitkowskiemu udalo sie spelnié¢ pierwszy z tych wa-
runkéw. Wymieniane przez niego przyklady sa analizowane przez Ramseya
lub mozna je doé¢ naturalnie zaliczy¢ do jednego z wymienionych przez niego
typdw reprezentacji. Po pierwsze, wbrew temu, co pisze Milkowski, Ramsey
(2007: 1-37) omawia reprezentacje zewnetrzne, w tym takie, ktére mozna uznaé
za odgrywajace role w rozproszonych systemach poznawczych (np. pred-
kosciomierze). Co wiecej, uznaje on tego rodzaju struktury za rzeczywiste re-
prezentacje, a nawet traktuje je jako probierz reprezentacyjnosci dla struktur
znajdujacych sie wewnatrz systemu poznawczego. Ze wzgledu na wystepowanie
interpretatora wyposazonego w wyrafinowane zdolnoéci poznawcze (odnosze
sie szerzej do tego watku w odpowiedzi Pawlowi Grabarczykowi), Ramsey
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uznaje, ze reprezentacje tego typu nie moga funkcjonowac na niezmienionej
zasadzie wewnatrz systemu poznawczego.

Po drugie, reprezentacje pojmowane jako regulatory dzialan moga podpa-
da¢ pod inne typy reprezentacji, ktére Ramsey uwzglednia w swojej typologii.
Moébwiagc wprost, S-reprezentacje to regulatory dzialan wykorzystujace podo-
bienstwo strukturalne, detektory to regulatory dziatan wykorzystujace wspot-
zmienno$¢, wreszcie tzw. reprezentacje ukryte to regulatory dzialan, ktore
w ogble nie sa charakteryzowane przez swoja relacje ze $rodowiskiem. Nie
wydaje sie, by ,regulator dzialan” byl osobnym typem reprezentacji wyodreb-
nionym na podstawie wlasnoS$ci funkcjonalnych. Regulowanie dzialan to po
prostu skladnik funkcjonowania jako reprezentacja. Poprawno$¢ kwalifikacji
Jregulatora dzialan” jako reprezentacji zalezy od innych jego wlasnosci,
w szczegblnodci dotyczacych jego relacji ze Srodowiskiem zewnetrznym; sta-
nowiska tego bronie w innym miejscu (Gladziejewski 2016).

Po trzecie, wydaje sie, ze wskazniki wewnetrzne to po prostu wskazniki,
czyli detektory — i w tym wypadku typ reprezentacji szeroko omawiany przez
Ramseya. Wskaznik innego wskaznika to przeciez nadal wskaznik. Po czwarte
wreszcie, stawiam hipoteze, ze wymienione przez Milkowskiego mechanizmy
pozwalajace na integracje informacji pochodzacych z r6znych zrodel okaza sie
systemami detektorowymi (korzystajacymi z wiecej niz jednego detektora)
lub S-reprezentacyjnymi. Z tym drugim przypadkiem bedziemy mieli do czy-
nienia wtedy, gdy okaze sie, ze dany mechanizm przeprowadza operacje na
strukturze no$nikéw oraz wykorzystuje w odpowiedni sposéb podobienstwo
miedzy ta struktura a czym$ w swoim $rodowisku.

Zgadzam sie natomiast z Mitlkowskim, Ze typologia Ramseya nie jest roz-
laczna. Jeden i ten sam mechanizm moze zarazem korzystac z S-reprezentacji
i by¢ systemem obliczeniowym (tzn. korzysta¢ z reprezentacji wejScia-
wyjScia) lub korzysta¢ z S-reprezentacji i detektora. Nie sadze, by fakt ten
uderzal w moja czy Ramseya propozycje. Jesli dany mechanizm dziala na
podstawie wewnetrznego modelu w momencie t,, a w t, przelacza sie na kom-
pensacyjng strategie wykorzystujaca detektor, to w t; wykorzystuje reprezen-
tacje, a w t, juz nie. Co jednak z sytuacja, w ktérej mechanizm jednocze$nie
spelnia warunki bycia ,mechanizmem reprezentacyjnym wyposazonym
w konsumowany model” (w skrocie MKM) oraz korzysta z innej strategii? Raz
jeszcze, nie sadze, by byla to okoliczno$¢ szczegoblnie klopotliwa dla mojego
stanowiska. Nie interesuje mnie czysto ,ekstensjonalne” pytanie, jakie syste-
my reprezentuja i jedynie reprezentuja. Chodzi mi raczej o pytanie o to, ze
wzgledu na ktére posiadane wilasnos$ci funkcjonalne dany mechanizm moz-
na uzna¢ za reprezentacyjny. Jesli mechanizm korzysta z wewnetrznej mapy
oraz detektora, to jest mechanizmem reprezentacyjnym ze wzgledu na poshu-
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giwanie sie mapa, a nie ze wzgledu na postugiwanie sie detektorem. Serce
moze by¢ zarazem pompa krwi i emiterem dzwieku, ale to jeszcze nie znaczy,
ze nie istnieje r6znica miedzy tymi funkcjami. Listonosz jada obiady, sypia,
wyprowadza psa, placi podatki, zakochuje sie, ale to jego rola w cyrkulacji ko-
respondencji pocztowej czyni go listonoszem.

Jesli mam racje, to nadal znajdujemy sie w miejscu, w ktérym pozostawi-
lem czytelnika mojej ksigzki. Na poziomie wewnetrznych mechanizméw po-
znawczych nie mozna wykluczy¢ istnienia reprezentacji innych niz struktu-
ralne. Wciaz jednak uwazam, ze calkowicie przekonujacy przyklad takich
innych reprezentacji nie zostal wskazany (zaznacze na marginesie, ze to do$¢
zaskakujaca dla mnie samego sytuacja, poniewaz moja natura zazwyczaj po-
pycha mnie w kierunku stanowisk pluralistycznych).

Przekonujaca wydaje mi sie argumentacja Mitkowskiego, ze jeden z moich
warunkéw nakladanych na MKM — ten méwiacy o braku interakeji miedzy
§rodowiskiem a konsumentem reprezentacji — jest po prostu za silny. Przystaje
na zaproponowane przez Milkowskiego oslabienie tego warunku, moéwigce
o tym, Ze zachodzenie interakcji miedzy $rodowiskiem (przedmiotem repre-
zentacji) a konsumentem nie jest konieczne dla bycia MKM. Sadze, ze kierujaca
mna w ksigzce intuicje dotyczacg braku interakeji na linii §wiat—konsument
najlepiej potraktowac jako pewna hipoteze empiryczng dotyczaca ,inzynie-
ryjnych” okoliczno$ci sprzyjajacych wylonieniu sie strategii radzenia sobie
z otoczeniem za pomocg wewnetrznego modelu. Za Grushem (1997) uwazam,
ze wewnetrzne S-reprezentacyjne surogaty Srodowiska shuza najlepiej takim
systemom, dla ktérych opdZnienie transmisji sygnaléow miedzy Swiatem (czy
ukladem sensorycznym) a efektorami motorycznymi (szerzej: konsumentem
reprezentacji) uniemozliwia regulacje zachowania przez bezposérednie sprze-
zenie ze Srodowiskiem. Innymi stowy, nawet jesli interakcja miedzy $rodowi-
skiem a konsumentem reprezentacji jest mozliwa, to ewolucji S-reprezentacji
beda sprzyjac sytuacje, w ktorych taka interakcja nie moze stanowié podstawy
dzialania systemu.

Poruszana przez Milkowskiego kwestia reprezentacji off-line jest subtelna
i zlozona, poprzestane wiec na przedstawieniu szkicowych uwag, ktére, mam
nadzieje, rozjasnia racje, dla ktérych uwazam podzial na off-line i on-line za
sensowny. Po pierwsze, wspomniana przez Mitkowskiego ,deflacyjna” strate-
gia, zgodnie z ktéra poznanie off-line nalezaloby uzna¢ za rozlozone w czasie
sprzezenie przyczynowe ze $rodowiskiem, wydaje mi sie nieskuteczna. Mo-
zemy przeciez reprezentowac off-line przedmioty, stany rzeczy czy zdarzenia,
ktore sa umiejscowione w przysztosci lub sa czysto kontrfaktyczne. Przyszle
i kontrfaktyczne stany rzeczy, zdarzenia czy przedmioty nie moga wplywac
przyczynowo na system poznawczy, przynajmniej jesli nie chcemy przyjmo-
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wac jakich§ osobliwych zalozen metafizycznych. Ponadto istnieja racje, by sa-
dzi¢, ze nawet reprezentacje wykorzystywane w pamieci epizodycznej nie mo-
ga by¢ uznane za forme ,,op6Znionej percepcji’. Moje epizodyczne wspomnie-
nie zjedzonej dzi§ na $niadanie jajecznicy najprawdopodobniej nie ma
etiologii w porannym kontakcie percepcyjnym z moim $niadaniem, lecz wy-
korzystuje ogoblna, schematyczna reprezentacje jajecznicy (por. Michaelian
2016). Oczywiscie, zawsze bedzie mozliwa do opowiedzenia jakas historia o
tym, jakie zrédla przyczynowe ma dana reprezentacja, np. Zrodla siegajace
historii ewolucyjnej. Jednak przekonywanie na tej podstawie, ze wszystkie
reprezentacje sa w istocie on-line lub ze sam podzial na on-line i off-line jest
bezpodstawny, wydaje mi sie ad hoc.

Po drugie, jest bardzo wazne, by nie interpretowa¢ omawianego rozroz-
nienia przez pryzmat opozycji wyuczone—wrodzone. Kwestia wrodzono$ci nie
ma tu nic do rzeczy. Wrodzone po Fodorowsku pojecie GAZNIK moze zostaé
wykorzystane on-line do kategoryzacji percepcyjnej gaznika lub off-line do
przeprowadzania kontrfaktycznych rozumowan o gaznikach. Podobnie repre-
zentacja ta moze zosta¢ uzyta na jeden z tych dwdch sposobdw, jesli nabyta
zostala przez uczenie indywidualne lub w ramach transmisji kulturowe;j.
O tym, czy reprezentacja jest on- czy off-line, decyduje to, jak jest wykorzy-
stywana, a nie sposob jej nabycia. Uwagi Milkowskiego zwracaja jednak uwa-
ge na wazna kwestie. Kwalifikowane jako on-line lub off-line nie powinny by¢
zapewne same reprezentacje (jest to po prostu mylace), lecz akty ich uzycia
lub zastosowania.

Po trzecie, wbrew sugestii Milkowskiego, na gruncie mojej propozycji
nietrudno wyjaéni¢, jak mozliwe sg falszywe reprezentacje on-line. Repre-
zentacja moze by¢ wykorzystana w ,kontekécie interakcji”, np. do regulowania
dzialann podejmowanych wzgledem pewnego obiektu czy stanu rzeczy. Jesli ist-
nieje rozbiezno$¢ miedzy jej treécia, czyli przedmiotem docelowym (warun-
kiem poprawnego dzialania konsumenta w danych okolicznoéciach, np. para-
solem przeciwdeszczowym lub torem w ksztalcie S przemierzanym przez sa-
mochodzik Cumminsa) a przedmiotem aplikacji (tym, do czego reprezentacja
jest de facto stosowana w danej sytuacji, np. parasolem przeciwslonecznym
lub torem w ksztalcie ?), mamy do czynienia z reprezentacja falszywa.

Mam nadzieje, ze wszystkie te uwagi wystarcza, aby obronié rozréznienie
miedzy on-line a off-line przed watpliwo$ciami Milkowskiego. Niemniej, zga-
dzam sie, ze interesujacy mnie podzial nie moze by¢ uznany za oczywisty
iwymaga szerszego opracowania. Jego precyzyjne scharakteryzowanie to
jednak wyzwanie na inng okazje (por. jednak bardzo wstepne omowienie tego
tematu w: Gladziejewski, Mitkowski 2017).
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2. INTERPRETOWANIE A KONSUMOWANIE REPREZENTACJI
ODPOWIEDZ PAWLOWI GRABARCZYKOWI

W swoim komentarzu Pawel Grabarczyk zwraca uwage na istotny brak
w zaproponowanym przeze mnie ujeciu mechanizmoéw reprezentacyjnych.
W koncepcji MKM odwoluje sie do idei podobienistwa jako relacji, ktora nie
tylko zachodzi miedzy noénikiem reprezentacji a jej przedmiotem, lecz takze
jest aktywnie wykorzystywana w procesach poznawczych. Dzieki takiemu za-
biegowi odpowiadam na pewne potencjalne zarzuty. Uwagi Grabarczyka
wskazuja jednak, ze zbyt malo pisze o tym, na czym wlasciwie polega ,wyko-
rzystywanie” podobienstwa strukturalnego, przez co moja propozycja pozo-
staje otwarta na kontrprzyklady.

Aby odpowiedzie¢ na watpliwosci Grabarczyka, naszkicuje koncepcje, ktora
zostala szerszej wylozona gdzie indziej (Gladziejewski, Mitkowski 2017). Ot6z
podobienistwo strukturalne mozna uznaé¢ za wykorzystywane w mechanizmie
poznawczym, o ile zachodzenie tej relacji jest przyczynowo istotne dla tego, czy
(lub w jakim stopniu) konsument reprezentacji odnosi sukces w swoim funk-
cjonowaniu. Wykorzystywane podobiefistwa to zatem podobienstwa odgry-
wajace role przyczynowe w tym, jak mechanizmy czy systemy poznawcze radzg
sobie ze swoimi zadaniami. Istotno$¢ przyczynowa jest tu rozumiana w duchu
koncepcji interwencjonistycznej. Argumenty relacji przyczynowej potrakto-
wane s3 jako zmienne: zmienna X jest istotna przyczynowo dla zmiennej Y,
jesli przeprowadzone w idealnych warunkach interwencje modyfikujace
warto$¢ X wigzg sie z odpowiednimi zmianami w wartoSciach przyjmowanych
przez Y. W interesujgcej nas sytuacji chodzi o to, ze interwencje zmieniajace
stopien podobienstwa strukturalnego miedzy no$nikiem a przedmiotem re-
prezentacji beda skutkowa¢ odpowiednimi zmianami w skuteczno$ci realizo-
wania swojej funkcji przez konsumenta reprezentacji. Na przyklad, powinni-
$my moc wplywaé na zdolno$¢ szczura do odnoszenia sukcesu nawigacyjnego
(mierzonego chociazby wspoélczynnikiem sukcesu w znajdywaniu pozywienia
w labiryncie), zmieniajac stopien podobienistwa strukturalnego miedzy mapa
hipokampalng a labiryntem, po ktérym szczur sie porusza.

Sadze, ze propozycja ta wypelnia luke, na ktéra zwrocit uwage Grabarczyk.
Pozwala tez zabezpieczy¢ koncepcje MKM przed mozliwymi kontrprzyklada-
mi. Podobienstwo miedzy totemem a okoliczno$ciami zewnetrznymi nie wy-
daje sie przyczynowo istotne dla sukcesu odnoszonego przez przedstawicieli
plemienia, o ktérym pisze Grabarczyk. Rzeczywista role odgrywaja w tym
przykladzie co najwyzej kulturowo nabyte przekonania na temat tego, ktory
totem jest skuteczny w danych okoliczno$ciach (na zasadzie samospelniajacej
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sie przepowiedni). Zgadzam sie tez z sugestia Grabarczyka, ze jesli juz, to
mamy tu do czynienia nie tyle z S-reprezentacja, ile z totemami-detektorami
shuzacymi do identyfikacji sytuacji.

Glownym 7Zrodlem watpliwosci Grabarczyka nie jest jednak rola relacji
miedzy no$nikiem a przedmiotem reprezentacji, lecz natura jej konsumenta.
Autor zwraca uwage na kilka niejasno$ci zwigzanych z odrdéznieniem pod-
miotéw zdolnych interpretowaé reprezentacje od czysto subosobowych
sbezrozumnych” konsumentoéw. Sprobuje rozjasnic, gdzie przebiega linia de-
markacyjna, majgc nadzieje, ze rozwieje jego watpliwoéci. Przede wszystkim
chce wyraZznie zaznaczy¢, jak tego rozrdéznienia nie chce przeprowadzaé. Po
pierwsze, nie sadze, zeby istotna byla kwestia, czy wykorzystywane przez in-
terpretatora lub konsumenta podobienstwo jest naturalne, czy konwencjo-
nalne. Wszak, jak zauwaza moéj dyskutant, pelnoprawnej interpretacji moga
podlega¢ zaré6wno S-reprezentacje o charakterze konwencjonalnym, jak i te,
w przypadku ktérych zachodzi naturalny (szerzej: pozakonwencjonalny)
zwigzek struktury nosnika ze struktura przedmiotu reprezentacji. Po drugie,
interesujace mnie rozroznienie nie przebiega po tej samej linii, co podzial na
reprezentacje wewnetrzne i zewnetrzne. Raz jeszcze argumentacja Grabar-
czyka jest tu przekonujaca. Pewna reprezentacja zewnetrzna moze zostaé
zinternalizowana — jak w przykladzie z policjantem zapamietujacym portret
poszukiwanego — i zupelnie arbitralne byloby przyjecie, ze wraz z ta zmiang
moéwi¢ mozemy jedynie o konsumencie, a nie interpretatorze. Zarazem nie-
wykluczone, ze proces odczytywania reprezentacji zewnetrznej moze przebie-
gaé w sposob tak zautomatyzowany, ze bedzie bardziej przypominat czysto
subosobowa konsumpcje reprezentacji niz jej interpretacje.

Gdzie zatem przebiega granica miedzy interpretatorami a konsumentami?
Istotne dla bycia interpretatorem jest to, ze w proces odczytywania repre-
zentacji (,,przekladania” struktury noénika reprezentacji na okreélona reakcje,
np. dzialanie) angazuje zdolnoéci i stany umystowe, ktére sytuujemy na po-
ziomie osobowym. Interpretator do odczytania reprezentacji wykorzystuje
zaawansowane zdolnoSci poznawcze, przypisywane systemom poznawczym,
a nie ich komponentom (np. kategoryzacje percepcyjna lub zdolnoéé¢ do czy-
tania i rozumienia komunikatéw jezykowych). Ponadto, dla interpretatora
proces odczytywania reprezentacji wiaze sie z wykorzystaniem wiedzy lub
przekonan (postaw propozycjonalnych) dotyczacych naturalnego lub kon-
wencjonalnego zwiazku lgczacego strukture nosnika ze struktura przedmiotu
reprezentacjit. Konsument reprezentacji w przyjmowanym przeze mnie ro-

' W wielu paradygmatycznych przykladach interpretacji proces odczytania reprezenta-
¢ji jest tez celowym i uswiadamianym dzialaniem podmiotu. Waham sie jednak, czy celo-
wos¢ i Swiadomo$¢ uznawac rowniez za kryteria bycia interpretatorem.
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zumieniu to (i) komponent mechanizmu, ktérego poprawne funkcjonowanie
systematycznie zalezy od relacji podobienstwa strukturalnego miedzy nos$ni-
kiem a przedmiotem, ale (ii) ktérego sposéb funkcjonowania nie wymaga
osobowych stanow czy zdolnoSci poznawczych charakteryzujacych interpre-
tatoréw. Nalezy tu poczynié jeszcze jedna uwage. Nie sadze, by rozroéznienie
miedzy interpretatorem a konsumentem wyodrebnialo dwa rodzaje natural-
ne. Jedyna jego funkcja jest czysto dialektyczna: pozwala wprost wyrazi¢ fakt,
ze nie wszystkie struktury korzystajace z reprezentacji dzialaja na podstawie
zaawansowanych zdolno$ci poznawczych. Dzieki temu widaé, ze postulowa-
nie reprezentacji na poziomie subosobowym nie jest obarczone bledem ho-
munkularnym.

Grabarczyk zamyka swoj komentarz intrygujaca propozycja. Przedstawia
inny sposob przeprowadzenia podzialu na interpretatoréw i konsumentéw.
Jesli dobrze rozumiem, w ujeciu Grabarczyka interpretatorzy maja dostep po-
znawczy do ostatecznego przedmiotu reprezentacji (np. kto$ czyta drzewo ge-
nealogiczne, wiedzac, ze przedstawia ono uklad relacji rodzinnych). Konsument
reprezentacji ma dostep tylko do najblizszego elementu laficucha poznawcze-
go (np. tylko ,$lepo” reaguje na uklad strukturalny drzewa genealogicznego,
nie majac pojecia, co ono reprezentuje). Jest to intrygujaca i intuicyjnie po-
ciagajaca propozycja, nawet jesli nalezaloby rozjaéni¢, na czym polega ,dostep”
interpretatora do przedmiotu docelowego reprezentacji. Pozostane jednak na
stanowisku, ze sposob, w jaki przeprowadzam omawiane rozrb6znienie w zu-
pelnoéci wystarczy, jesli skupiamy sie na celach mojej ksigzki. Ciekawe wy-
daje mi sie jednak pytanie, jaki jest zwiazek miedzy Grabarczyka i moim
przeprowadzeniem linii demarkacyjnej. OczywiScie, nasze ujecia ro6znig sie
intensjonalnie, ale czy nietrywialnie nakladaja sie one pod wzgledem eksten-
sjonalnym? W jakim stopniu klasa ,interpretatoréw” w przyjmowanym przeze
mnie sensie pokrywa sie z klasa interpretatoréw w sensie Grabarczyka? Czy
system, ktory nie dysponuje typowo ludzkimi (osobowymi) zdolno$ciami po-
znawczymi moze mieé¢ ,dostep” do przedmiotu docelowego, a nie tylko do
najblizszego elementu lancucha? Pozostawiam te pytania otwarte.

3. PSYCHOLOGIA POTOCZNA OKROJONA I WYPATROSZONA?
ODPOWIEDZ WITOLDOWI HENSLOWI

Krytyka sformulowana przez Witolda Hensla jest wymierzona przeciwko
przyjmowanemu przeze mnie ujeciu natury psychologii potocznej oraz relacji
miedzy ,potocznymi” wyjasnieniami psychologicznymi a mechanistycznymi
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wyjasnieniami kognitywistycznymi. Przez komentarz Hensla przewija sie za-
rzut, ze wizja postaw propozycjonalnych stojaca za mojg propozycja jest dra-
matycznie uproszczona. Zgadzam sie w pelni, ze nalezy skrupulatnie odréznié
psychologie potoczng od jej filozoficznych i naukowych rekonstrukeji. Nie
mam tez zludzen: rekonstrukcja zawarta w mojej ksiazce jest znaczaco
uproszczona. W przeciwienistwie do Hensla stoje jednak na stanowisku, ze
uproszczenie nie jest tak duze, by uniewazni¢ bronione przeze mnie stanowi-
sko. Przyznaje, ze nie ,okrajam” psychologii potocznej z precyzja wprawnego
chirurga — ale nie jest to tez robota nierozgarnietego rzeznika. Natomiast te-
za o braku architekturalnych zobowigzan psychologii potocznej nie wydaje mi
sie jeszcze jej ,wypatroszeniem”.

Przede wszystkim chce zwréci¢ uwage na fakt, ze moje ujecie psychologii
potocznej jest strategicznie wybiorcze. Ze wzgledu na temat i cele mojej ksigzki
interesowaly mnie stany mentalne majace tre$¢ intencjonalng. Wlasnie dlatego
moja uwaga skierowana byla na przekonania, pragnienia, nadzieje, oczekiwa-
nia, czyli takie stany umyslowe, ktérym przystuguja warunki prawdziwosSci
lub spelniania. Nie ulega watpliwos$ci, Ze zasoby pojeciowe psychologii po-
tocznej wykraczaja poza kategorie standéw intencjonalnych. To nie zmienia
jednak, jak sadze, do$¢ nieproblematycznego faktu, ze przynajmniej czasem
potoczne wyjaénienia i przewidywania dzialan odwoluja sie do postaw propo-
zycjonalnych.

Wydaje sie takze, ze pewne wysubtelnienie i rozszerzenie ujecia psycholo-
gii potocznej wcale nie musi uderza¢ w propozycje zawarta w mojej ksigzce.
Mozemy uznaé, ze wiele przemilczanych przeze mnie sktadowych psychologii
potocznej zalicza¢ sie bedzie do jednej z dwoch kategorii: (i) nieintencjonal-
nych cech lub stanéw umyslowych (takich jak: nastroje, zdolnoéci, inklinacje,
cechy temperamentu, cechy osobowosci, bole lub orgazmy) lub (ii) czynnikow
zewnetrznych wobec podmiotu, ktére nie sa wlasnoéciami czy stanami umy-
stowymi (takich jak normy kulturowe czy presja spoleczna). Pierwsza kategoria
poddaje sie jednak ,schwitzgebelizacji”. Stany czy cechy tego rodzaju mozna
do$¢ naturalnie uzna¢ za wiazki stereotypowych dyspozycji do zachowywania
sie w okreslony sposob, do posiadania okre$lonych §wiadomych doznan oraz
dyspozycji o charakterze inferencyjnym (por. Schwitzgebel 2013). W takim
wypadku cechy osobowo$ci, nastroje, uzdolnienia, inklinacje czy witasno$ci
temperamentu sa mechanistycznie neutralne w tym samym sensie co osobo-
we stany intencjonalne (przyznaje, ze sprawa nie musi by¢ tak oczywista
w przypadku bolu i orgazmu). Druga wymieniona kategoria to czynniki o cha-
rakterze zewnetrznym wzgledem podmiotu. Z natury rzeczy nie moga one
zatem wchodzi¢ w sklad wewnetrznych mechanizméw poznawczych. Takze
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i w tym wypadku nie natrafiamy na nic, co uderzaloby w propozycje zawarta
w mojej ksiazce.

Mowigc o ,wypatroszeniu” przeze mnie psychologii potocznej, Hensel ma
na myéli po pierwsze fakt, ze sprowadzam potoczne pojecia psychologiczne do
pojet czysto obserwacyjnych i wykluczam istnienie w psychologii potocznej
poje¢ teoretycznych, a po drugie, ze moje ujecie psychologii potocznej jest
czysto instrumentalistyczne. Nie jestem jednak przekonany, czy popelitem
ktory$ z tych grzechdow. Przede wszystkim pozostaje sceptyczny w sprawie
mozliwos$ci calkiem zadowalajacego przeprowadzenia podzialu na pojecia ob-
serwacyjne i teoretyczne. Nie bede rozwijal tego watku, poniewaz skupienie
sie na tak ogbélnym zagadnieniu z zakresu filozofii nauki byloby tutaj zbyt dy-
gresyjne. Nie widze tez mozliwoéci przekonujacego ,zaadaptowania” tego roz-
r6znienia do interesujacego nas kontekstu. Dyspozycyjna teoria Schwitzgebela
rekonstruuje ,potoczne” stany umystowe, odwolujac sie m.in. do dyspozycji
inferencyjnych oraz dyspozycji do posiadania okreslonych doznan. Czy dys-
pozycje te sprowadzaja sie do uogodlnien o charakterze ,obserwacyjnym”?
Kwestia ta wydaje mi sie niejasna. Mozna by przyjaé, ze w naszym kontekscie
pojecie ,teoretyczne” to takie, ktore jest zwigzane z pewnymi zobowigzaniami
dotyczacymi mechanistycznej organizacji systemu poznawczego, a pojecie
~obserwacyjne” to takie, ktore jest tego rodzaju zobowiazan pozbawione. Jed-
nak przy takiej interpretacji krytyka Hensla obarczona bylaby blednym ko-
lem: nie powinienem traktowac psychologii potocznej jako mechanistycznie
neutralnej (czysto ,obserwacyjnej”), poniewaz w ten sposo6b traktuje ja jako
mechanistycznie neutralng.

W jednym miejscu Hensel zarzuca mojemu stanowisku nastepujgca kon-
sekwencje: jeéli dwie osoby majg tak samo objawiajace sie dyspozycje, moga
istnie¢ inne czynniki (jak rozumiem, czynniki wewnetrzne — neuronalne lub
obliczeniowe), ktore ro6znia te osoby. W praktyce zatem, uwaza Hensel, mamy
do czynienia z r6znymi dyspozycjami czy tez réznymi stanami umyslowymi.
Tymczasem wcale nie jest oczywiste, ze zakladane przez Hensla kryterium in-
dywiduacji osobowych stanéw umystowych, odwolujace sie do czynnikow
zwigzanych z organizacja wewnetrznych mechanizméw, jest poprawne.
Wszak liczne wielorako realizowalne wlasnosci indywiduujemy na poziomie
wyzszym niz czesto bardzo heterogeniczna baza ich realizatoré6w. Mam wra-
zenie, ze Hensel po prostu zaklada w tym miejscu, ze moje stanowisko nie
moze by¢ poprawne.

Ponadto nie sadze, by propozycja przedstawiona przeze mnie w ksiazce
sprowadzala sie do formy instrumentalizmu. Przyjmuje, Ze instrumentalizm
w sprawie postaw propozycjonalnych to stanowisko, zgodnie z ktorym po
pierwsze postawom tym nie przystuguje realne istnienie, a po drugie przypi-
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sywanie ich jest jednak eksplanacyjnie (w jakim$ sensie terminu ,wyja$nia-
nie”) i predykeyjnie przydatne. Tymczasem uwazam przekonania i pragnienia
za realne; to rzeczywiste wzorce czy prawidlowos$ci ludzkich dzialan, sposo-
bow doznawania i myslenia (por. Dennett 2008). W ksiazce po$wiecam bar-
dzo duzo uwagi wykazaniu, ze tak rozumiane postawy propozycjonalne moga
by¢ efektywne przyczynowo. Wyjasnienia za pomocg przekonan i pragnien
uznaje tam za przyczynowe. Jeéli moje stanowisko jest instrumentalizmem, to
tak tagodnym, ze réwnie zasadnie moze zosta¢ uznane za lagodny, ,niefodo-
rowski” realizm (por. Dennett 2008).

Komentarz Hensla w jednej sprawie zmusza mnie do do$¢ znaczacego
rozjasnienia wlasnego stanowiska. M¢j krytyk celnie ujawnia brak precyzji
stawianej przeze mnie tezy o psychologii potocznej jako zZrédle eksplanandow
dla kognitywistyki. Ma racje, ze prozno szuka¢ w kognitywistyce teorii wyja-
$niajacych wigzki dyspozycji zwiazane z poszczegdlnymi postawami propozy-
cjonalnymi, np. przekonaniem, ze wino znajduje sie w lodéwce. Intencja sto-
jaca za moja teza byla jednak inna, mniej osobliwa. Trzy uwagi powinny
rozjaéni¢ moje stanowisko. Po pierwsze, sadze, ze kompetencje czy umiejet-
nosci stanowiace eksplananda kognitywistyki — jak widzenie czy nawigacja
przestrzenna — to czesto kompetencje przystugujace systemom poznawczym,
a nie ich komponentom. Sa one zatem egzemplifikowane na tym samym po-
ziomie co postawy propozycjonalne. Co istotne, umiejetnosci i kompetencje te
mozna takze uznac za skladniki psychologii potocznej przy jej szerszym ujeciu
— takim, jakiego zabraklo w ksigzce.

Po drugie, uwazam, ze przypisanie wielu systemowych zdolno$ci stano-
wiacych eksplananda kognitywistyki zaklada poprawno$¢ opisu systeméw po-
znawczych w potocznych kategoriach intencjonalnych. Wydaje sie chociazby,
ze przypisujac komu$ zdolno$¢ czytania i rozumienia komunikatéw jezyko-
wych lub przypisywania przekonan i pragnieni innym ludziom (mindreading),
musimy zalozy¢, ze podmiot tej zdolnoSci jest w stanie przyjmowaé postawy
propozycjonalne (formowaé przekonania na podstawie przeczytanych komu-
nikatow lub formowaé przekonania na temat stanéw umyslowych innych).
Inaczej mdwiac, aby w ogodle opisaé, co ludzie robia, kiedy rozumieja stany
umyslowe innych, lub czytaja, korzystamy z pojeé¢ psychologii potoczne;j.

Po trzecie, teza o psychologii potocznej jako Zrdodle eksplanandéw nie
powinna by¢ odczytywana jako twierdzenie, ze psychologia potoczna dostar-
cza naukowcom gotowa taksonomie jasno zdefiniowanych kompetencji umy-
stowych. Jest raczej zrodlem wstepnej, gruboziarnistej listy zdolno$ci po-
znawczych, ktéra jest precyzowana i rozszerzana wraz z rozwojem badan
naukowych (np. potoczna kategoria ,pamie¢” zostaje podzielona na odrebne
i niezalezne typy pamieci).
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Na koniec chce naszkicowaé sposob obrony przed sceptycznymi uwagami
Hensla dotyczacymi mojej krytyki zalozenia o korespondencji miedzy pozio-
mem osobowym a subosobowym (ZKOS). M6j krytyk wskazuje, ze nie wyka-
zalem konkluzywnie, jakoby eliminacjonisci czy (niektérzy) kognitywisci
przyjmowali ZKOS. Raz jeszcze musze doprecyzowaé swoje stanowisko. Nie
chce sugerowaé, ze wymienieni przeze mnie autorzy zywig jawne przekonanie
o prawdziwo$ci ZKOS, ze jest to uséwiadamiany kierunkowskaz prowadzonych
przez nich badanh. Natomiast racjonalna rekonstrukcja niektérych ich stano-
wisk i argumentéw wymaga przypisania im tego zalozenia. W tym sensie za-
lozenie korespondencji nalezy raczej do kontekstu uzasadnienia, a nie kon-
tekstu odkrycia. Jesli za§ chodzi o argumenty Hensla uderzajace w moja
krytyke pojeciowych zrodel ZKOS, zwroce tylko uwage, ze potoczne pojecia
stan6w umyslowych uznaje za wewnetrzne reprezentacje kategorii. Sa to po-
jecia w sensie psychologicznym, takie, ktore ludzie nosza ,w glowach” i kto-
rymi postuguja sie w kategoryzacji czy wnioskowanych. Sposoby, w jakie
uzytkownicy-laicy uzywaliby tych poje¢ w roéznych kontrfaktycznych sytu-
acjach uznaje za dobry probierz ich tresci. Dlatego uwazam, Ze przytaczana
przeze mnie argumentacja Hendersona i Horgana — bedaca w istocie zesta-
wem wiarygodnych hipotez na temat ludzkich praktyk pojeciowych w réznych
kontrfaktycznych sytuacjach — moze nas czego$ nauczy¢ o pojeciowych zo-
bowiazaniach psychologii potoczne;j.

Wszystko to nie zmienia faktu, ze Hensel ma racje, konkludujgc, ze nie
przedstawilem w ksiazce rozstrzygajacych racji za odrzuceniem ZKOS. Moja
propozycja z zalozenia miala byé¢ jednak do$¢ wstepna. Chcialem wskazac
pewna intuicje, ktora, jak sadze, peta nasza filozoficzna wyobraznie, a na-
stepnie troche te petle poluzowaé. Do pelnego uwolnienia sie od zalozenia ko-
respondencji daleka droga, a w ostatecznym rozrachunku — i mam nadzieje,
ze Hensel by na taka konkluzje przystal — dyskusja zostanie rozstrzygnieta
przez kierunek, w ktérym rozwinie sie przyszla kognitywistyka, a nie przez fi-
lozoficzne argumenty.

4. 0O MECHANISTYCZNEJ NEUTRALNOSCI
PSYCHOLOGII POTOCZNEJ RAZ JESZCZE
ODPOWIEDZ ROBERTOWI POCZOBUTOWI

Robert Poczobut w swoim komentarzu przeprowadza gruntowng krytyke
tezy o mechanistycznej neutralno$ci psychologii potocznej. Sadze jednak, ze
zachodzi miedzy nami mniej r6znic, niz mogloby sie wydawaé. To raczej nie-
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porozumienia, ktére tlumacze brakiem ostroznosci w tym, jak formuluje
swoje tezy w ostatnim rozdziale Wyjasniania za pomocq reprezentacji men-
talnych (jesli zostalem postawiony w pozycji stomianej kukly, to w duzym
stopniu na wlasne zyczenie). Potraktuje swoja odpowiedz jako okazje, by ja-
$niej wylozy¢ pewne aspekty wlasnego stanowiska, zwlaszcza te, ktore, jak sa-
dze, zostaly pominiete lub ktérych znaczenie nie zostalo docenione przez
Poczobuta. Pokaze w ten sposob, ze teza o mechanistycznej neutralnoéci psy-
chologii potocznej jest nieco slabsza, niz utrzymuje moj krytyk, przez co jest
ona odporna na jego zarzuty.

Wyobrazmy sobie, ze odkrywamy planete orbitujaca wokot jednej z pobli-
skich gwiazd. Planeta okazuje sie zamieszkala przez populacje inteligentnych,
obdarzonych $wiadomo$cia stworzen. W wyniku pierwszych miedzygatunko-
wych kontaktéow odkryta rasa obcych stopniowo przyjmuje na tyle ludzka
~forme zycia”, ze zachowania jej przedstawicieli mozna owocnie interpreto-
wacé za pomocg psychologii potocznej. Ich profile dyspozycyjne sq wystarcza-
jaco zblizone do ludzkich wzorcéw dyspozycji behawioralnych, poznawczych
i fenomenalnych. Przypu$émy jednak, ze subosobowa architektura poznawcza
tych stworzen okazuje sie radykalnie r6zna od architektury ludzkich umystow.
Mozemy nawet przyjaé, ze ludzka architektura poznawcza spelia zalozenie
korespondencji miedzy poziomem osobowym a subosobowym (ZKOS), a ar-
chitektura ,,obca” takiej korespondencji nie wykazuje. Teza o mechanistycznej
neutralno$ci psychologii potocznej oznacza tyle, ze w takim scenariuszu za-
rowno ludzie, jak i obcy sa w sensie dostownym podmiotami postaw propozy-
cjonalnych. Jest tak dlatego, ze zajmowanie takich postaw jest konstytutywnie
zwigzane z wykazywaniem odpowiednich wiazek wlasnosci dyspozycyjnych.
Podobienstwo miedzy nami a obcymi wystepujace na poziomie systemowym
wystarcza do tego, by i tych ostatnich uznaé za ,naprawde przekonanych”
(por. Dennett 2008).

Zauwazmy, ze takie stanowisko nie pocigga absurdalnej tezy, jakoby na
poziomie wewnetrznej architektury nie wystepowaly okreslone subosobowe
(np. obliczeniowe, neurobiologiczne) warunki, ktére sa przyczynowo istotne
dla przyjmowania postaw propozycjonalnych, warunki, bez ktérych zacho-
dzenia stworzenia nie bylyby w stanie egzemplifikowaé¢ odpowiednich wia-
snosci dyspozycyjnych. Bronione przeze mnie w ksiazce stanowisko zaklada,
ze zardwno ludzie, jak i mieszkanicy obcej planety moga by¢ podmiotami
przekonan i pragnien, nawet mimo istnienia radykalnych r6znic miedzy nimi
na tym poziomie. Rozréznienie miedzy warunkami konstytutywnymi a przy-
czynowo istotnymi nie powinno by¢ uznane za szczegblnie problematyczne
(cho¢ przyznaje, ze wymagaloby rozjasnienia, na ktére nie ma tu miejsca).
Posiadanie okreslonej historii ewolucyjnej, wychowywanie sie w §rodowisku
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spolecznym czy obecnos¢ tlenu w atmosferze moga by¢ przyczynowo istotne,
lecz nie sa konstytutywne dla posiadania pragnien, przekonan, nadziei czy
oczekiwan. Sadze, ze sztucznie ,wyhodowany” odpowiednik istoty ludzkiej
(pozbawiony historii ewolucyjnej siegajacej hominidow na afrykanskiej sa-
wannie) moglby mie¢ przekonania. Historia ewolucyjna ksztaltuje zdolnoéc
zajmowania postaw propozycjonalnych, lecz nie jest dla niej konstytutywna.

Zwrboémy tez uwage, ze wbrew temu, co pisze Poczobut, w moim stanowi-
sku nie ma nic, co kazaloby uzna¢ ewolucyjne lub neurobiologiczne badania
nad psychologia potoczng za daremne. Jedyne, o co mi chodzi, to fakt, ze nie
kazdy czynnik przyczynowo istotny dla postaw propozycjonalnych jest zara-
zem czynnikiem konstytutywnym. Nie kazdy projekt badawczy skupiajacy sie
na warunkach przyczynowych ksztaltujgcych psychologie potocznag bedzie sie
automatycznie skupial na ich warunkach konstytutywnych. Oczywiscie zdaje
sobie sprawe, ze, moéwiac intuicyjnie, fakty dotyczace organizacji ukladu ner-
wowego wydaja sie silniej czy bardziej istotnie zwigzane ze zdolnoécia do zy-
wienia przekonan i posiadania pragnien niz, powiedzmy, obecno$¢ tlenu
w atmosferze. Intuicje te mozna jednak wyjasni¢ bez uznawania czynnikow
subosobowych za konstytutywne dla stanéw psychologii potocznej. Wystarczy
uznac, ze budowa mdzgu jest znacznie bardziej przyczynowo specyficzna dla
posiadania postaw propozycjonalnych niz obecno$¢ tlenu (por. Woodward
2003). Mowiac ogolniej, krytyka sformulowana przez Poczobuta opiera sie na
pominieciu zasadniczej r6znicy miedzy broniona przeze mnie teza, ze istnie-
nie stanéw psychologii potocznej i ich eksplanacyjna warto$¢ nie zakladaja
prawdziwosci ZKOS, a niedorzecznym twierdzeniem, ktérego nie bronie, ze
fakty dotyczace ludzkich przekonan i pragnien nie sg ksztaltowane przyczy-
nowo (w spos6b podlegajacy empirycznym badaniom) przez fakty dotyczace
subosobowej organizacji systemu poznawczego.

Krytyka Poczobuta pomaga mi jednak dostrzec pewne uproszczenie, zbyt
czesto pojawiajace sie w mojej ksiazce, ktére moze utrudniaé poprawng inter-
pretacje przedstawionego tam stanowiska. Niejednokrotnie w Wyjasnianiu
za pomocq reprezentacji mentalnych pisze tak, jak gdyby$my stali przed dy-
lematem: albo ZKOS jest prawdziwe, albo nie istnieja zadne ciekawe analogie
czy korespondencje miedzy psychologia potoczng a wewnetrzng organizacja
systemu poznawczego. Nie o to jednak chodzi. Moim celem w ksigzce bylo
przede wszystkim pokazanie, ze zachodzenie takich korespondencji nie jest
warunkiem istnienia postaw propozycjonalnych albo prawomocno$ci wyja-
$nien formulowanych za pomoca psychologii potocznej. To jednak nie ozna-
cza, ze de facto nie wystepuja jakie$ ciekawe analogie miedzy poziomem oso-
bowym a subosobowym. Przypuszczam, ze pewien rodzaj korespondencji
zachodzi, ale jego natura jest duzo bardziej subtelna, niz by to wynikalo
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z ZKOS. Watpie na przyklad, by istniala drobnoziarnista odpowiednio$¢ mie-
dzy postawami propozycjonalnymi a stanami subosobowymi. Jestem sklonny
uzna¢ poszukiwanie subosobowych korelatow poszczegélnych postaw — na
przyklad neuronalnych korelatéw przekonania, ze nie ma zielonych krolikow
— za gonitwe za wiatrem. Natomiast zupelnie wiarygodne wydaje mi sie, ze
na poziomie subosobowym bedzie mozna przeprowadzi¢ na przyktad podzial
na stany o charakterze indykatywnym (,,przekonaniopodobne”) i konatyw-
nym (,pragnieniopodobne”). Sadze tez, ze waznym subosobowym warunkiem
bycia podmiotem przekonan i pragnien jest dysponowanie zlozonymi mecha-
nizmami uczenia spolecznego, takimi, ktére umozliwiaja kumulatywna
transmisje kulturowa oraz spoteczne ksztaltowanie ludzkich dyspozycji w taki
sposob, by mozna je bylo przewidywac za pomoca aparatury pojeciowej psy-
chologii potocznej (Tomasello 2002, Zawidzki 2013).

Zwroémy wreszcie uwage, ze przyklady empiryczne, na ktére powoluje sie
Poczobut, wcale nie wymagaja uznania prawdziwo$ci ZKOS: uznanie stabszej,
bardziej gruboziarnistej odpowiednio$ci miedzy poziomem subosobowym
a osobowym w zupelo$ci wystarczy. Powstawanie urojen wynika z ogdlnych
zaburzen mechanizméw nabywania i aktualizowania stanéw reprezentacyj-
nych, a to wcale nie wymaga uznania, ze poszczegbdlne postawy propozycjo-
nalne maja subosobowe odpowiedniki w sensie ZKOS. Byloby ogromnym
uproszczeniem empirycznym, gdyby$my uznali, ze gdy kto§ nabywa stan
urojeniowy w wyniku mechanicznego uszkodzenia mézgu, to ten stan rzeczy
wynika z faktu, ze wypadek uszkodzil ,sie¢ neuronows”, dodajac do niej
fragment, ktory ,koduje” przekonanie, ze kto$ jest ofiara kosmicznego spisku.
Nie rozumiem tez, w jakim sensie przyjeciu ZKOS jako warunku istnienia
przekonan i pragnien mialyby sprzyja¢ badania nad neuronalnymi korelatami
postaw (uznawania, nieuznawania i niepewnosci) wobec r6znych sadow.

Na koniec dwie uwagi rozjaéniajace moje stanowisko w sprawie znaczenia
samej psychologii potocznej. Po pierwsze, wbrew sugestiom zawartym
w krytyce Poczobuta, jestem daleki od uznawania jej za eksplanacyjnie
wszechmocna. Zdaje sobie sprawe, ze wyjasnienia sformulowane na poziomie
osobowym szybko sie ,,wyczerpuja”, a takze ze istnieje wielki obszar ludzkiego
funkcjonowania poznawczego, ktérego nie da sie wyjaéni¢ za pomoca katego-
rii wywiedzionych z psychologii potocznej. Tam, gdzie konczy sie mozliwo$é
wyjasniania za jej pomocg, na 0g6l schodzi¢ bedziemy na poziom subosobo-
wy. W ksigzce chodzi mi jednak tylko o wskazanie réznic miedzy wyjasnie-
niami osobowymi i subosobowmi, a takze o obrone prawomocno$ci wyjasnien
za pomoca psychologii potocznej w tej ograniczonej dziedzinie, w ktoérej ma
ona w ogoble zastosowanie.



134 PAWEL GLADZIEJEWSKI

Po drugie, chociaz moja propozycja znaczaco ostabia warunki nakladane
na jej legitymizacje czy ,naturalizacje”, pochopne byloby uznanie, ze uwazam
prawomocno$¢ psychologii potocznej za zupelnie niezalezna od rozwoju wie-
dzy naukowej. Dopuszczam mozliwo$¢, ze zostanie ona zastgpiona koncepcja
naukowa sformulowang na tym samym poziomie systemowym i spelniajgca
podobne funkcje eksplanacyjne. Na przyklad jakas wyrafinowana wersja
gibsonowskiej psychologii ekologicznej moglaby okaza¢ sie duzo skuteczniej-
sza od psychologii potocznej jako narzedzie opisu, wyjasniania i przewidywa-
nia wzorcOw wystepujacych na poziomie osobowym. Taki stan rzeczy stano-
wilby pewien rodzaj naukowej delegitymizacji psychologii potoczne;j.

PODSUMOWANIE

Krytycy mojej ksigzki gruntownie przeswietlili zaréwno ogélng strukture
argumentacji w Wyjasnianiu za pomocq reprezentacji mentalnych, jak
i drobne, szczegdlowe zawiloSci bronionego tam stanowiska. Mam nadzieje,
ze przedstawione odpowiedzi wystarcza, by rozjasni¢ oraz obronié zasadnicze
tezy ksigzki. Wyjasnienia reprezentacyjne w kognitywistyce to wyjasnienia
odwolujgce sie do mechanizméw opierajacych swoje dzialanie na konsumo-
wanych modelach, a prawomocno$é¢ psychologii potocznej jest w znacznym
stopniu niezalezna od faktéw dotyczacych subosobowej organizacji systemu
poznawczego.
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