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Abstract
IS FOLK PSYCHOLOGY MECHANISTICALLY NEUTRAL?

The aim of this paper is to provide a critical analysis of Pawel Gladziejewski’s position presented
in chapter five of his book Wyjasnianie za pomocq reprezentacji mentalnych. Perspektywa
mechanistyczna (Explaining with Mental Representations. A Mechanistic Perspective). The
chapter, entitled Reprezentacjonizm w kognitywistyce a problem naturalizacji intencjonalno$ci
(Representationalism in Cognitive Science and the Problem of Naturalizing Intentionality), is
devoted to the status of folk psychology and propositional attitudes in the context of the mecha-
nistic model of explanation in cognitive science. The paper also contains a sketch of an alternative
naturalistic account of propositional attitudes compatible with the mechanistic model of repre-
sentational explanation.

Keywords: folk psychology, propositional attitudes, mechanistic explanation, cognitive science,
cognitive representation

Stan waszego mézgu jest kluczem do tego, kim jesteScie. Wasze Ja, znane i kochane
przez waszych przyjaciél, nie istnieje, jesli wszystkie tranzystory i Srubki waszego moé-
zgu nie sq na swoim miejscu. Jesli w to nie wierzycie, odwiedzcie oddzial neurolo-
giczny dowolnego szpitala. Uszkodzenie cho¢by najmniejszego obszaru moézgu moze
prowadzié do utraty szokujgco konkretnych umiejetnosci: nazywania zwierzqt, sty-
szenia muzyki, szacowania ryzyka, rozrézniania koloréw lub podejmowania prostych
decyzji (Eagleman 2013: 269, 284-285).

Celem artykulu jest krytyczna analiza stanowiska przedstawionego przez
Pawla Gladziejewskiego w rozdziale piatym (,Reprezentacjonizm w kognitywi-
styce a problem naturalizacji intencjonalno$ci”) jego ksiazki Wyjasnianie za
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dentéw 1, 15-420 Bialystok, rpoczobut@gmail.com.
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pomocq reprezentacji mentalnych. Perspektywa mechanistyczna. Jest on po-
$wiecony statusowi psychologii potocznej i postaw propozycjonalnych w kon-
tekScie mechanistycznego modelu wyjasniania w kognitywistyce (Gladziejewski
2015: 295-427). W artykule przedstawiam réwniez zarys alternatywnej kon-
cepcji postaw propozycjonalnych, ktéora jest zgodna z modelem mechani-
stycznego wyjasniania reprezentacyjnego oraz prowadzi do ich nieredukcyj-
nej naturalizacji.

1. MECHANISTYCZNY MODEL WYJASNIANIA REPREZENTACYJNEGO
A PSYCHOLOGIA POTOCZNA

1.1. Ksigzka Gladziejewskiego stanowi probe sformulowania uzasadnio-
nych odpowiedzi na trzy grupy pytan: (a) Jaki jest status metodologiczny re-
prezentacji poznawczych we wspolczesnej kognitywistyce? Czym sa wyjasnienia
reprezentacyjne i w jakiej relacji pozostaja do wyjaéniania mechanistycznego?
(b) Na czym polega rola mechanizméw reprezentacyjnych w dzialaniu syste-
moéw poznawcezych? Czy mozliwe jest wyjasnienie dzialania systemow poznaw-
czych bez odwolania sie do kategorii reprezentacji? Czy systemy poznawcze sa
systemami reprezentacyjnymi? (c) Jakie sa konsekwencje przyjecia mechani-
stycznej koncepcji wyjasniania reprezentacyjnego dla problemu naturalizacji
intencjonalno$ci? Na czym polega rola eksplanacyjna psychologii potocznej
wrelacji do wyjaénien mechanistycznych formulowanych na gruncie kogni-
tywistyki (Gladziejewski 2015: 417-427)?

Problemy wyrazane przez te pytania naleza do podstawowych zagadnien
wspolczesnej filozofii umyshu i kognitywistyki. S roéwniez wazne z punktu
widzenia filozofii nauki z uwagi na zasadnicza w Wyjasnianiu za pomocq re-
prezentacji mentalnych kwestie natury oraz roli wyjasniania mechanistycznego
w kognitywistyce. Chociaz wielu wspdlczesnych filozoféw umyshu i filozofow
kognitywistyki zgodziloby sie z opinia Paula Thagarda, ze idea wyjasniania
zjawisk 1 kompetencji umystowych poprzez postulowanie wewnetrznych re-
prezentacji jest centralng hipotezq nauk kognitywnych (Gladziejewski 2015:
25), to chcielibySmy wiedzieé, czy hipoteza ta znajduje potwierdzenie w naj-
nowszych badaniach z zakresu kognitywistyki.

1.2. Wyjasnianie za pomocq reprezentacji mentalnych jest nie tylko
przegladem i analiza wspoélczesnych stanowisk w sporze miedzy reprezenta-
cjonizmem a antyreprezentacjonizmem w filozofii kognitywistyki, lecz takze
zawiera jasno sformulowana, rozbudowana koncepcje metaprzedmiotowego
i przedmiotowego statusu reprezentacji w kognitywistyce oraz relacji, w jakiej
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wyjasnienia formulowane na gruncie psychologii potocznej pozostaja do wy-
jasnien mechanistycznych formulowanych w kognitywistyce (zagadnienie to
bedzie przedmiotem szczegolowej analizy w dalszej czesci artykutu).

Zdaniem Gladziejewskiego w kognitywistyce dominujacym sposobem na-
ukowego wyjasniania zjawisk jest wyjasnianie mechanistyczne, ktérego szcze-
gblna odmiang jest mechanistyczne wyja$nianie reprezentacyjne. W wielu
galeziach kognitywistyki (m.in. w modelowaniu koneksjonistycznym, w neuro-
nauce poznawczej i obliczeniowej oraz w robotyce kognitywnej) spotykamy
wyjas$nienia odwolujace sie do mechanizméw reprezentacyjnych, czyli takich,
ktorych co najmniej jeden komponent (podstruktura) odgrywa role funkcjo-
nalng polegajaca na reprezentowaniu czego$. O tym, ze dana struktura jest
rzeczywista reprezentacja, a nie pozorng, rozstrzyga procedura nazywana
»,metoda Ramseya” (por. Ramsey 2007)!. Pozwala ona identyfikowaé pod-
struktury mechanizméw reprezentacyjnych pelniace funkcje reprezentacji.

Wedlug Gladziejewskiego noénikiem reprezentacji jest taki komponent
(podstruktura) mechanizmu poznawczego, ktéry pozostaje w relacji podo-
bienstwa strukturalnego do zewnetrznej domeny bedacej przedmiotem repre-
zentacji. Zachodzenie samej relacji podobienstwa strukturalnego miedzy no-
$nikiem reprezentacji a jej przedmiotem nie wystarcza jednak do tego, by
mie¢ do czynienia z reprezentacjg. Warunkiem koniecznym bycia reprezenta-
¢ja jest rowniez wykorzystanie jej no$nika w dzialaniu przez inny komponent
mechanizmu poznawczego. Systemy poznawcze sg systemami reprezentacyj-
nymi co najmniej w takim zakresie, w jakim ich dzialanie mozna wyjasnia¢ za
pomoca mechanizméw reprezentacyjnych. Twierdzenie antyreprezentacjoni-
stow, ze nieklasyczna kognitywistyka nie wykorzystuje reprezentacji poznaw-
czych jako narzedzi eksplanacyjnych, nie znajduje potwierdzenia w praktyce
eksplanacyjnej. Zdaniem Gladziejewskiego (2015: 266-294) teza o $mierci re-
prezentacjonizmu we wspoélczesnej kognitywistyce jest zdecydowanie przed-
wczesna i nieuzasadnionaz2.

! Ksigzka Ramseya jest podstawowym zrédlem odniesienia dla analiz Gladziejewskiego.
Wykorzystuje on niektére pomysly Ramseya, mimo ze zajmuje krytyczne stanowisko w od-
niesieniu do jego sceptycznych uwag na temat roli kategorii reprezentacji w kognitywistyce.

2 Gladziejewski nie przesadza, czy oprdcz reprezentacji opierajacych sie na relacji po-
dobienstwa strukturalnego nalezy takze przyjac reprezentacje spelniajace mniej restrykcyj-
ne warunki. Takie rozwigzanie jest powszechnie akceptowane, poniewaz pozwala mowic
o r6znych rodzajach reprezentacji ze wzgledu na sposob, w jaki reprezentujg obiekt. Zacho-
dzenie relacji podobienistwa strukturalnego nie jest wowczas koniecznym ani wystraczaja-
cym warunkiem bycia reprezentacja. Skoro jesteSmy zdolni do reprezentowania przed-
miotoéw nieistniejacych, matematycznych (w szczegblnosci zbioréw nieskonczonych),
teoretycznych, a nawet niemozliwych fizycznie (perpetuum mobile) i logicznie (golibroda,
ktéry goli wszystkich 1 tylko tych, ktérzy sami siebie nie golq), rozwiazanie takie wydaje
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1.3. Jedna z gléwnych tez bronionych w Wyjasnianiu za pomocq repre-
zentacji mentalnych glosi, ze kognitywistyka i psychologia potoczna formu-
luja wartoSciowe wyjasnienia dzialania systemoéw poznawczych na réznych
poziomach ich organizacji. Wyjasnienia reprezentacyjne charakterystyczne
dla kognitywistyki odwoluja sie do mechanizméw reprezentacyjnych znajdu-
jacych sie na poziomie subosobowej mikrostruktury systemu poznawczego.
Natomiast wyjasnienia budowane w psychologii potocznej wykorzystuja repre-
zentacje osobowe (stany intencjonalne), ktore nie istnieja na poziomie mikro-
struktury systemu poznawczego, lecz maja charakter systemowy (ekologiczny)
— dotycza calego systemu poznawczego oraz jego relacji ze $rodowiskiem.

Zdaniem Gladziejewskiego osobowe, intencjonalne stany, takie jak postawy
propozycjonalne, pelnia rzeczywista role eksplanacyjng. Odwolujaca sie do
nich psychologia potoczna zachowuje autonomie eksplanacyjng wobec wyja-
$nien mechanistycznych w kognitywistyce i jako taka nie wymaga naukowej
legitymizacji. Wyjaénienia z poziomu osobowego sa mechanistycznie neu-
tralne w tym znaczeniu, ze nie nakltadajq zadnych konkretnych zobowiqzan
architektonicznych na wewnetrznq, mechanistycznq organizacje systemu
poznawczego3. Postawy propozycjonalne (przekonania, pragnienia itp.) sa
przyczynowo efektywnymi, systemowymi wlasnoSciami dyspozycyjnymi, kto6-
re nie maja $cislych odpowiednikéw na poziomie mikrostruktury systemu po-
znawczego. Relacja miedzy poziomem osobowym a subosobowym nie polega
na odzwierciedlaniu ani tym bardziej na identyfikowaniu tego, co osobowe

sie trafne. Nakladanie na reprezentacje zbyt mocnych warunkéw jest tak samo niepozadane
jak nadmierne rozmywanie pojecia reprezentacji. Mniej restrykcyjne ujecie odwotuje sie do
pojecia zastepowania przedmiotu przez jego odpowiednik istniejacy w systemie poznaw-
czym. Operacje przeprowadzone na takich reprezentacjach moga umozliwia¢ systemowi
funkcjonowanie w $wiecie, nawet jesli ich no$niki nie pozostaja w relacji podobienstwa
strukturalnego do swych obiektéw. Zwolennikiem mniej restrykcyjnego rozumienia repre-
zentacji jest Peter Girdenfors, ktory pisze: ,,Glowna funkcja kory mézgowej jest tworzenie
reprezentacji zdarzen $wiata zewnetrznego. Wewnetrzna reprezentacja obiektu jest, z grub-
sza biorac, tym czym$ w mozgu, czego uzywamy zamiast samego obiektu” (Gardenfors
2010: 44). Zagadnienie warunkow definicyjnych reprezentacji nie jest jednak istotne
z punktu widzenia gléwnego tematu tego artykutu.

3 Jak sie okaze, twierdzenie to Gladziejewski znacznie oslabia. Nie ulega watpliwosci,
ze system zdolny do realizacji postaw propozycjonanych musi by¢ systemem w okreslony
sposob zorganizowanym, zdolnym do odbioru, przetwarzania i przeksztalcania informacji
za pomoca moézgu i ukladu nerwowego lub innych struktur funkcjonalnie réwnowaznych
moézgowi. Chodzi jednak o to, czy takie postawy propozycjonalne, jakie sa realizowane
przez ludzkie systemy poznawcze, wymagaja konkretnej organizacji wewnetrznej. Zdaniem
Gladziejewskiego — nie. Moim zdaniem — tak. Architektura systemu poznawczego nie jest
catkowicie plastyczna wzgledem jego przekonan i pragnien.
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(systemowe), z tym, co subosobowe (bedace skladnikiem systemu poznaw-
czego)4.

1.4. Jak wskazywalem w recenzji rozprawy doktorskiej stanowiacej pier-
wotng wersje Wyjasniania za pomocq reprezentacji mentalnych, twierdze-
nie, ze psychologia potoczna jest mechanistycznie neutralna, nie zostalo wy-
starczajaco dobrze uzasadnione. Mozna przypuszczaé, ze dla kazdej postawy
propozycjonalnej istnieje klasa mechanizméw poznawczych i pozapoznaw-
czych stanowiacych warunki mozliwosci (warunki konieczne) jej realizacji.
Systemy pozbawione takich mechanizméw bylyby niezdolne do zajecia jakiej-
kolwiek postawy propozycjonalnej. Przy czym nalezaloby pokazaé¢ oddzielnie
dla kazdej takiej postawy, jakie dokladnie sg to mechanizmy i jak gleboko sie-
gaja w mikrostrukture systemu poznawczego, w szczegdlnoéci w mikrostruk-
ture jego mobzgu.

Podobne watpliwoéci nasuwa twierdzenie, ze psychologia potoczna nie
potrzebuje naukowej legitymizacji. Nie wiadomo, czy chodzi tutaj o wszyst-
kie twierdzenia psychologii potocznej, czy tylko niektore. Jedli to drugie, to
nalezaloby poda¢ liste twierdzen z zakresu psychologii potocznej, ktore nie
wymagaja naukowej legitymizacji, oraz sformulowa¢ odpowiednio silne uza-
sadnienie dla tej tezy (w odniesieniu do kazdego z tych twierdzen). W ksiazce
Gladziejewskiego znajdujemy jednak tylko ogolne deklaracje, brakuje za$
szczegblowych analiz i uzasadnien. Postulat wzglednej autonomii relacyjnych
wlasno$ci systemowych wobec mikrostruktury systemu to za malo, by twier-
dzié, ze psychologia potoczna nie wymaga naukowej legitymizacji (non sequ-
itur). Psychologia potoczna nie jest czyms$ stojacym poza czy ponad obszarem
zainteresowania nauki (w tym wypadku kognitywistyki) — nie jest tez nie-
podatna na krytyke naukowa. W szczegdlnosSci dotyczy to potocznej teorii po-
staw propozycjonalnych oraz budowanej na jej podstawie ich metafizykis.

4 Warto zwr6ci¢ uwage na sposob, w jaki Gladziejewski odréznia poziom osobowy od
poziomu subosobowego. Poziom osobowy jest poziomem systemu jako calosci, a poziom
subosobowy obejmuje mikrostrukture systemu. Nalezaloby tu wprowadzi¢ dwa odrebne
podzialy i dwa kryteria. Poziom osobowy jest poziomem proceséw poznawczych przebie-
gajacych z udzialem $wiadomosci (Swiadome przetwarzanie informacji). Natomiast poziom
subosobowy obejmuje wszystkie procesy poznawcze i pozapoznawcze, ktore przebiegaja
podprogowo (nie sa przez nas u$wiadamiane). Natomiast podzial na poziom systemu jako
calo$ci oraz poziom jego mikrostruktury jest podzialem innego rodzaju. Autor do$¢ niefor-
tunnie laczy oba te podzialy, co moze prowadzi¢ do nieporozumien natury nie tylko termi-
nologicznej. W dalszej czeSci artykulu bronie tezy, ze stany osobowe zwiazane z realizacja
postaw propozycjonalnych nie maja wylgcznie charakteru systemowego, lecz zaleza takze
od neuronowych skladnikoéw systemu poznawczego i sa przez nie konstytuowane (nie sa
wiec mechanistycznie neutralne).

5 Mozna sie zastanawia¢, dlaczego w wypadku postaw propozycjonalnych przyjeto sie
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2. METAFIZYCZNY I EKSPLANACYJNY STATUS
PSYCHOLOGII POTOCZNEJ

2.1. Podstawowy problem badawczy psychologii potocznej i mechani-
stycznego modelu wyjasniania reprezentacyjnego wyraza sie w pytaniu, czy
kiedy wyjasniamy czyjes$ dziatania za pomocq przekonan i pragnien, to po-
prawno$é naszej praktyki eksplanacyjnej zalezy w jakis sposob od faktéw
dotyczqcych strukturalno-funkcjonalnej organizacji systemu poznawczego
(Gladziejewski 2015: 297). OdpowiedZ Gladziejewskiego na to pytanie jest
negatywna i przybiera postac tezy: poprawnosé eksplanacyjna psychologii
potocznej jest niezalezna od strukturalno-funkcjonalnej organizacji systemu
poznawczego. Ergo: psychologia potoczna jest mechanistycznie neutralna.

Zdaniem Gladziejewskiego, wyjasniajac dzialania za pomoca przekonan
czy pragnien, nie schodzimy na nizszy poziom organizacji systemu po-
znawczego, lecz wskazujemy na zlokalizowane na tym samym poziomie przy-
czyny dzialania. Osobowy poziom wyjasniania jest poziomem systemu po-
znawczego jako caloSci. Psychologia potoczna pozwala na zrozumienie, w jaki
sposob system poznawczy jest ,podlaczony” do swojego §rodowiska. Mozliwe
jest formulowanie kompletnych i poprawnych wyjaénienn osobowych, ktére
w ogole nie odwoluja sie do faktdw o charakterze subosobowym. Wlasnosci
osobowe sg wlasnoéciami systemowymi, czyli wlasnoSciami wyzszego rzedu,
ktore sa egzemplifikowane przez systemy jako caloSci, a nie przez byty z niz-
szych poziomoéw organizacji (Gladziejewski 2015: 329).

2.2, Zgodnie z tezami zawartymi w Wyjasnianiu za pomocq reprezentacji
mentalnych zachodzi zasadnicza réznica w wyjasnieniu faktéw opisywanych
przez nastepujace zdania: (a) ,Jan oddycha”, (b) ,Jan jest przekonany, ze p”.
W wypadku (a) mamy do czynienia z procesem realizowanym przez kompo-
nenty (mechanizmy) znajdujace sie na poziomie struktury wewnetrznej orga-
nizmu Jana (procesy chemiczne zachodzace w plucach i innych narzadach
odpowiedzialnych za realizacje procesu oddychania). Natomiast w (b) mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej to Jan jako rozpatrywany calo$ciowo system
poznawczy, a nie jego wyr6znione komponenty, jest podmiotem okre$lonego

moéwié o psychologii potocznej. Rownie zasadne byltoby okreslenie ich ekologicznej koncep-
¢ji mianem ,filozofii potocznej”. W jednym i drugim wypadku ,potoczno$é” wskazuje na
brak stricte naukowej teorii (opartej na modelach teoretycznych i danych empirycznych).
Jednak o ile nikt nie spodziewa sie po psychologii potocznej argumentéw odwolujacych sie
do badan naukowych (psychologia ta utracilaby woéwczas ceche potocznosci), o tyle mozna
tego oczekiwaé od teorii filozoficznej, ktéra Gladziejewski rozwija w piatym rozdziale swo-
jej ksiazki.
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przekonania. W odniesieniu do (a) ma zastosowanie mechanistyczny (niere-
prezentacyjny) model wyjasniania, a w odniesieniu do (b) jest to niemozliwe,
poniewaz w organizmie Jana nie ma zadnych komponentéw (mechanizméw),
ktére wyjaéniatyby fakt posiadania przekonan oraz dzialanie powodowane
przez nie.

Alternatywna interpretacja faktéw opisanych w (a) i (b) polega na wyka-
zaniu, ze réznica postulowana przez zwolennikéw ekologicznej koncepcji po-
staw propozycjonalnych jest pozorna. Nie jest prawda, ze podmiotem przeko-
nan jest Jan jako calo$é. Co to znaczy, ze Jan jako calo$¢ mialby byc
podmiotem przekonan? Czy chodzi o calo$¢ mereologiczna, czyli klase
wszystkich czesci, z ktérych sklada sie Jan? Czy tez o zorganizowany uklad,
ktory charakteryzuje sie okreSlonymi wilasnoéciami systemowymi? Jesli to
drugie, to nalezaloby wziaé¢ pod uwage fakt, ze wiekszo$¢ wlasno$ci systemo-
wych jest wyznaczona (lub — w wypadku decydujacej roli odgrywanej przez
interakcje ze Srodowiskiem — wspolwyznaczona) przez wlasnosci jego kom-
ponentbéw i zachodzace miedzy nimi interakcje.

Mozna zasadnie zalozy¢, ze w organizmie Jana istnieja relewantne kom-
ponenty (mechanizmy), zwigzane z organizacja jego mozgu, ktére podobnie
jak w wypadku oddychania powoduja, ze Jan w ogble moze zywié¢ okreslone
przekonanie. Ich uszkodzenie moze w skrajnym wypadku spowodowac, ze
Jan trwale utraci dane przekonanie, a nawet caly system swoich przekonan
(co, jak wiadomo, czasami rzeczywis$cie ma miejsce). Badania dotyczace neu-
ronowych przyczyn zaburzen systemu przekonan dostarczaja Swiadectw na
rzecz tezy, ze przekonania sa wspoétkonstytuowane przez procesy (mecha-
nizmy) neuronowe®. TreSci stanéw przekonaniowych mozna interpretowaé
jako stany informacyjne mézgu ich posiadacza, kodowane w okre$lonych ob-
szarach jego sieci neuronowej. Zniszczenie takich obszaréw prowadzi do
zniszczenia systemu przekonan.

Nie znaczy to, ze calo$ciowy opis i wyjasnienie postaw propozycjonalnych
za pomocg mechanizméw neuronowych jest opisem i wyjaénieniem komplet-
nym (do kwestii tej jeszcze powrdce). Wskazuje natomiast, ze przypisywanie
przekonan calemu systemowi ma charakter eliptyczny. By¢ moze na gruncie
psychologii potocznej jest to podejscie wystarczajace. Nie zadowala ono jed-
nak ani naukowca, ani filozofa. Psychologia potoczna wymaga daleko idacego
uzupelnienia i rewizji.

2.3. Zgodnie z podstawowym zalozeniem przyjmowanym w Wyjasnianiu

za pomocq reprezentacji mentalnych osobowy poziom wyjaéniania to po-

6 Dotyczy to réwniez pragnien, ktére mozna wywolywac za pomoca przezczaszkowej
stymulacji mézgu lub ingerencji chemiczne;j.
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ziom, na ktorym stosowana jest aparatura pojeciowa psychologii potocznej
odwolujaca sie do takich kategorii, jak przekonania i pragnienia. Gladziejew-
ski ogranicza sie w zasadzie do tych dwoch przykladéw kategorii psychologii
potocznej. Mozna zasadnie pytaé, czy do tej grupy zaliczylby rowniez Swia-
domosé, pamie¢ i emocje (a takze zwiazane z nimi postawy propozycjonalne:
x jest $wiadomy tego, Ze p; x boi sie tego, ze p; x przypomina sobie to, ze p
itp.). Zaliczenie do psychologii potocznej takich kategorii, jak pamieé, Swia-
domosé i emocje pozwoliloby w znacznie prostszy sposob wykazac, ze nie jest
ona mechanistycznie neutralna (ani w pelni plastyczna wzgledem proceséow
zachodzacych w naszych moézgach), poniewaz istnieje olbrzymia literatura
przedmiotu dotyczaca neurobiologicznych podstaw pamieci, $§wiadomos$ci
i emocji. Nieco inaczej jest w wypadku przekonan i pragnien, ale — jak sie
wydaje — jest to réznica jedynie przejSciowa.

W Wyjasnianiu za pomocq reprezentacji mentalnych nie znajdziemy od-
powiedzi na pytania o nature i zasieg psychologii potocznej, poniewaz samo
pojecie psychologii potocznej nie zostalo w ksiazce wyeksplikowane wystar-
czajaco jasno i dokladnie. Jest to o tyle istotne, o ile wiele kategorii funkcjo-
nujacych niegdy$ w ramach psychologii potocznej stalo sie obecnie skltadnikami
teorii naukowych — psychologicznych, kognitywistycznych i neurobiologicz-
nych. Dotyczy to w szczego6lnosci emocji, §wiadomosci i pamieci, ale w jakim$
zakresie takze pragnien i przekonan. Perspektywe teoretyczna psychologii
potocznej powszechnie uznaje sie za drastycznie niekompletna, a w wielu wy-
padkach po prostu za bledna.

Tymczasem propozycja Gladziejewskiego prowadzi do wylaczenia postaw
propozycjonalnych z obszaru zainteresowan nauki (w szczegdlno$ci neuroko-
gnitywistyki), a takze z zakresu zastosowan mechanistycznego modelu wyja-
$niania, co chroni psychologie potoczng, a przynajmniej te jej cze$é, ktéra
dotyczy postaw propozycjonalnych, przed naukowa rewizjg. Przyjecie takiej
perspektywy teoretycznej wydaje sie szkodliwe z punktu widzenia rozwoju
neurokognitywistycznych badan dotyczacych neuronalnych podstaw postaw
propozycjonalnych. Gdyby byly one w peki zrealizowane ,na powierzchni”
calo$ciowo rozpatrywanego systemu poznawczego, poszukiwanie ich neuro-
nalnych korelatéw byloby strata czasu i gonitwa za wiatrem?.

2.4. Eksplikujac teze o mechanistycznej neutralnosci psychologii potocz-
nej, Gladziejewski wykorzystuje dwie wersje zasady korespondencji, ktore
podaje w nastepujacych sformulowaniach:

7 Innego zdania sa neurokognitywisci zajmujacy sie badaniem neuronalnych korelatow
przekonan. Interesujaca praca, ktorej autorzy staraja sie r6znicowaé posiadanie przekonan,
ich brak oraz znajdowanie sie w stanie niepewnosci na podstawie r6znych form aktywnoéci
moézgu (badanego metodami neuroobrazowania), jest artykul (Harris, Seth, Cohen 2008).
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Metafizyczna wersja zasady korespondencji. Dla dowolnego podmiotu S i dowolnej
postawy propozycjonalnej P, podmiot S posiada postawe propozycjonalng P wtedy
itylko wtedy, gdy wewnatrz S istnieje pewien subosobowy stan czy struktura N, ktora
ma odpowiednie wlasno$ci intencjonalne/funkcjonalne. N stanowi subosobowy odpo-
wiednik P (Gladziejewski 2015: 307).

Eksplanacyjna wersja zasady korespondencji. Dla dowolnego osobowego wyja$nienia
O, ktore wyjasnia eksplanandum E za pomoca postawy propozycjonalnej P, wyjasnie-
nie to jest poprawne (prawdziwe) wtedy i tylko wtedy, gdy poprawne (prawdziwe) jest

subosobowe wyja$nienie SO, ktére wyjasnia E za pomocg stanu czy struktury N, sta-
nowigcej subosobowy odpowiednik P (Gladziejewski 2015: 308).

Zdaniem Gladziejewskiego nie ma powodéw, by twierdzié, ze przekonania
i pragnienia stanowig wewnetrzne komponenty lub stany komponentoéw sys-
temu poznawczego. Psychologia potoczna jest mechanistycznie neutralna,
poniewaz odwoluje sie do wlasnoSci wyzszego rzedu, czyli wlasnoSci syste-
mowych, ktére nie musza mie¢ zadnych odpowiednikéw na nizszych pozio-
mach organizacji systemu poznawczego (Gladziejewski 2015: 356). W kon-
tekscie tych zasad teze o mechanistycznej neutralnoéci psychologii potocznej
mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob: ,przekonania i pragnienia nie wyma-
gaja konstytutywnie istnienia subosobowych odpowiednikow” (Gladziejewski
2015: 426).

Nalezaloby dodac¢, ze postawy propozycjonalne nie wymagaja istnienia
subosobowych odpowiednikéw, z ktérymi moglyby zostaé zidentyfikowane
i ktore pelnilyby role reprezentacji pozostajacych w relacji podobienstwa struk-
turalnego do reprezentowanych przedmiotow czy stanoéw rzeczy. Ponadto w za-
leznosci od tego, jak zinterpretujemy relacje bycia odpowiednikiem (kore-
latem), mozna wyr6zni¢ stabe i silne wersje obu zasad. Wersje silne odwoly-
walyby sie do pojecia identyczno$ci i mialyby charakter redukcjonistyczny.
Na poziomie metafizycznym kazda postawa propozycjonalna bylaby iden-
tyczna z okreSlonym stanem aktywacji mézgu mozliwym do wykrycia w trybie
badan neurokognitywistycznych. Natomiast wersje stabe odwolywalyby sie do
blizej nieokreslonej korelacji miedzy stanami osobowymi (poziom postaw
propozycjonalnych) a stanami subosobowymi (poziom aktywno$ci moézgu).

W rzeczywistosci Gladziejewski sklania sie do akceptacji stanowiska, ktore
nie tyle odrzuca zasade korespondencji w wersji metafizycznej, ile przyjmuje
jej stabsza wersje, o czym $wiadczy nastepujaca wypowiedz:

Nawet jesli na poziomie subosobowym nie istniejg struktury, ktére mogliby$my ziden-

tyfikowa¢ z przekonaniami i pragnieniami podmiotu, to bez watpienia co§ — jakie$

struktury czy procesy — stanowi subosobowy korelat osobowych stanéw intencjonal-
nych. Na przyklad dyspozycje konstytuujace posiadanie przekonania, ze p, maja pewna
subosobowa baze kategorialng. Pytanie o nature tej bazy wydaje sie ciekawe, nawet je-

§li nie oczekujemy, ze istnieje jakis osobny, pojedynczy stan czy struktura, ktéra bylaby



110 ROBERT POCZOBUT

aktywna zawsze i tylko wtedy, gdy osoba dziala na podstawie przekonania, ze p. Byé
moze relacja miedzy poziomami nie polega na odzwierciedlaniu tego, co osobowe, w tym,
co subosobowe. Niewykluczone jednak, ze mamy tu do czynienia z jakas$ inna, by¢ mo-
ze duzo bardziej subtelna i teoretycznie ciekawa relacja (Gladziejewski 2015: 426).

2.5. W moim przekonaniu badania nad neurobiologicznymi podstawami
zdolnosci do przyjmowania postaw propozycjonalnych sg zasadnicze dla roz-
poznania tego, jakie dokladnie warunki musza by¢ spelnione, aby system po-
znawczy mial jakiekolwiek przekonania badz pragnienia. Dotyczy to rowniez
innych hipotetycznych systeméw zdolnych do przyjmowania postaw propozy-
cjonalnych, lecz pozbawionych biologicznych mébzgéw. Nawet takie systemy
musialyby by¢ wyposazone w mechanizmy obliczeniowe (funkcjonalnie row-
nowazne mozgowi) znajdujace sie na poziomie ich mikrostruktury. W obu
wypadkach ekologiczna (systemowa) perspektywa psychologii potocznej oka-
zalaby sie niewystarczajaca do identyfikacji takich warunkow.

W tym konteksScie calkowicie niezrozumiala, a nawet sprzeczna z wyzej
przytoczona wypowiedzia, jest przytaczana juz wczeéniej teza Gladziejewskiego:

Zgodnie z poczynionymi tu ustaleniami przekonania i pragnienia nie wymagaja kon-

stytutywnie istnienia jakich§ subosobowych odpowiednikow (Gladziejewski 2015:

426).

I dalej:

Bledem jest naturalizowanie osobowych stanéw intencjonalnych — ludzkich przeko-
nan, pragnien, intencji i nadziei — przez ,szukanie” ich na poziomie subosobowej, me-
chanistycznej architektury systemu poznawczego (Gladziejewski 2015: 427).

Jesli przez ,warunki konstytutywne” rozumiemy warunki konieczne, to po-
siadanie okre$lonej organizacji neuronalnej mézgu (lub struktury funkcjonalnie
rownowaznej mozgowi) jest konstytutywne dla postaw propozycjonalnych
(przekonan, pragnieni, intencji i nadziei). Aby mie¢ jakiekolwiek przekonanie,
pragnienie, oczekiwanie, my$l lub wspomnienie, Ze p, trzeba dysponowac od-
powiednio zloZzonym i funkcjonujacym moézgiem. Natomiast zadaniem badan
empirycznych jest sprawdzenie, czy dla zachowania tozsamosci okre$lonego
stanu przekonaniowego konieczne jest zachowanie tozsamo$ci okreslonej
aktywacji mozgu. Przy czym nie musi to by¢ aktywacja numerycznie tych sa-
mych neuronéw — wystarczajaca bylaby aktywacja okre$lonego wzorca
(ukladu) neuronéw. Brak takiego wzorca oznaczalby brak (utrate) danego
przekonania badz jego zmiane8. Jesli przekonania mogg ulega¢ zmianom lub

8 Zgodnie z teza o psychoneuronalnej superweniencji przekonan na wzorcach aktywno-
$ci sieci neuronowej nie ma zadnej zmiany na poziomie tresci przekonan bez zmiany na
poziomie aktywnos$ci mézgu. Nabywanie przekonan, ich modyfikacja, a takze utrata zaw-
sze wiaza sie ze zmiana aktywnosSci mozgu. Ta filozoficzna hipoteza wymaga potwierdzenia
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przestawal istnie¢ na skutek uszkodzenia okresSlonych obszaréw moézgu
($wiadectwa empiryczne sa w tym zakresie jednoznaczne), to teza o mechani-
stycznej i neuronowej neutralnoéci przekonan jest empirycznie falszywa.

Nie oznacza to jednak, ze warunki neuronalne sg jedynymi warunkami
konstytutywnymi (koniecznymi) dla przyjmowania postaw propozycjonalnycho.
Takich warunkow koniecznych moze by¢ wiele — cze$é z nich moze wykraczac
poza mobzg, a nawet poza organizm osoby zywigcej przekonania. Powodem
takiej sytuacji jest wielopoziomowa organizacja postaw propozycjonalnych. Na
gruncie koncepcji, do ktorej sie sklaniam, postawy propozycjonalne sg kon-
stytuowane przez wiele czynnikow nalezacych do réznych pozioméw organi-
zacji. Stad trudno$¢ w ich adekwatnej konceptualizacji.

3. WIELOPOZIOMOWA ORGANIZACJA POSTAW PROPOZYCJONALNYCH
A MODEL MECHANISTYCZNEGO WYJASNIANIA REPREZENTACYJNEGO

3.1. Szeroko rozumiana kognitywistyka nie zajmuje sie wylacznie suboso-
bowym poziomem organizacji systemow poznawczych, ale rowniez poziomem
osobowym i ponadosobowym. Realizacja postaw propozycjonalnych angazuje
nie tylko osobowe, lecz takze subosobowe komponenty systeméw poznawczych,
w zwigzku z czym zdolnoéé¢ do przyjmowania postaw propozycjonanych nie jest
i nie moze by¢ mechanistycznie neutralna (mechanizmy neuroobliczeniowe
uczestnicza w realizacji kazdego stanu umystowego). Na poziomie przedmioto-
wym postawy propozycjonalne sa konstytuowane przez czynniki z poziomu:

— subosobowego, obejmujacego mechanizmy neuroobliczeniowe zaanga-
zowane w realizacje postaw propozycjonalnych,

— osobowego, obejmujacego udzial §wiadomosci, intencjonalno$ci i ra-
cjonalno$ci podmiotu zdolnego do przyjmowania postaw propozycjonalnych,

— ponadosobowego, obejmujacego ponadjednostkowe struktury jezyko-
we, a takze interakcje systemu poznawczego z jego otoczeniem.

Z kazda postawa propozycjonalna zwiazany jest uklad proceséw suboso-
bowych, ktore sg konieczne do jej realizacji. Istoty o zbyt prostych mobzgach

w postaci szczegotowych badan empirycznych wykazujacych, co, gdzie i w jaki sposéb
zmienia sie w mdzgu, gdy zmienia sie system przekonan.

9 Niewykluczone, ze nalezaloby odrézniaé pojecie warunku koniecznego od pojecia wa-
runku konstytutywnego. Pierwsze pojecie byloby slabsze, o ile istnialyby niekonstytutywne
warunki konieczne zwigzane z posiadaniem postaw przekonaniowych. Inspiracja dla takie-
go rozréznienia moze by¢ ontologia Ingardena.



112 ROBERT POCZOBUT

nie beda zdolne do przyjmowania zlozonych postaw propozycjonalnych
(zakladajacych dysponowanie kompetencjami jezykowymi) w rodzaju bycia
przekonanym, ze p, posiadania wiedzy, ze p, czy zZywienia nadziei na p. Psy-
chologia potoczna nie zajmuje sie poziomem subosobowym (neuroobli-
czeniowym) nie dlatego, Zze nic waznego na tym poziomie nie zachodzi, lecz
dlatego, ze nie ma narzedzi badawczych umozliwiajacych prowadzenie takich
badan (zrédlem informacji dla psychologii potocznej sa potoczne obserwa-
cje). Z tego wlasnie powodu wyjasnienia podawane na jej gruncie zawsze beda
mialy charakter eliptyczny (niezupelny).

Przedstawiona w Wyjasnianiu za pomocq reprezentacji mentalnych kon-
cepcja postaw propozycjonalnych o tyle sankcjonuje te eksplanacyjna niezu-
pelnoéc¢ psychologii potocznej, o ile zaklada, ze mechanizmy istniejace na po-
ziomie mikrostruktury systemu poznawczego sa calkowicie nierelewantne
(moga by¢ dowolnie zmienne) z punktu widzenia przyczynowej efektywnosci
postaw propozycjonalnych interpretowanych w kategoriach dyspozycji za-
chowaniowych. Propozycja Gladziejewskiego z defektow, ograniczen i zasad-
niczej niezupetnosci psychologii potocznej stara sie uczynic jej cnote. Oczywi-
$cie bez powodzeniat®.

3.2. Kategorie psychologii potocznej — podobnie jak kategorie potocznej
fizyki, chemii czy biologii — wymagaja naukowej legitymizacji. Status psy-
chologii potocznej nie rézni sie pod istotnymi wzgledami od statusu innych
teorii potocznych. Tylko takie kategorie psychologii potocznej, ktore staja sie
sktadnikami teorii naukowych, maja szanse na przetrwanie. Naturalizacja
kategorii psychologii potocznej chroni ja przed eliminacjg. Warto podkreslic,
ze naturalizacja, o ktora tu chodzi, ma charakter slaby, poniewaz nie prowadzi
do redukgji typu identyczno$ciowego, czyli utozsamiania postaw propozycjo-

10 O tym, jak gleboko siega wplyw procesé6w subosobowych na procesy osobowe, w tym
przyjmowane przez nas postawy propozycjonalne, dobitnie $wiadczy wypowiedZ Eaglema-
na (2013: 265): ,,To, kim jesteSmy, w duzym stopniu w ogole nie zalezy od naszego wyboru.
Wyobrazcie sobie, ze probujecie zmienic¢ wlasne preferencje lub rozumienie pigkna. Co by
bylo, gdyby spoleczenstwo zaczelo wymagaé, by podobaly wam sie osoby plci, ktéra obecnie
was nie pocigga? Lub istoty spoza naszego gatunku? Czy bylibyécie w stanie sprostaé¢ tym
oczekiwaniom? Watpliwe. Najbardziej podstawowe popedy sa wbudowane w obwody wa-
szych neuronéw, a tym samym niedostepne. Pewne rzeczy podobaja sie wam bardziej niz
inne, ale nie jeste$cie w stanie stwierdzi¢ dlaczego. Niemal caly wasz wewnetrzny Swiat jest
wam tak samo nieznany, jak wasz jelitowy uklad nerwowy i mechanizmy popedéw. Pomy-
sty, na ktére wpadacie, mysli, ktore snujecie na jawie, i przedziwna tre$é waszych snoéw bio-
ra sie z niedostepnych obszaréw ukrytych pod czaszka”. Nie inaczej jest z wieloma naszymi
przekonaniami i pragnieniami. Z zastrzezeniem jednak, ze w wypadku $wiadomie i racjo-
nalnie podtrzymywanych przekonan w gre wchodza takze logiczno-empiryczne kryteria ich
sprawdzania i testowania.
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nalnych z okre$lonymi komponentami lub stanami mézgu. M6zg to za malo,
by wyjaéni¢ wielopoziomowa organizacje postaw propozycjonalnych. Bez
uwzglednienia mechanizméw neuronowych zaangazowanych w ich realizacje
kazda teoria na temat postaw propozycjonalnych bedzie jednak niezupelna
(czastkowa). Z uwagi na wielowymiarowo$é postaw propozycjonalnych ich
teoria naukowa powinna mie¢ charakter interdyscyplinarny, poniewaz tylko
taka teoria pozwala na ujecie r6znorodnych czynnikéw konstytutywnie zaan-
gazowanych w ich realizacje.

W ramach zintegrowanej perspektywy teoretycznej obejmujacej elementy
psychologii potocznej i psychologii poznawczej, filozofii jezyka i filozofii umy-
shu, teorii ewolucji systemdw poznawczych i neurokognitywistyki mozna wy-
r6zni¢ co najmniej sze§¢ poziomoéw analizy i organizacji postaw propozycjo-
nanych:

i. LOGICZNO-JEZYKOWY — udzial struktur jezykowych w organizacji postaw
propozycjonalnych,

ii. EWOLUCYJNY — rola adaptacyjna odgrywana przez postawy propozycjo-
nalne,

iii. SRODOWISKOWO-EKOLOGICZNY — sposoby, na jakie system poznawczy
jest powigzany ze swoim otoczeniem za pomocg postaw propozycjonalnych,

iv. OBLICZENIOWY — procesy informacyjne i algorytmy zaangazowane
w realizacje postaw propozycjonalnych,

V. PSYCHOLOGICZNO-REPREZENTACYJNY — reprezentacje propozycjonalne
i zwigzana z nimi intencjonalno$¢ postaw propozycjonalnych,

vi. NEUROBIOLOGICZNY — wzorce aktywno$ci mozgu oraz organizacja sieci
neuronowej konieczne do posiadania postaw propozycjonalnych.

Z perspektywy interdyscyplinarnej (charakterystycznej dla szeroko rozu-
mianej kognitywistyki) opis postaw propozycjonalnych w kategoriach dyspozy-
¢ji zachowaniowych jest opisem nieuchronnie niekompletnym i jednowymia-
rowym. Dotyczy to réwniez ekologicznej koncepcji postaw propozycjonalnych
skupiajacej sie na sposobie, w jaki system poznawczy jest ,podlgczony” do
srodowiska. Jednak niezaleznie od swoich ograniczen, obie te perspektywy —
zachowaniowa i ekologiczna — wskazuja na wazne aspekty postaw propozy-
cjonalnych, a tym samym wnosza wklad w zrozumienie ich natury. Psycholo-
gia potoczna i jej filozoficzna rekonstrukcja przedstawiona przez Gladziejew-
skiego z pewnosScia nie sa poznawczo bezwartoSciowe.

3.3. O eksplanacyjnej slabosci psychologii potocznej przesadza roéwniez
to, ze w ogole nie wyjasnia ona przyczyn zaburzen dotyczacych postaw propo-
zycjonalnych, takich jak przekonania urojeniowe i patologiczne pragnienia.
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Wskazanie takich przyczyn wymaga odwolania sie do okre$lonych zaburzen
aktywno$ci mozgu, a wiec zejécia na nizszy poziom organizacji. Przekonania
urojeniowe wystepujace w schizofrenii, patologiczne pragnienia o charakterze
pedofilskim czy tez konfabulacje towarzyszace anozognozji maja podstawe
w wadliwej aktywnoSci okreslonych o$rodkéw moézgu (co nie znaczy, ze sa to
jedyne wchodzace w gre przyczyny).

W neuropsychologii standardowo konstruuje sie mechanistyczne wyja-
$nienia wielorakich zaburzen proces6w umystowo-poznawczych. Wyjaénienia
takie odwoluja sie do uszkodzen obwod6éw neuronowych oraz neuronowych
mechanizméw lezacych u podstaw zaburzonych funkcji umyslowo-poznaw-
czych. Osobliwym przykladem zaburzonego systemu przekonan sa pacjenci
z zespolem Antona, ktorzy nie wiedza, ze nie widza (jest to swoista odmiana
anozognozji). Tworza oni skomplikowany system blednych, czesto wyraznie
irracjonalnych przekonan, gdy sa konfrontowani z faktami wskazujacymi, ze
naprawde niczego nie widzg. Negowanie wlasnej §lepoty wiaze sie z brakiem
Swiadomego dostepu do rzeczywistego stanu ukladu wzrokowego. Pacjenci
zachowujg sie i wypowiadaja tak, jakby widzieli: opowiadaja o tym, co widza,
a takze aktywnie zaprzeczaja wszelkim trudno$ciom zwigzanym z funkcjono-
waniem bez wzroku. Sformulowano wiele hipotez neuropsychologicznych na
temat tego, jakie dokladnie uszkodzenia obwodéw neuronowych powoduja
brak $wiadomego dostepu do deficytéw poznawczych oraz wytwarzanie prze-
konan o charakterze klinicznych konfabulacjit.

3.4. Mechanistyczny model wyjasniania mozna rozbudowaé, wykorzystujac
pojecia struktury zewnetrznej (egzostruktury) oraz rozszerzonego systemu re-
prezentacyjnego. Wszystkie podstawowe kategorie uzywane w mechanistycz-
nym modelu wyja$niania majg zastosowanie takze do zjawisk badanych przez
nauki spoleczne. Dziedzina zastosowan tego modelu obejmuje wszelkie ukla-
dy hierarchiczne i zwigzane z nimi mechanizmy, za pomoca ktérych wyjaénia
sie badane zjawiska. W wypadku systemo6w spolecznych elementami podsta-
wowymi nie sa skladniki jednostek tworzacych grupy spoleczne, lecz cale jed-

11 Dokladniejsze przedstawienie tych hipotez wykracza poza ramy tego artykulu. Mozna
je znalez¢ w ogolnodostepnych podrecznikach neuropsychologii i neurokognitywistyki.
Chodzi jedynie o wyciagniecie poprawnych wnioskéw z bogatego materialu empirycznego.
W moim przekonaniu material ten wskazuje w sposéb jednoznaczny na falszywosé tezy
o eksplanacyjnej i metafizycznej neutralnoéci psychologii potocznej (w tym postaw propo-
zycjonalnych) wzgledem proceséw (mechanizméw) neuronowych. Na temat neuronowych
podstaw zaburzenia systemu przekonan w anozognozji por. Herzyk 2012, Prigatano 2010.
Znakomita pracg, w ktorej zostaly omoéwione neurobiologiczne podstawy zaburzenia
systemu przekonan zwigzane z konfabulacja i oszukiwaniem samego siebie, jest ksigzka
Hirsteina (2005).



CZY PSYCHOLOGIA POTOCZNA JEST MECHANISTYCZNIE NEUTRALNA? 115

nostki i konstytuowane przez nie zorganizowane uktady spoleczne. Systemy
i grupy, w ramach ktérych funkcjonuje jednostka, tworza wyzszy poziom or-
ganizacji. Wyjaénienia co najmniej niektérych zjawisk spotecznych odwohuja
sie do mechanizméw istniejacych na poziomie mikrostruktury systemow
spolecznych, tj. na poziomie tworzacych je jednostek:2.

Jednostki tworzace grupy spoleczne sg systemami poznawczymi organi-
zujacymi swoje zachowania spoleczne roéwniez na podstawie posiadanych
przez nie reprezentacji propozycjonalnych (przekonan, pragnien, intencji,
marzen itp.). Systemy poznawcze zdolne do przyjmowania postaw propozy-
cjonalnych mozna ujmowac w ramach szerszej, ponadjednostkowej struktury
spolecznej. Reprezentacje propozycjonalne sa wykorzystywane przez jednostki
w interakcjach spolecznych. Wydaje sie, ze kategorie reprezentacji oraz me-
chanistycznego wyjaéniania reprezentacyjnego mozna rozszerzy¢ takze na re-
prezentacje zwigzane z postawami propozycjonalnymi. Ujecie takie jest zgodne
ze standardowym modelem postaw propozycjonalnych, w ktérym postawom
propozycjonalnym przypisuje sie ceche intencjonalnoéci (przekonania i pra-
gnienia sa skierowane na okreSlony przedmiot) oraz zdolno$é do reprezento-
wania okre§lonych stanéw rzeczy: przekonania i pragnienia zawierajag wbu-
dowana w swoja strukture reprezentacje przedmiotu, ktérego dotycza
(warunkiem posiadania postaw propozycjonalnych jest dysponowanie syste-
mem reprezentacji poznawczych). Wyjasnienia zachowan spolecznych jedno-
stek, a takze niektorych cech zlozonych ukladéw spotecznych, moga odwoly-
waé¢ sie do mechanizméw reprezentacyjnych wbudowanych w jednostki
zdolne do realizacji postaw propozycjonalnych.

Dalsza sprawg jest zbadanie, czy takie osobowe formy reprezentacji spel-
niajg warunki nakladane na reprezentacje strukturalne (opierajace sie na po-
dobienistwie strukturalnym), a wiec uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy
struktura nosénika takich reprezentacji odwzorowuje w jaki§ sposob strukture
reprezentowanego stanu rzeczy. Sprawa jest o tyle skomplikowana, o ile no-
$nikiem postaw propozycjonalnych sa nie tylko elementy strukturalne méozgu
osoby zywiacej przekonania i pragnienia, lecz takze elementy struktur jezy-
kowych zaangazowanych w realizacje postaw propozycjonalnych. Zlozone po-
stawy propozycjonalne maja okre$lona strukture jezykowa, ktéra nie jest
skladnikiem mézgu uzytkownika jezyka, co nie znaczy, ze struktura ta nie jest
w nim reprezentowana w postaci okre§lonej konfiguracji sieci neuronowej
(kazda kompetencja, w tym kompetencja jezykowa, ma okreslong organizacje
neuronalna).

12 Tstnieje obszerna literatura przedmiotu na temat wyjaéniania zjawisk spotecznych
w kategoriach mechanizméw (por. Sawyer 2005, Rios 2004, Person 2012).
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ZAKONCZENIE

Staralem sie pokazaé¢, dlaczego teza o mechanistycznej neutralno$ci psy-
chologii potocznej, w szczegolnosci postaw propozycjonalnych, jest bledna.
Tylko wyrazajac sie w spos6b eliptyczny i powierzchowny, mozna powiedziec,
ze caly czlowiek jest podmiotem postaw propozycjonalnych. Juz pobiezna ana-
liza dostepnych danych prowadzi do wniosku, ze postawy propozycjonalne
mozemy realizowaé dzieki temu, ze w naszych moézgach istniejqg mechani-
zmy neuroobliczeniowe wspétkonstytuujqce nasze przekonania i pragnie-
nia. Jak oddychamy za pomoca wyspecjalizowanych organéw i zwigzanych
znimi mechanizméw chemicznych, tak samo zywimy przekonania, mamy
pragnienia i nadzieje (czeSciowo) dzieki temu, ze jesteSmy wyposazeni w ob-
wody neuronowe, ktérych dzialanie umozliwia realizacje tego typu stanéw.

Gladziejewski z jednej strony nie docenia roli struktur neuronowych
w tworzeniu i funkcjonowaniu postaw propozycjonalnych, a z drugiej wyklu-
cza mozliwo$¢ wykorzystania reprezentacji propozycjonalnych w wyjasnie-
niach mechanistycznych. Tymczasem rozwdj badan neurokognitywistycznych
prowadzi do odkrycia struktur neuronowych zaangazowanych w realizacje
postaw propozycjonalnych. Bogaty material empiryczny z zakresu neuropsy-
chologii klinicznej pokazuje, w jaki sposob zaburzenia aktywno$ci m6zgu mo-
gq prowadzi¢ do destrukcji systemu przekonan i pragnien. W skrajnych przy-
padkach uszkodzenie mézgu moze skutkowaé utratg przekonan, pojawianiem
sie przekonan urojeniowych, a takze obsesyjnych pragnien, niepodlegajacych
Swiadomej kontroli. Zwigzek procesé6w neuronowych z postawami propozy-
cjonalnymi jest znacznie glebszy niz sugeruje Gladziejewski — jest to zwiazek
o charakterze konstytutywnym?3.
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