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Abstract

SUPPOSE NOTHING IS SIMPLE
A POLEMIC WITH PAWEL, GLADZIEJEWSKI CONCERNING FOLK PSYCHOLOGY

The paper is a polemic with Pawel Gladziejewski’s account of the relation between folk psychol-
ogy and cognitive science. According to Gladziejewski, folk psychological explanations operate at
a higher level than those offered by cognitive science, but cognitive science is not independent of
folk psychology, as the latter provides the former with explananda. I argue that, according to
Gladziejewski’s own account, folk psychology cannot provide cognitive science with explananda
because it is too deflated and too narrowly construed. However, if one makes it sufficiently broad
and interprets it more realistically, then it may very well be incompatible with cognitive science.
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(content/meaning), eliminative materialism, mechanism

W rozdziale pt. Reprezentacjonizm w kognitywistyce a problem naturali-
zacji intencjonalnosci Gladziejewski (2015) wyznacza sobie trzy cele: (I) poka-
zaé, ze wszyscy zwolennicy programu naturalizacji intencjonalnosci, (niemal?)
wszyscy materialiéci eliminacyjni oraz niektérzy kognitywisci przyjmuja tzw.
zalozenie o korespondencji miedzy poziomem osobowym asubosobowym
(ZKOS), (IT) wyjasni¢, dlaczego je przyjmuja, oraz (III) uzasadni¢ teze, ze by¢
moze jest ono falszywe. Zeby osiagnaé cel (III), Gladziejewski najpierw poddaje
krytycznej analizie powody, dla ktérych wielu wspoélczesnych autorow przyj-
muje ZKOS, a nastepnie przedstawia konkurencyjng koncepcje stosunku mie-

dzy psychologia potoczng a kognitywistyka.

* Zaklad Epistemologii i Kognitywistyki, Instytut Socjologii i Kognitywistyki, Wydzial
Historyczno-Socjologiczny, Uniwersytet w Bialymstoku, pl. Niezaleznego Zrzeszenia Stu-
dentéw 1, 15-420 Bialystok, whensel@poczta.onet.pl.



82 WITOLD M. HENSEL

Ujecie Gladziejewskiego niewatpliwie zastuguje na uwage. Jezeli jest traf-
ne, to psychologia potoczna cieszy sie autonomia wzgledem kognitywistyki,
natomiast kognitywistyka jest w pewien istotny sposob od niej zalezna. Rzecz
w tym, ze wedlug Gladziejewskiego mechanizmy postulowane przez kognity-
wistyke nalezy sytuowaé na nizszych poziomach organizacji systemu po-
znawczego niz mechanizmy postulowane przez psychologie potoczng — stad
wzajemna niezalezno$¢. Jednocze$nie psychologia potoczna podsuwa kogni-
tywistyce eksplananda, co pozwala méwic o jednostronnej zaleznosci kogni-
tywistyki od psychologii potocznej. Bezpoérednia konsekwencja tego ujecia
byloby niemal catkowite obalenie materializmu eliminacyjnego oraz znaczne
oslabienie tradycyjnego programu naturalizacji intencjonalno$ci.

Cel jest ambitny, a wywdd, ktory do niego wiedzie — dobrze poprowadzo-
ny. Odrzucam jednak ujecie Gladziejewskiego wraz z jego konsekwencjami.
Zuwagi na brak miejsca nie podam wszystkich powodéw przemawiajacych
przeciwko niemu — pomine choéby zlozone zagadnienie wzajemnych relacji
miedzy eksplanandami a eksplanansami teorii naukowych. Twierdze jednak,
ze zarzuty, ktore wysuwam, wystarczaja, aby uznac propozycje Gladziejew-
skiego za niezadowalajaca.

Plan jest nastepujacy: w pierwszej czeSci artykulu analizuje pokrodtce
ZKOS. W czeéci drugiej skupiam sie na tym, w jaki sposdb i w jakiej mierze
Gladziejewski osiaga cel (I). Dalej postepuje podobnie: czeé¢ trzecig poSwie-
cam celowi (II), a czwarta — (III). W czesSci piatej przedstawiam krytyke
wewnetrzng tezy, ze psychologia potoczna dostarcza eksplanandow kognity-
wistyce, i daje zarys konkurencyjnego ujecia psychologii potocznej. Moja pro-
pozycje mozna traktowac jako punkt wyjScia krytyki zewnetrznej, cho¢ — silg
rzeczy — ma ona charakter nieco dogmatycznego gestu w blizej nieokreslo-
nym kierunku.

1. JAK BRZMI ZKOS?

Zalozenie o korespondencji miedzy poziomem osobowym a subosobowym
wystepuje u Gladziejewskiego w dwoch wariantach: ontologicznym i episte-
mologicznym. W sformulowaniu ontologicznym brzmi nastepujaco:

Dla dowolnego podmiotu S i dowolnej postawy propozycjonalnej P podmiot S przyj-

muje postawe propozycjonalna P wtedy i tylko wtedy, gdy wewnatrz S istnieje pewien

subosobowy stan N, ktéry ma odpowiednie wlasnoéci funkcjonalne/intencjonalne

(N stanowi subosobowy odpowiednik postawy P) (Gladziejewski 2015: 307).

W sformulowaniu epistemologicznym glosi za$:
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Dla dowolnego osobowego wyjasnienia O, ktére wyjaénia eksplanandum E za pomoca
postawy propozycjonalnej P, wyjasnienie to jest poprawne (prawdziwe) wtedy i tylko
wtedy, gdy poprawne (prawdziwe) jest subosobowe wyjasnienie SO, ktore wyjasnia E
za pomoca stanu czy struktury N, stanowiacej subosobowy odpowiednik P (Gladzie-
jewski 2015: 308).

ZKOS w wersji ontologicznej za bardzo jednak odbiega od wersji epistemolo-
gicznej. Na przyklad, sp6jnik réwnowaznosSci wydaje sie za slaby: zalozenie
ontologiczne powinno stwierdzaé¢ co$ wiecej niz wspdlwystepowanie postaw
propozycjonalnych i subosobowych stanéw podmiotu. Doprecyzowania wy-
maga tez zwrot ,,odpowiednie wlasnoéci funkcjonalne/intencjonalne”.

Cho¢ trudno wyslowi¢ ontologiczne zalozenie o korespondencji w sposob
$cisly, idea wydaje sie w miare jasnat:

Dla dowolnego podmiotu S i dowolnej postawy propozycjonalnej P jest tak, ze kompo-

nent wewnetrzny postawy propozycjonalnej P jest ukonstytuowany przez spelniajacy

okreslone warunki funkcjonalne subosobowy stan podmiotu S wyposazony w te sama
tre$¢ co postawa propozycjonalna P.

Oznacza to, ze by¢ przekonanym, ze p (pragnaé, by p, roi¢ sobie, ze p, itd.),
to miedzy innymi mie¢ subosobowa reprezentacje wewnetrzng o tresci p, od-
powiednio powiazang przyczynowo z innymi subosobowymi stanami we-
wnetrznymi.

To, jakie cechy funkcjonalne muszg przystugiwaé stanowi systemu po-
znawczego, aby moglt konstytuowa¢ komponent wewnetrzny okreslonej po-
stawy propozycjonalnej, zalezy od tego, z jakim rodzajem postawy mamy do
czynienia (czy jest to nadzieja, przeSwiadczenie, watpienie itp.), oraz od tego,
jaka koncepcje postaw propozycjonalnych zaklada dany autor (niestety, nie
ma ogblnie przyjetej odpowiedzi na pytanie o konsekwencje hipotezy, ze
Iksinski przyjmuje taka a taka postawe propozycjonalng).

ZKOS w wersji epistemologicznej mozna traktowaé jako koniunkeje trzech
tez. Pierwsza jest dobrze potwierdzona hipoteza empiryczna gloszaca, ze psy-
chologia naukowa posluguje sie wyjasnieniami na poziomie subosobowym
(nawet jesli znajdziemy naukowe wyjasnienia na poziomie osobowym, to sa
one lub przypuszczalnie zostang wyjasnione na poziomie subosobowym).
Drugg jest konstatacja, ze postawy propozycjonalne przypisuje sie wylacznie
calym osobom (systemom poznawczym), a zatem wyjadnienia dostarczane
przez psychologie potoczna odwotujg sie do mechanizméw na poziomie oso-
bowym (systemowym)2. W mysl trzeciej tezy, ktéra bede odtad nazywal tezq

! Te domniemang jasno$¢ mozna oczywiscie zakwestionowa¢. Podaje tu jedynie inter-
pretacje omawianego zalozenia oparta na pozostalych uwagach Gladziejewskiego oraz
omowieniu Lynne Baker (1995), do ktérego Gladziejewski odsyla (2015: 308).

2 Gladziejewski utozsamia psychologie potoczna z psychologia postaw propozycjonalnych.
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o inkluzji dziedzinowej, dziedzina psychologii potocznej jest poddziedzing
psychologii naukowe;j.

2. KTO PRZYJMUJE ZKOS?

Teza o inkluzji dziedzinowe;j jest przedmiotem waznego sporu wsrdd fizy-
kalistow przekonanych o przyblizonej prawdziwo$ci psychologii potoczne;.
Teze te przyjmuja zwolennicy naturalizacji, tacy jak Jerry Fodor (1975, 1987,
2001, 2011), Fred Dretske (1981, 1988) i Ruth Millikan (1984, 2002). Pro-
gram naturalizacji intencjonalnoéci to przeciez nic innego jak préba redukeji
psychologii postaw propozycjonalnych do psychologii naukowej. Przeciwnicy
naturalizacji teze o inkluzji dziedzinowej odrzucaja. Wedlug nich naturaliza-
cja postaw propozycjonalnych jest nieosiggalna, poniewaz psychologia po-
toczna jest na inny temat niz psychologia naukowa. Najbardziej znanym sta-
nowiskiem tego typu jest davidsonizm. Wedlug Davidsona (1992) opisy
i wyjasnienia psychologii potocznej sg nieusuwalnie normatywne (odwotuja
sie do pojecia racjonalno$ci), natomiast opisy i wyjadnienia psychologii na-
ukowej sa czysto deskryptywne (odwoluja sie do przyczyn). Wzajemna nie-
wspohmierno$é psychologii potocznej i kognitywistyki sprawia, ze wyniki ba-
dan kognitywistycznych sg nieistotne dla psychologii potocznej, a prawdy
psychologii potocznej sa nieistotne dla kognitywistyki. Gladziejewski nazywa
te teze separacjonizmem.

Jednak nie wszyscy fizykalisci wierza w przyblizona prawdziwo$¢ psycho-
logii potocznej. Materialisci eliminacyjni (eliminacjonisci) kwestionuja redu-
kowalno$¢ psychologii potocznej do dojrzalej psychologii naukowej z uwagi
na falszywo$¢ tej pierwszej, a wlasciwie na jej gleboka bledno$¢. Wedlug Gtla-
dziejewskiego nawet oni — wszyscy lub w wiekszosci — przyjmuja ZKOS.

Niewykluczone. Niestety, nielatwo to sprawdzi¢. Eliminacjoniéci rzadko
zaznaczaja wprost, kiedy uprawiaja krytyke wewnetrzng programu naturali-
zacji, a kiedy przedstawiaja wlasne stanowisko. Gladziejewski (2015: 311-312)
slusznie twierdzi, ze wiele argumentéw na rzecz eliminacji pojecia przekona-
nia (zob. np. Ramsey, Stich, Garon 1990) podpada pod nastepujacy schemat,
ktoérego poprawnos¢ opiera sie na ZKOS w wersji ontologiczne;j:

1. Gdyby stan X konstytuowal wewnetrzny komponent jakiejkolwiek po-
stawy propozycjonalnej, to stanowi X przystugiwalaby wlasnos¢ W.

2. Zadnym subosobowym stanom odkrywanym przez kognitywistyke nie
przystuguje wlasno$¢ W.
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3. Zatem subosobowe stany odkrywane przez kognitywistyke nie moga
konstytuowa¢ wewnetrznych komponentow postaw propozycjonalnych.
4. Zatem postawy propozycjonalne nie istnieja.

Rzeczywiscie, aby przej$é od 1-3 do 4, musimy uzna¢, ze jedynymi stanami
pretendujacymi do miana wewnetrznych komponentéw postaw propozycjo-
nalnych sg stany subosobowe odkrywane przez kognitywistyke. Nie wolno
jednak zarzucaé eliminacjoniécie opierania sie na ZKOS, poki sie nie wyka-
zalo, ze ZKOS odgrywa istotng role we wszystkich jego argumentach. Tego
Gladziejewski nie zrobil (musialby w tym celu napisa¢ osobng ksiazke).

Wedlug Gladziejewskiego ZKOS przenika tez do niektorych teorii kogni-
tywistycznych, co ma sie przejawiaé tym, ze ,wyjasniaja one zjawiska przez
odwolanie do subosobowej architektury, ktéra pojmuja tak, jak gdyby reali-
zowala ona co$ w rodzaju wewnetrznej, »mechanicznej« psychologii potocz-
nej” (2015: 313). Gladziejewski ilustruje to dwuczynnikowa teorig urojen
Colthearta, Langdon i McKaya (2011), zgodnie z ktéra urojenia monotema-
tyczne pojawiaja sie wskutek (1) zaburzen subiektywnego do$wiadczenia,
prowadzacych do uznania blednego przekonania oraz (2) jakiej$ usterki
w systemie oceny przekonan, sprawiajacej, ze pacjent nie rewiduje nabytego
przekonania w $wietle dostepnych Swiadectw. Na przyklad to, ze u pacjentéw
z zespolem Capgrasa nie wystepuje reakcja emocjonalna na widok bliskiej
osoby (brak m.in. reakcji psychogalwanicznej), moze sprawic, ze uznaja oni
przekonanie w rodzaju , Ta kobieta wyglada dokladnie tak jak moja zona, ale
nia nie jest” za najlepsze wyjasnienie anomalii w do$wiadczeniu, mimo ze
prawidlowa ocena tego przekonania w Swietle wszystkich dostepnych danych
powinna doprowadzi¢ do odrzucenia go.

Watpliwo$é, ktéra sie tu nasuwa, przypomina weczeSniejsza, dotyczaca
eliminacjonizmu. Mianowicie, z tego, ze teoria dwuczynnikowa prébuje wyja-
$ni¢ urojenia, odwolujac sie do subosobowych odpowiednikéw przekonan
i zachodzacych miedzy nimi relacji, nie wynika, ze wedtug jej autoréw jedy-
nym sposobem uprawomocnienia psychologii potocznej jest skonstruowanie
uzasadnionej teorii naukowej, ktora postuluje istnienie podobnych mechani-
zméw. I znéw: moze Gladziejewski ma racje, ze Coltheart, Langdon i McKay,
jak réwniez jacy$ inni kognitywiSci, przyjmuja ZKOS, ale trudno to sprawdzic.

Podsumujmy wnioski dotyczace realizacji celu (I). Wszyscy zwolennicy
programu naturalizacji intencjonalnoSci przyjmuja ZKOS. Jest tak dlatego, ze
ZKOS w wersji epistemologicznej zawiera teze o inkluzji dziedzinowej. Gdyby
teza ta byla falszywa, czyli gdyby psychologia potoczna byla na inny temat niz
psychologia naukowa, wowczas falszywa musialaby by¢ teza o redukowalno$ci
psychologii potocznej do dojrzalej psychologii naukowej. Natomiast teza, ze
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wielu eliminacjonistow oraz cze$¢ kognitywistow réowniez przyjmuje ZKOS,
pozostaje niewystarczajgco uzasadniona.

Wbrew pozorom nie ma to jednak wielkiego znaczenia, o ile nie chcemy
sie zajmowaé przezyciami wewnetrznymi lub dyspozycjami behawioralnymi
wspolezesnych filozoféw umyshu i kognitywistéw. Istotne pytanie dotyczy nie
tego, kto ZKOS przyjmuje, lecz tego, czy ZKOS jest prawda.

3. SKAD SIE WZIELO ZKOS?

Wedlug Gladziejewskiego przyjecie ZKOS mozna uzasadnia¢ na jeden
z dwoch sposobow: utrzymujae, ze ZKOS jest albo prawda pojeciowa, albo
dobrze potwierdzong hipoteza empiryczna. Gladziejewski przedstawia oprocz
tego dwa wzgledy, o charakterze bardziej przyczynowym niz racjonalnym,
mogace prowadzi¢ do uznania ZKOS. Pierwszym czynnikiem jest przekona-
nie, Ze rezygnacja z ZKOS — polaczona z realistyczna postawa wobec psycho-
logii postaw propozycjonalnych — zmuszataby nas do porzucenia naturali-
zmu. Druga potencjalna przyczyna przyjecia ZKOS moze by¢ przywigzanie do
nomologiczno-dedukcyjnego modelu wyjaéniania. Z uwagi na brak miejsca
skupie sie wylgcznie na racjach.

Jedyna teza o charakterze pojeciowym rozpatrywana przez Gladziejew-
skiego sprowadza sie do sugestii, ze ZKOS nalezy do analitycznych konse-
kwencji aparatu pojeciowego psychologii potocznej. Niewykluczone, ze z tre-
$ci pojecia przekonania wynika na przyklad zdanie w rodzaju ,Jezeli X jest
przekonany, ze p, to w glowie X-a wystepuje subosobowa struktura o takich
a takich cechach funkcjonalnych” (por. Gladziejewski 2015: 318). Nie dowia-
dujemy sie, co za ta mozliwoscia przemawia. Poznajemy natomiast zarzuty
przeciwko niej sformulowane przez Davida Hendersona i Terry’ego Horgana
(2005)3. Sa one zaskakujgco stabe.

Zarzut z upartych intuicji. Przypu$émy, ze kto§ wykazuje nam ponad
wszelka watpliwo$¢, Ze nie istnieja zadne subosobowe odpowiedniki postaw
propozycjonalnych. Czy wowczas uznaliby$my, ze nikt nigdy nie zywil prze-

3 Pomijam nastepujacy zarzut odwotujacy sie do psychologii rozwojowej (Egan 1995):
juz pieciolatki postuguja sie pojeciami intencjonalnymi, a nie wiedza (nie mys$la nawet
o tym), jak pojecia te sa implementowane na poziomie subosobowym; tymczasem nic nie
wskazuje na to, zeby pojecia dorostych byly inne niz dzieciece. Pelna odpowiedzZ na ten ar-
gument zajelaby wiele miejsca — jednak w skrocie brzmiataby tak: wcale nie jest oczywiste,
ze pojecia intencjonalne pieciolatkéw nie r6znia sie od pojeé¢ intencjonalnych wykorzysty-
wanych przez doroslych (niektore powody podaje w Hensel 2016).
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konan? Wydaje sie, ze nie. Gdyby jednak ZKOS bylo konsekwencja pojeciowa
psychologii potocznej, powinniémy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Nawet jesli rzeczywiscie odpowiemy przeczaco, nie musi to przemawiaé za
brakiem zwiagzku pojeciowego miedzy psychologia potoczng a ZKOS. Mozemy
go po prostu nie dostrzegaé¢. Ludzie nie sg niezawodnymi wykrywaczami
zwigzkéw pojeciowych (czymkolwiek one sg). Na przykltad wedlug Jennifer
Saul (1997, 2007) i Tomasza Puczylowskiego (2014: 65-132), gdybySmy za-
pytali, czy Superman ma wieksze powodzenie wérdd kobiet niz Clark Kent,
wiekszo§¢ respondentéw — wiedzacych, ze Superman i Clark Kent to jedna
ita sama osoba — odparlaby twierdzaco. Niewykluczone, ze wielu laikow nie
dostrzega zwigzku pojeciowego miedzy wartoScia logiczng zdan prostych
a odniesieniem nazw.

Niestety, specjalisci sa niewiele lepsi w rozpoznawaniu konsekwencji po-
jeciowych od zwyklych zjadaczy chleba. Wielu matematykéw, w tym Archi-
medes, Ptolemeusz, Proklos, Al Dzawari, ibn Qurra i Witelon, sadzilo, ze piaty
aksjomat Euklidesa mozna wywie§¢ z pozostalych czterech (por. Rosenfeld
1988: 35-109). Frege nie widzial sprzecznos$ci w swoim pojeciu klasy (por.
Sluga 1980). Nelson Goodman i Joseph Ullian (por. Ullian, Goodman 1975,
1976, Goodman, Ullian 1978, Ullian 1980, 1982) nigdy nie zauwazyli wad teo-
rii rzutowania wytknietych przez Andrzeja Zabludowskiego (2009: 123-195).
Przyktady mozna mnozyé. W najlepszym razie zarzut z upartych intuicji sta-
nowi poczatek rozmowy na temat zalezno$ci ZKOS od aparatu pojeciowego
psychologii potoczne;.

Zarzut z asymetrii wyobrazalnosci. Do$¢ tatwo mozemy sobie wyobrazié,
ze wszystkie mozliwe teorie kognitywistyczne oparte na ZKOS okazuja sie fal-
szywe4, natomiast wyobrazenie sobie, ze porzucamy pojecie przekonania,
przychodzi nam znacznie trudniej (wiele os6b w ogoble sobie tego nie wyobraza).
Gdyby ZKOS wynikalo analitycznie z psychologii potocznej, to wyobrazenie
sobie pierwszej mozliwosci byloby tym samym co wyobrazenie sobie drugiej,
czyli asymetria nie powinna wystepowac.

I tu byé moze dostrzeglibySmy brak asymetrii, gdyby$my tylko uchwycili
wspomniany zwiazek pojeciowy. Zwiazek ten moze zachodzié¢ bez wzgledu na
to, czy go dostrzegamy. Na przyklad, Frege przypuszczalnie wyobrazal sobie,
ze jego teoria klas jest prawdziwa, nie mogac sobie jednocze$nie wyobrazié, ze
1 = 0. Rzekoma asymetria wyobrazalno$ci wynikala z tego, ze nie uswiadamiatl
sobie wszystkich istotnych wlasnosci systemu, ktory stworzyt.

4 Gladziejewski (2015: 320-321) pisze, ze mamy sobie wyobrazié obalenie tylko jednej
takiej teorii, ale nie ulega watpliwosci, ze chcial napisac o obaleniu wszystkich.
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Zarzut z konserwatyzmu pojeciowego. Wspodlczesne pojecia potoczne zo-
staly uksztaltowane w wyniku dlugiego procesu selekcji ze wzgledu na przy-
datno$é. Gdyby teorie potoczne opieraly sie na zbyt mocnych zalozeniach
ontologicznych, odkrycie, ze sa to zalozenia bledne, mogloby doprowadzi¢ do
porzucenia praktyk, w ktore teoria jest uwiklana — tego za$ nie chcemy. Wiele
istotnych praktyk spolecznych opiera sie na psychologii potocznej. Na przy-
klad to, czy dzialanie bylo zamierzone, wplywa na jego ocene praktyczna,
w tym moralng i prawna. Dlatego nalezy oczekiwac, ze pojecia psychologii
potocznej nie niosa ze soba zalozen ontologicznych w rodzaju ZKOS.

Zaczne od tego, ze w zarzucie z konserwatyzmu pojeciowego pobrzmiewa
nuta mys$lenia zyczeniowego. Nie chcielibySmy, aby psychologia potoczna
mogla zostaé obalona przez odkrycia naukowe, wiec wmawiamy sobie, Ze jej
tworcy — czyli nasi przodkowie — wykazali sie rozsadkiem i zapobiegliwoscia.
Niektorzy ludzie religijni probuja w podobny sposéb uniknaé¢ konfliktu miedzy
wiara a wiedza (oczywiscie te wszystkie ,tezy” o wieku, historii i strukturze
wszechéwiata rozpowszechniane przez kosciél od poczatku mialy charakter
alegoryczny...). Niestety, z tego, ze powinno by¢ tak a tak, nie wynika, ze jest
tak a tak.

Moéglbym na tym poprzestaé, ale w zarzucie z konserwatyzmu pojeciowego
tkwi ziarnko prawdy. Psychologia potoczna — tzn. teoria umystu uzywana
przez czlowieka z ulicy, a nie to, co przez ,psychologie potoczng” rozumie
Gladziejewski — rozni sie pod dwoma istotnymi wzgledami od psychologii
naukowej. Po pierwsze, psychologia potoczna nie jest precyzyjnie skodyfiko-
wana i, po drugie, nie jest poddawana systematycznym sprawdzianom empi-
rycznym. Te cechy nie sg od siebie niezalezne: im mniej precyzyjnie skodyfi-
kowana jest dana teoria, tym trudniej jest ja sprawdzi¢ — ale tez teorii, ktorej
nie zamierzamy sprawdzac, nie warto kodyfikowaé. Chociaz psychologia po-
toczna stuzy nam do osiagania rozlicznych celéw, to jej normalnym uzytkow-
nikom nie przychodzi nawet do glowy, by ja sprawdzaé (dlatego m.in. wiek-
szo$¢ ludzi nie umie sobie wyobrazi¢, w jaki spos6b moglaby sie okazaé
falszywa). Prostg konsekwencja braku kodyfikacji jest to, ze nie wiadomo, ja-
kie wnioski — réwniez ,analityczne” — mozna z psychologii potocznej wy-
prowadzi¢. To dlatego zarzuty Hendersona i Horgana sa nieprzekonujace.
Pojecia przekonania i pragnienia, ktorymi postugujemy sie w zyciu codzien-
nym, sg po prostu metne.

Skoro juz o psychologii potocznej mowa, przyjrzyjmy sie jej nieco blizej,
jako ze jeszcze wystapi w roli gléwnej. Otdz to, co przez ,psychologie po-
toczng” rozumie wiekszo$¢é analitycznych filozofow umystu, nalezy, jak sadze,
traktowac jako jedng z mozliwych rekonstrukcji psychologii potocznej pojetej
jako teoria umystu uznawana (czeSciowo implicite) przez okre§lona populacje
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— w pierwszym przyblizeniu przez wyksztalconych, bogatych mieszkancow
uprzemystowionych panstw demokratycznych, czyli tzw. WEIRD people
(Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic — por. Henrich,
Heine, Norenzayan 2010).

Ujecie psychologii potocznej w kategoriach postaw propozycjonalnych jest
czeScig szerszego programu filozoficznego. Akcentuje sie w nim zwigzki mie-
dzy my$leniem a méwieniem, pozwalajace wykorzystaé¢ narzedzia wypraco-
wane przez logike i filozofie jezyka do analizy zagadnien z zakresu filozofii
umyshy, a poérednio takze do rozwigzywania probleméw w innych dziedzi-
nach filozoficznych, takich jak etyka czy epistemologia. Znaczenie psychologii
postaw propozycjonalnych dla integracji r6znych dziedzin jest tak wielkie, ze
filozofowie rzadko widza jej mankamenty i najczesciej zapominaja o pozosta-
lych elementach potocznej teorii psychologicznej (w codziennych opisach
i wyjasnieniach psychologicznych wystepuje np. mndstwo nieintencjonalnych
poje¢ dyspozycyjnych, odnoszacych sie do cech osobowosci, temperamentu,
upodoban itp.). Dopiero niedawno zaczeto dostrzegaé, ze psychologia postaw
propozycjonalnych nie jest teorig potoczna, lecz filozoficzng i Ze niekoniecz-
nie trafnie ujmuje to, jak ludzie rzeczywiScie opisuja i wyjasniajg zjawiska
psychiczne (por. Rattcliffe 2007, Hutto, Rattcliffe 2007, ale tez Bechtel,
Abrahamsen 1993).

Brak wyraznego rozréznienia miedzy psychologig potoczna jako taka a jej
rekonstrukcjami moze prowadzi¢ do bledéw i nieporozumien. Zanim zacznie
sie oceniaé¢ okreslone ujecie, warto zwrdci¢ uwage na szerszy kontekst. Obli-
cze psychologii potocznej zmienia sie bowiem w zaleznoSci od przyjetej per-
spektywy teoretycznej: modele wypracowane przez psychologéw spolecznych
(por. w tej sprawie np. Fletcher 1995) r6znig sie diametralnie od teorii filozo-
ficznych, a rozbieznoéci miedzy nimi sa odzwierciedleniem odmiennoéci me-
tod i zainteresowan badawczych. Z grubsza to samo mozna powiedzie¢ o po-
szczegoblnych rekonstrukejach filozoficznych.

Wracajac do zarzutéw pod adresem pojeciowego uzasadnienia ZKOS,
warto zwro6cié¢ uwage nie tylko na ich prowizoryczny charakter — jak wspomi-
nalem, mozna je traktowac najwyzej jako wstep do dyskusji — lecz takze na
to, ze Gladziejewski nie podaje zadnych pozytywnych racji za przyjeciem
ZKOS na drodze pojeciowej. Anemicznego przeciwnika latwo jest powali¢
nawet slabym ciosem, ale czy Gladziejewski nie walczy tu ze stfomiang kukla?

Wydaje sie, ze tak. Sugestia, jakoby zwolennik pojeciowego uzasadnienia
ZKOS musial sie ograniczaé do wskazywania zwiazkéw analitycznych we-
wnatrz do$¢ wasko rozumianej psychologii potocznej, jest bowiem mylaca.
Znacznie lepsza strategia byloby dowodzenie, ze ZKOS mozna wyprowadzic¢
z psychologii potocznej w koniunkcji z innymi teoriami, np. metafizycznymi
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i epistemologicznymi. Co wiecej, naturalista powinien polgczy¢ argumentacje
pojeciowg z empiryczng, zwlaszcza ze granica miedzy nimi jest rozmyta: za-
rzut z konserwatyzmu pojeciowego opiera sie na rozsadnej skadinad tezie
o zaleznosci poje¢ od rozmaitych czynnikéw pragmatycznych, w tym od prze-
konan empirycznych.

Klopot z uzasadnieniem empirycznym ZKOS polega na tym, ze jest ono
z konieczno$ci bardzo forsowne. Choé¢ Gladziejewski slusznie twierdzi, ze
wspolczesna kognitywistyka odchodzi od architektur poznawczych, ktére po-
zwalalyby dokonaé latwej identyfikacji postulowanych struktur subosobo-
wych z wewnatrzsystemowymi komponentami postaw propozycjonalnych, to
trudno tu méwi¢ o bezdyskusyjnych rozstrzygnieciach. Przeciez istniejg i ra-
czej beda powstawaé teorie kognitywistyczne pasujace do ZKOS. Warto przy
okazji zauwazy¢, ze im lepiej uzasadnione jest twierdzenie Gladziejewskiego
o przyjmowaniu ZKOS przez kognitywistow, tym mocniejsze podstawy ma
ZKOS jako hipoteza empiryczna (krytyk Gladziejewskiego musi oczywiscie
uwazac na ,rewers” tej zaleznoSci). Albo rybki, albo akwarium.

Czas na kolejne podsumowanie. Mozna watpi¢, czy Gladziejewskiemu
udato sie w pelni osiggnac¢ cel (II), czyli odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
wielu autorow przyjmuje ZKOS. To jednak — znéw — nie jest az tak istotne,
jak mogloby sie wydawaé. Mimo ze Gladziejewski przecenia stabosci ZKOS, to
probujac osiagnaé cel (1), zblizyl sie juz do realizacji celu (III), a mianowicie
uzasadnienia tezy, ze ZKOS moze by¢ falszywe. Powody uznawania ZKOS nie
wygladaja na zniewalajace.

4. DLACZEGO ZKOS MOZE BYC FALSZYWE?

Dotychczas udato nam sie ustalié, ze zwolennicy programu naturalizacji in-
tencjonalnoéci, czyli autorzy prébujacy doprowadzié do naukowej legitymizacji
psychologii potocznej, przyjmuja ZKOS. Do ZKOS odwolujg sie takze materiali-
$ci eliminacyjni — cho¢ to, czy rzeczywiScie ZKOS przyjmuja, pozostaje moim
zdaniem w sferze domystéw. EliminacjoniSci przewiduja, jak wiadomo, wyru-
gowanie z nauki pojec i zasad teoretycznych psychologii potocznej: ich zdaniem
pojecia i zasady teoretyczne, ktdre wywodza sie z psychologii potocznej, a wy-
stepuja w kognitywistyce, zostana w konicu wyparte przez co§ nowego i, ma sie
rozumie¢, lepszego. Moze sie wiec wydawac, ze kto$, kto nie uznaje ZKOS, a za-
razem chce dac¢ odpdr eliminacjonizmowi, musi przej$é na stanowisko davidso-
nizmu. Davidsonizm uchodzi jednak za ,niezgodny z duchem naturalizmu”.
Oto dylemat z gatunku tych, ktérych dobrze by bylo unikna¢!
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Gladziejewski pokazuje trzecia droge. Jesli dobrze rozumiem, sklada sie
ona z dwoch elementéw: mechanistycznej analizy stosunku miedzy psycholo-
gig potoczna a wspodlczesna kognitywistyka, zarysowanej po raz pierwszy
przez Williama Bechtela i Adele Abrahamsen (1993), oraz z dyspozycyjno-
fenomenalnej eksplikacji postaw propozycjonalnych Erica Schwitzgebela
(2002). W skrocie pomyst polega na tym, ze wyjaénienia psychologii potocz-
nej sa z innego poziomu niz wyjasnienia kognitywistyczne (Bechtel, Abra-
hamsen 1993) i ze nie niosa ze sobg prawie zadnych zalozen dotyczacych
architektury poznawczej (konsekwencja koncepcji Schwitzgebela). Mimo to
nie ma mowy o wzajemnej niezaleznosSci kognitywistyki i psychologii potocz-
nej a la Davidson (Bechtel, Abrahamsen 1993).

W szczegoélach wyglada to nastepujaco. Miedzy kognitywistyka a psycho-
logia potoczna zachodza wedlug Gladziejewskiego trzy istotne roéznice. Po
pierwsze, teorie kognitywistyczne nie wyjasniaja poszczegdlnych dziatan, lecz
okre$lone zdolno$ci lub dysfunkcje, a wiec dyspozycje do dzialai. Na przy-
klad, psychologia potoczna wyjasnia, dlaczego analizuje rozdzial 5 ksigzki
Gladziejewskiego — powiedzmy, ze uwazam ten rozdzial za filozoficznie cie-
kawy oraz chce analizowaé ciekawe prace filozoficzne — natomiast teoria ko-
gnitywistyczna wyjasnia, jak to sie dzieje, ze w ogble umiem czytacé.

Po drugie, eksplanansy teorii kognitywistycznych, tj. mechanizmy odkry-
wane przez kognitywistyke, znajduja sie na subosobowym poziomie organiza-
¢ji systemu poznawczego, natomiast zar6wno eksplananda, jak i eksplanansy
psychologii potocznej maja charakter osobowy. Mowiac bardziej technicznie,
wyjaénienia dostarczane przez psychologie potoczng maja charakter wewnatrz-
poziomowy, natomiast wyjasnienia kognitywistyczne — miedzypoziomowy
(w sprawie mechanistycznej teorii wyjaéniania por. Craver 2002, 2007). Na
przyklad, wedlug Isabelli Cattinelli i in. (2013) to, Ze umiem czyta¢ (wlasnoéé
dyspozycyjna calej osoby), mozna po czeéci wyjasnic istnieniem w moim mo-
zgu nastepujacych mechanizméw: (1) obwodu, ktérego aktywnosé jest mo-
dulowana przez poziom trudnoéci czytanego tekstu, (2) obwodu zwigzanego
z przetwarzaniem stow i (3) obwodu odpowiedzialnego za przetwarzanie
pseudostow. Wyjasnienie w kategoriach psychologii potocznej wyglada ina-
czej. Zarébwno eksplanans, czyli przekonanie, ze omawiany rozdzial ksiazki
Gladziejewskiego jest filozoficznie ciekawy, jak i wyja$niane dzialanie, czyli
tworzenie artykulu po$wieconego wspomnianemu rozdzialowi, przypisuje sie
calej osobie, nie jakiej$ jej czeSci. Wypowiedz ,Mdj mozg jest przekonany, ze p”
bylaby obarczona pomylka kategorialna.

Po trzecie, wyja$nienia kognitywistyczne maja charakter konstytutywny
(przyczyny nie poprzedzajg skutku), natomiast wyjasnienia dostarczane przez
psychologie potoczna maja charakter etiologiczny (przyczyny poprzedzaja



92 WITOLD M. HENSEL

wyjaéniane dzialanie). Na przyklad, aktywnosé obwodoéw zidentyfikowanych
przez Cattinelli i in. (2013) jest rownoczesna z czytaniem. Poréwnajmy to
z potocznym wyjadnieniem tego, co teraz robie: przekonanie, ze rozdziat 5
ksigzki Gladziejewskiego jest interesujacy filozoficznie, oraz zamiar opisania
go w artykule pojawily sie przed podjeciem dzialania.

Niemniej, mimo ze (1) psychologia potoczna wyjasnia zjawiska innego ro-
dzaju niz kognitywistyka (psychologia potoczna: pojedyncze dzialania oséb,
kognitywistyka: dyspozycje umozliwiajace osobom podjecie dzialan), (2) robi
to na innym poziomie (osobowym, a nie subosobowym) i (3) w inny sposob
(etiologicznie, a nie konstytutywnie), to obie teorie maja charakter czysto de-
skryptywny (nienormatywny). Ponadto psychologia potoczna dostarcza
kognitywistyce eksplananddw, a wiec pelni bardzo istotng funkcje poznawcza.

Juz Bechtel i Abrahamsen (1993) twierdza, ze postawy propozycjonalne to
tylko dyspozycje do zachowan (okreslone zdolnosci). Gladziejewski wzmacnia
te teze eksplikacja Schwitzgebela (2002), w myS$l ktorej przekonania to zlozo-
ne dyspozycje do zachowan i doznan. Na gruncie rekonstrukcji Schwitzgebela
mozna moéwi¢ zaréwno o stereotypowych profilach dyspozycyjnych, ktore
jednoznacznie klasyfikujemy jako przekonanie, ze p, jak i o profilach nieste-
reotypowych, nastreczajacych trudno$ci zwolennikom ZKOS. Na przyklad,
jezeli mowie ,Napijmy sie biatego wina”, po czym ide do kuchni, otwieram lo-
dowke i odczuwam zdziwienie, gdy nie widze w $rodku butelki z poélprzezro-
czystym zottawym plynem, to mamy do czynienia z klasycznym przykladem
bycia falszywie przekonanym, ze w lodowce jest biale wino. Zal6zmy jednak,
ze bedac gospodarzem, méwie ,Napijmy sie bialego wina — w lodéwce po-
winna by¢ butelka chablis”, nadal jednak siedze przy stole, a zapytany ,To
moze ja przyniose?” i ,Na pewno chcesz sie napi¢ wina?”, mbéwie, odpowied-
nio, ,,Nie, nie ma potrzeby” i ,,Alez oczywiscie — przed chwilg to powiedzia-
lem”. Woéwczas moje zachowanie odbiega pod istotnymi wzgledami od ste-
reotypu bycia przekonanym, ze w lodéwce jest biale wino, cho¢ pod innymi
istotnymi wzgledami wyraznie pod ten stereotyp podpada. Mozna je nazwac
pol-przekonaniem, ze w lodéwce jest wino.

Wedlug teorii dyspozycyjnej ani w jednym, ani w drugim wypadku nie ist-
nieje oczywiécie zaden stan subosobowy, ktérego wystepowanie lub nieobec-
noé¢ pozwalalyby rozstrzygnaé, czy rzeczywiécie mysle, ze w lodéwce jest biale
wino. Méwiac haslowo, zywi¢ przekonanie, ze p, chcieé zajécia p itd. to nic inne-
go, jak pozostawac w okres§lonych relacjach przyczynowych z otoczeniem.

Jezeli jednak psychologia potoczna opisuje, wyjasnia i przewiduje dziala-
nia w kategoriach czysto dyspozycyjnych, to na systemy poznawcze mozna
naltozy¢ tylko bardzo ogblne warunki strukturalne. Po pierwsze, zeby by¢ osoba,
dany system musi mie¢ na tyle zlozong strukture wewnetrzng, aby méoc prze-
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jawia¢ odpowiednio bogate i zroéznicowane zachowania (por. Gladziejewski
2015: 371). Po drugie, przypisywanie systemowi poznawczemu postaw propo-
zycjonalnych jest uzasadnione tylko pod warunkiem, ze jego dzialania sg wy-
wolywane przez jego wlasne stany i procesy umystowe (por. Gladziejewski
2015: 372). Jak widaé, wymienione warunki raczej nie implikuja ZKOS.

Teze, ze podmiot opisywany w kategoriach postaw propozycjonalnych nie
musi spelnia¢ ZKOS, ilustruje Gladziejewski (2015: 341-350) $wietnie dobra-
nym przykladem wirtualnego organizmu, zaczerpnietym od Randalla Beera
(2003). Organizm ten jest sterowany za pomocg trojwarstwowej sieci neuro-
nowej, w ktorej wagi polaczen synaptycznych stanowia efekt wielopokolenio-
wego procesu wirtualnej ewolucji. Moze sie poruszac¢ tylko w poziomie, a jego
zadanie polega na omijaniu spadajacych rombo6w i chwytaniu kél. Informacja
o spadajacych przedmiotach dociera do niego za pomoca wirtualnego skanera
pobudzajacego siedmioneuronowa warstwe sensoryczng sieci. Oprocz rom-
boéw i kol w §rodowisku omawianego organizmu pojawiaja sie takze przed-
mioty o ksztaltach poérednich, co zmusza go do aktywnej klasyfikacji.

Cho¢ zachowanie organizmu mozna opisywac i przewidywaé¢ w katego-
riach psychologii potocznej, skoro przyglada sie on w pewnym sensie spada-
jacym przedmiotom, uznaje widziany przedmiot za romb albo kolo, preferuje
kota i unika romboéw, to wedlug Beera w sieci neuronowej sterujacej organi-
zmem nie sposob wyr6zni¢ ani wewnetrznych reprezentacji kot i romboéw, ani
jakichkolwiek ,neuronalnych” korelatdbw wymienionych postaw propozycjo-
nalnych. Mamy tu zatem do czynienia z systemem poznawczym nalezacym do
dziedziny psychologii potocznej, ktory jednak nie spelnia ZKOS w wersji on-
tologicznej. Jednoczes$nie, techniczny (subosobowy) opis wirtualnego organi-
zmu Beera nie koliduje w zaden spos6b z opisem w kategoriach postaw pro-
pozycjonalnych, czyli w rozwazanym wypadku nie obowigzuje tez ZKOS
w wersji epistemologiczne;j.

5. KRYTYKA

Nie ulega watpliwoéci, ze diagnoza Gladziejewskiego jest pociggajaca.
Z jednej strony, postep naukowy nie wplywa na ksztalt psychologii potocznej,
a z drugiej, psychologia potoczna wplywa na nauke, podsuwajac kognitywi-
styce kolejne zjawiska warte zbadania. Nadto wynik ten otrzymujemy dzieki
przyjeciu mechanicyzmu i bez angazowania pojecia normatywnoéci. A jednak
mimo wielu zalet ujecie Gladziejewskiego wydaje mi sie zbyt uproszczone
i, w ostatecznym rozrachunku, nieprzekonujace.
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Zasadnicza wada koncepcji Gladziejewskiego polega, moim zdaniem, na
tym, ze jesli przyjmiemy proponowane przez niego pojecie psychologii potocz-
nej, to teza o psychologii potocznej jako zrodle eksplanandéw kognitywistyki
wcale nie bedzie taka oczywista, jak mogloby sie wydawac.

Skoro psychologia potoczna to psychologia postaw propozycjonalnych,
shuzaca do wyjasniania i przewidywania pojedynczych dzialan, to eksplanan-
sami psychologii potocznej sg dyspozycje takie jak: (a) Jan widzi, ze zrobit
literowkes; (b) Jan sqdzi, ze w lodéwce jest butelka chablis; (c) Jan ma na-
dzieje, ze w domu jest masto itp. Naraze sie na zarzut ignorancji, ale musze
wyznaé, ze nie slyszalem o teorii naukowej, ktéra probowalaby podaé wyja-
$nienie miedzypoziomowe tego, jak to sie dzieje, ze dana osoba (a nawet ja-
kakolwiek osoba) przejawia dyspozycje takie jak (a), (b) lub (c).

Moja watpliwo$¢ mozna rozwia¢ na kilka sposobow. Po pierwsze, mozna
wskazac teorie kognitywistyczne, ktore rzeczywiscie opisuja mechanizmy
konstytutywne zlozonych zdolnoéci takich jak (a), (b) i (c). To, ze nie znam
teorii bycia przekonanym, ze w lodéwce jest chablis, nie oznacza, ze taka teo-
ria nie istnieje. Po drugie, mozna twierdzi¢, ze zasadniczo kognitywistyka
zmierza do wspomnianego celu, ale na razie zaledwie ,przygotowuje grunt”,
tj. bada prostsze dyspozycje (dlatego m.in. konstruuje wyjasnienia umiejetno-
$ci czytania, o ktorej psychologia potoczna nie méwi ani slowa). Po trzecie
wreszcie, mozna dowodzié, ze owe prostsze dyspozycje badane przez kogni-
tywistyke naleza w pewnym sensie do dziedziny psychologii potocznej, gdyz
sa przez psychologie potoczna presuponowane.

Jedli chodzi o sposob pierwszy, nawet dluga lista teorii wymaganego ro-
dzaju wypadnie blado w poréwnaniu z lista teorii kognitywistycznych, kto-
rych eksplananda nie wywodzg sie z psychologii postaw propozycjonalnych.
Sposob drugi wydaje sie skazany na porazke. Oczekiwanie, ze kognitywistyka
dostarczy miedzypoziomowych teorii wyjasniajacych poszczegdlne pragnienia
i przekonania, jest nierozsadne chocby dlatego, ze takich teorii musialoby by¢
nieskonczenie wiele.

Sposob trzeci wyglada najbardziej obiecujaco, ale Gladziejewski zrobil
wszystko, aby go zdyskredytowac, twierdzac, ze psychologia potoczna nie im-
plikuje niczego ciekawego o architekturze poznawczej.

Szkopul w tym, Ze uznanie eksplikacji Schwitzgebela jest rownoznaczne
z przyjeciem instrumentalizmu wobec psychologii potocznej. WidzieliSmy, ze
teza o braku zalozen ontologicznych pozwala radzi¢ sobie z klopotliwymi p6l-
przekonaniami. Teraz widzimy mroczniejsze oblicze instrumentalizmu. Przy-

5 Notabene zdanie ,Jan widzi literowke” nie nalezy do psychologii potocznej, jako ze
nie wyraza postawy propozycjonalnej.
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jecie, ze psychologia potoczna jest pozbawiona wlasnych pojec teoretycznych,
prowadzi do wniosku, ze nie jest ona niczym wiecej niz zespolem uogélnien
obserwacyjnych.

Jedyny element, ktory ja unifikuje, ma charakter jezykowy i, jako taki, jest
calkowicie przypadkowy. W §wietle instrumentalistycznej interpretacji psy-
chologii potocznej moje przekonanie, ze zrobilem literéwke, jest podobne do
twojego przekonania, ze zrobile§ literowke, tylko o tyle, o ile w okreSlonych
warunkach oba objawilyby sie w ten sam sposob. W praktyce dyspozycje te
moga mie¢ ze soba bardzo niewiele wspdlnego, wiec rownie dobrze mogliby-
$my jedna nazwac A, a druga B. Podsumowujac, jezeli psychologia potoczna
nie postuguje sie zadnymi pojeciami teoretycznymi, to nie wiadomo, jak mo-
glaby cokolwiek presuponowac.

W odpowiedzi mozna sie upieraé, ze ztozone dyspozycje odgrywajace role
eksplananséw psychologii potocznej mozna przeciez podzieli¢ na dyspozycje
prostsze, ktore staja sie nastepnie eksplanandami dla kognitywistyki. Na
przekonanie, ze w lodéwce jest wino, moga sie na przyklad sklada¢ takie dys-
pozycje jak umiejetno$¢ moéwienia czy zdolnosé klasyfikowania postrzeganych
przedmiotéw. Wprawdzie nie da sie wskazac¢ koniecznych skladowych tego
przekonania, skoro jest ono ukonstytuowane przez zlozone wzorce zachowan
zblizone do stereotypu (por. znane klopoty behawioryzmu logicznego), ale na
pewno jakie$ sktadowe mozna wskazac.

Zgoda. Instrumentalistycznie rozumiana psychologia potoczna nie pod-
powiada jednak zadnego sposobu analizy funkcjonalnej postaw propozycjo-
nalnych, a wiec ostateczna lista dyspozycji sktadowych peliacych funkcje
eksplanandéw kognitywistyki pozostanie w duzej mierze niedookreslona.
Bledem byloby te sytuacje opisywaé¢ w kategoriach dostarczania eksplanan-
dow przez psychologie potoczna — mamy tu raczej do czynienia z psychologia
potoczna jako jednym ze zrddel inspiracji kognitywistéw poszukujacych no-
wych zjawisk do wyjasnienia.

Wyglada na to, ze aby ocalié¢ psychologie potoczna przed zakusami elimi-
nacjonistow, Gladziejewski okroil ja, ograniczajac do postaw propozycjonal-
nych, i wypatroszyl, nadajac interpretacje instrumentalistyczng. Tak wypre-
parowana, niewatpliwie przetrwa rézne zawieruchy, choc¢ raczej nie podsunie
kognitywistyce wielu eksplanandow.

* * *

Na zakonczenie zarysuje pokrotce gldwne zalozenia takiego ujecia psy-
chologii potocznej, ktére wydaje mi sie bardziej adekwatne i plodniejsze teo-
retycznie, oraz kilka konsekwencji jego przyjecia.
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Po pierwsze, nie widze powodu, aby zawezaé¢ psychologie potoczna do
wyjas$nien odwolujacych sie do postaw propozycjonalnych. Jak wspominalem,
w zyciu codziennym poslugujemy sie bogatym repertuarem pojeé psycholo-
gicznych, z ktérych czesto budujemy zlozone opisy przyczynowe. To, ze stu-
kam teraz w klawiature, uznajemy nie tylko za skutek takiego a takiego ukla-
du pragnien i przekonan, lecz takze, a moze przede wszystkim, za wypadkowa
zroéznicowanego zespotu cech osobowosci, uzdolnien, umiejetnosci, ograni-
czen, motywacji i warunkéw zewnetrznych. Umiem na przyklad czytac i pisac,
interesuje sie filozofia, cenie Gladziejewskiego, jestem ambitny, udalo mi sie
przezwyciezy¢ lenistwo itd.

Po drugie, nie widze powodu, aby rekonstruowac¢ psychologie potoczna
wylacznie w kategoriach zaczerpnietych z neopozytywistycznej filozofii nauki.
Eksplikacja Schwitzgebela wydaje sie zbyt uboga. Teorie to znacznie wiecej
niz uogblnienia empiryczne. Pomijanie na etapie rekonstrukeji pojeé teore-
tycznych, modeli i heurystyk to wylewanie dziecka z kapiela®. Rozsadniej jest
najpierw poda¢ bogata, wielowymiarowa rekonstrukcje psychologii potocznej,
a potem zdecydowac, ktore jej fragmenty powinni§my traktowaé instrumen-
talistycznie, a ktore realistycznie.

Po trzecie, nie nalezy myli¢ rekonstrukecji — ktérych moze by¢ wiele —
z tym, co rekonstruowane. Jak wspominalem, ksztalt rekonstrukcji psycholo-
gii potocznej zalezy od rozmaitych czynnikow teoretycznych. Nie kazda dobra
rekonstrukcje psychologii potocznej bedzie mozna wykorzystaé w dowolnej
dyskusji naukowej czy filozoficznej. W istocie, nie ma niczego zlego w ujeciu
psychologii potocznej jako teorii postaw propozycjonalnych. Musimy tylko
pamietaé, ze powstala jako element specyficznego programu badawczego.
Niestety, jezeli chcemy wyjs$é poza ogdlnikowe uwagi w rodzaju ,,Kognitywisci
traktuja psychologie potoczng jako zrdédlo inspiracji”, to jakas rekonstrukcje
musimy przyjaé, jednak wnioski, ktére woéwczas wyciggniemy na temat wza-
jemnych relacji miedzy psychologia potoczna a kognitywistyka, powinniSmy
odpowiednio zrelatywizowac.

Pierwsza konsekwencja przyjecia wymienionych zalozenn jest to, ze na
gruncie bogatszej rekonstrukcji psychologii potocznej teza o dostarczaniu
przez psychologie potoczna eksplanandéw kognitywistyce staje sie zapewne
lepiej uzasadniona. Moze sie na przyklad okazac, ze psychologia réznic indy-
widualnych czesto wychodzi od wskazania potocznie rozpoznawanych cech
psychicznych jako roboczych eksplanandéw, aby je nastepnie przedefiniowac

6 Literatura na temat struktury teorii naukowych jest zbyt obszerna, by ja tu podawac;
dobry zarys najwazniejszych stanowisk mozna znalez¢ w (Craver 2002).
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zgodnie z przyjetymi zasadami metodologicznymi. W rezultacie potoczna by-
stro$¢ zmienia sie w inteligencje plynng i skrystalizowana.

Co ciekawe, to, ze dana cecha ma podloze biologiczne, traktuje sie jako je-
den z dowodow jej istnienia (por. Strelau 2006). Odkrycie mechanizméw niz-
szego rzedu odpowiedzialnych za powstanie okres§lonych dyspozycji pozwala
potwierdzié¢ realno$c¢ tych ostatnich, poniewaz stwarza szanse integracji teo-
retycznej réznych programoéw badawczych. Na przyklad model obliczeniowy
Adama Chuderskiego i Krzysztofa Andrelczyka (2015) wigze inteligencje ptynna
oraz pamiec robocza z synchronizacja rytméw gamma i theta. Udana integracja
sprawia, ze taka teorie (w tym wypadku teorie inteligencji plynnej) trudniej
jest podwazyé. Paul Thagard (2007) twierdzi nawet, ze wyjasnienie postu-
latow teoretycznych danej teorii w kategoriach mechanizméw nizszego rzedu
stanowi jeden z trzech warunkéw zabezpieczenia jej przed odrzuceniem.

O ile pierwsza konsekwencja przyjecia mojego punktu widzenia przypa-
dlaby Gladziejewskiemu do gustu, o tyle druga juz nie. Przyjecie nieinstru-
mentalistycznej rekonstrukeji psychologii potocznej moze bowiem oznaczac,
ze teza o inkluzji dziedzinowej jest prawdziwa, czyli psychologia potoczna
moze w pewnym zakresie kolidowa¢ z teoriami naukowymi. Moze sie tez oka-
zac, ze psychologia potoczna dostarcza kognitywistyce zaréwno eksplanadéw,
jak i niektoérych eksplanansow. Te ostatnie moga, ale nie muszg by¢ trafne.

Jak to sie ma do ZKOS? Wydaje sie, ze kto$, kto przyjmuje ZKOS jako
niepodwazalne zalozenie, na przyklad o charakterze pojeciowym, postepuje
nierozsadnie. Tu zgadzam sie z Gladziejewskim. ZKOS mozna jednak trakto-
wac jako hipoteze empiryczna, stanowiaca cze$¢ szerszego programu ba-
dawczego.

Nie widze jednak powodu, aby rozwazaé¢ prawdziwo$¢ ZKOS w katego-
riach ,wszystko albo nic”. Niektore postulaty psychologii potocznej moga by¢
zgodne z dojrzalymi teoriami naukowymi, inne niezgodne — wéréd tych
pierwszych moga wystepowac postulaty zbiezne z tym, co méwi dojrzala na-
uka, oraz takie, ktore sa od rozstrzygnie¢ naukowych niezalezne. Nadto do-
mniemane zobowigzania teoretyczne psychologii potocznej dotyczace subo-
sobowych mechanizméw odpowiedzialnych za tre$¢ przekonan i pragnien
moga sie okazac¢ trafne w pewnych dziedzinach i nietrafne w innych. Podsu-
mowujac, powinni$my, jak sadze, postucha¢ pijanego mezczyzny, ktory zagait
rozmowe stowami: ,Panie kochany, zal6zmy, Ze nie jest najprosciej”.
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