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TEORIA KWANTYFIKACJI JAKO ETAP ROZWOJU
IDEALIZMU SEMIOTYCZNEGO CHARLESA S. PEIRCE’A

Abstract

THE QUANTIFICATION THEORY
AS A PHASE IN THE DEVELOPMENT OF CHARLES S. PEIRCE’S SEMIOTIC IDEALISM

The paper aims to show that the quantification theory played a pivotal role in the development of
Charles S. Peirce’s semiotic idealism. In the 1860s, Peirce argued that all names and judgments
are general and used this claim as the basis for his semiotic idealism. This view was accompanied
by the doctrine of scholastic realism, which supplemented his argument against individuality in
all its forms. The quantification theory eventually helped Peirce to overcome his early idealism.
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Charles S. Peirce od poczatku swojej tworczosci, czyli od lat sze$édziesia-
tych XIX w., byl przekonany, Ze istnieje Scisly zwiazek miedzy logika a metafi-
zyka. Przekonaé¢ miala go do tego lektura Krytyki czystego rozumu Kanta
(W 1: 302, 1865)'. W tym samym czasie rozwijalo sie rdwniez jego zaintere-
sowanie 6wczesng logika, a zwlaszcza logika algebraiczna Boole’a i rachun-
kiem relacji De Morgana.

Peirce laczyt swoje zainteresowania logiczne i metafizyczne, uznajac, ze
Kantowskie przedstawienie (Vorstellung) jest tozsame ze znakiem (mowigc
$cislej, symbolem) (W 1: 257, 1865). Nie byl jednak zainteresowany pytaniem
o mozliwo$§é sadow syntetycznych a priori, lecz o mozliwo§é sadoéw synte-

* Adres do kontaktu: stokariew@oz2.pl.

' W tekscie uzywam przyjetego wérdd badaczy filozofii Charlesa S. Peirce’a sposobu
cytowania edycji jego dziel w porzadku chronologicznym oraz dziel zebranych. Kazdy od-
noénik do wydania chronologicznego zaczyna sie od litery ,W” oznaczajacej Writings, po
nim nastepuje numer tomu i strony. Odnoéniki do dziel zebranych poprzedza skrét ,,CP”
oznaczajacy Collected Papers, po nim zostaje podany numer tomu i paragrafu.
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tycznych w ogole. Jego zdaniem sady syntetyczne mozna bylo formulowac,
tylko opierajac sie na wnioskowaniu indukcyjnym i hipotetycznym (pdzniej
nazwanym przez niego abdukcja) (W 1: 247-248, 1865). To z kolei doprowa-
dzilo go do sformulowania szerszej koncepcji logiki, ktéra procz teorii deduk-
cji obejmowala logike indukcji oraz ,logike hipotez”.

Celem artykulu jest pokazanie, ze teoria kwantyfikacji stanowila moment
zwrotny w rozwijanej przez Peirce’a od lat szeSédziesiatych koncepcji ideali-
zmu semiotycznego. Istotng jej cecha bylo zanegowanie mozliwoéci istnienia
poznan jednostkowych, sadéow jednostkowych oraz indywiduéw. W polowie
lat osiemdziesiatych Peirce zrewidowal jednak swoje poglady na nature i ro-
dzaje znakéw wykorzystywanych w logice. Doprowadzito to go ostatecznie do
sformulowania teorii kwantyfikacji, z ktérej wyprowadzit tez konsekwencje
dla swojego idealistycznego stanowiska (ktorych jednak w tym artykule nie
bede omawiac).

1. IDEALIZM SEMIOTYCZNY

Peirce uwazal, ze ograniczanie wykladu logiki do nauki sylogizmoéw jest
powaznym bledem. Sadzil, ze skoro nowozytna nauka korzystala gléwnie z ro-
zumowan indukeyjnych i hipotetycznych, to wyklad logiki powinien uwzgled-
niaé¢ analize struktury i kryteriéw poprawnosci nie tylko wnioskowan deduk-
cyjnych, lecz takze wnioskowan indukcyjnych i hipotetycznych (W 1: 162,
1865; W 1: 424, 1866). Niemniej, analize rozumowan logicznych poprzedzal
analizg ich czeéci skladowych, czyli sadéw i poje¢. Ujmowal to zagadnienie
w szeroki sposob, poniewaz wychodzil od analizy znakow w ogole2. W jej wy-
niku juz w latach sze$cdziesiatych wyr6znil trzy typy znakow, ktore dzis zna-

2 George Boole na poczatku The Laws of Thought pisal, ze zamierza zbadaé¢ podstawo-
we prawa umyshy, ktorym podlega kazde wnioskowanie, aby nastepnie wyrazié je w jezyku
algebry, a tym samym utworzy¢ teorie logiki, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe dla ra-
chunku prawdopodobienstwa (Boole 1854: 1). Drugi rozdzial jego pracy byt w calosci po-
Swiecony omoéwieniu natury znakéw w ogoéle i znakéw wykorzystywanych przez logike
(Boole 1854: 24). Pisal w nim, ze choé jezyk sklada sie ze znakéw i kazde slowo jest zna-
kiem, to nie wszystkie znaki sa slowami. Znakiem dla Boole’a byt dowolny zapis majacy
konkretng interpretacje, ktory mogl laczy¢ sie z innymi znakami dzieki okre§lonym pra-
wom (Boole 1854: 25). Dlatego uznal, ze wszystkie procesy mys$lowe mozna przedstawi¢ za
pomoca trzech rodzajow znakéw: zmiennych, operacji dokonywanych na zmiennych i zna-
ku tozsamoéci (Boole 1854: 27). Oznacza to, ze mysSlenie jest rodzajem jezyka o formalnej
strukturze, ktéry moze mieé rozmaite interpretacje. Widzimy zatem, ze idea Peirce’a, zgod-
nie z ktéra logika wymaga zbadania natury znakow, miala swoje zrédlo w pracy Boole’a,
otwierajacej nowy rozdzial w historii logiki.



TEORIA KWANTYFIKACJI JAKO ETAP ROZWOJU 43
IDEALIZMU SEMIOTYCZNEGO CHARLESA S. PEIRCE’A

my pod nazwa ikon, indekséw i symboli. Nazewnictwo to Peirce wprowadzit
dopiero w latach osiemdziesiatych — dwadzie$cia lat wczesniej pisat o sym-
bolach, ktére co$ denotuja dzieki swojej konotacji, oraz kopiach (copies,
marks), ktore wylacznie co$ konotuja, i oznakach (signs, analogues), ktore
tylko denotuja (W 1: 174, 1865; W 1: 308, 1865). Nazwy i pojecia ogélne Peirce
zaliczal do symboli, podobnie jak tworzone na ich podstawie sady i wniosko-
wania (W 1: 174, 1865)3.

Peirce sadzil, ze trzy rodzaje wnioskowan — dedukcje, indukcje, hipoteze
— mozna przedstawi¢ w jezyku sylogistyki. Twierdzil, ze dedukcji odpowiada
figura pierwsza, hipotezie figura druga, a indukcji figura trzecia (por. Tabela
1). Dedukcja rozjasénia to, co zostalo zalozone w przestankach, lecz poza nie
nas nie wyprowadza, natomiast we wnioskowaniu indukcyjnym i hipotetycz-
nym tre$¢ wniosku wychodzi poza tres¢ przestanek. Dlatego tylko tego rodzaju
wnioskowania pozwalaja na tworzenie sadow syntetycznych (W 1: 394, 1866).

Wnioskowanie dedukeyjne Wnioskowanie hipotetyczne =~ Wnioskowanie indukeyjne
Figura I Figura II Figura III

Sjest M Sjest M M jest S

M jest P Pjest M M jest P

Sjest P Sjest P Sjest P

Tabela 1. Trzy rodzaje wnioskowan (W 1: 425-428, 1866)

Peirce nie zatrzymywat sie jednak na analizie struktury i prawomocnosci
rozumowan. Uwazal, ze stanowia one klucz do analizy wszelkiej racjonalnej
podmiotowosci, a wszelkie wladze podmiotowe ograniczaja sie do intelektu,
woli i emocji. Tutaj dochodzimy do istotnego punktu w mysleniu Peirce’a.
Uznal on mianowicie, ze kazdg z wladz mozna sprowadzi¢ do jednego z ro-
dzajow wnioskowania logicznego (W 1: 498, 1866). Dowodzil, ze wnioskowania
dedukcyjne odpowiadaja intelektowi, wnioskowania indukcyjne — woli (rozu-
mianej jako skupienie uwagi pociagajace za sobg uksztaltowanie sie nawy-
kow), a wnioskowania hipotetyczne — danym naocznym i uczuciom (W 2: 195
i nast., 1868, W 2: 232, 1868). Symbolami byly dla niego zatem zaréwno dane
naoczne, jak i mysli. Jezeli jednak czlowiek jest wladzami, a wladze sa wnio-
skowaniami, to czlowiek jest suma wnioskowan. Wnioskowania skladaja sie
natomiast z symboli, dlatego sam czlowiek jest tez symbolem (W 1: 498,
1866, W 2: 240, 1868).

3 W cyklu wykladéw wygloszonych w Lowell Institute w 1866 roku Peirce sformutowal
szczegblny poglad na nature nazw. Uznal, Ze wszystkie nazwy maja konotacje. Oznacza to,
ze wszystkie nazwy sa ogolne (W 1: 461, 1866).
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Oznacza to, Ze nie istnieje zadna naoczno$¢ (zmystowa lub intelektualna),
poniewaz kazde poznanie ma charakter symboliczny. Nie istnieje roéwniez
roznica miedzy zmystowoscia a intelektem. Przekonanie o tym, ze kazde po-
znanie jest symbolem, doprowadzilo Peirce’a do pytania o to, czy mozemy
dotrze¢ do rzeczywisto$ci samej w sobie. Odpowiadal na nie przeczaco, po-
niewaz, po pierwsze, rzecz sama w sobie nie moze by¢ przedstawiona, a zatem
nie moze sta¢ sie dla nas symbolem, a po drugie, jesli o pewnym x niczego nie
wiemy, to wiemy, Ze nic nie wiemy o x, a wiec co$ wiemy o x. Tym samym mo-
zemy stwierdzi¢, ze x nie jest x-em (W 2: 174, 1868; W 2: 5, 1867). Na tej pod-
stawie Peirce twierdzil, Ze nie ma r6éznicy miedzy rzecza sama w sobie a zjawi-
skami, miedzy poznawalnym a niepoznawalnym, miedzy Ja a nie-Ja (W 2:
174-5, 1868). Wszystko, co jest, jest poznawalne.

Whioski te staly sie podstawa sformulowanej przez Peirce’a koncepcji,
ktéra on sam nazywal po prostu idealizmem, lecz ktéra mozna okresli¢ mia-
nem idealizmu semiotycznego (McCarthy 1990). Skoro bowiem kazde pozna-
nie jest symbolem, a wszystko, co istnieje, mozna poznac, to wszystko, co ist-
nieje, jest symbolem. Jest to teza idealizmu semiotycznego (W 2: 238, 1868;
W 2: 191, 1868)4.

2. REALIZM SCHOLASTYCZNY

Koncepcja ta nasuwa jednak pytanie o to, co w takim razie jest rzeczywi-
ste. Ponadto prowadzi do relatywizmu pojeciowego, poniewaz dopuszcza
mozliwo$¢ istnienia zupelnie nieprzystawalnych do siebie struktur symbo-
licznych (W 3: 43, 49, 1872). Peirce uwazal bowiem, ze poznajemy wylacznie
zjawiska. Zjawiska byly dla niego danymi naocznymi ujetymi w sady, czyli

4 Thomas S. Short wyréznil w swojej fundamentalnej monografii trzy bledy tkwigce
w koncepcji mysli-znakéw, ktore Peirce mial stopniowo przezwycieza¢ na kolejnych etapach
swojej tworczosei (Short 2007: 27). Bledy te polegaly na uznaniu, ze: (1) kazda mysl-znak
jest znaczeniem wcze$niejszej mys$li-znaku, a wszystkie one s3 z natury ogoélne, (2) kazda
my$l-znak ma znaczenie, o ile odnosi sie do innych mysli-znakéw. Te dwa przekonania
prowadzily do trzeciego bledu, ktérym byla (3) niemozno$é wyjasnienia, czym jest znaczenie,
o ile przyjmowalo sie, Ze znaczeniem znaku jest inny znak (Short 2007: 42-43). Short za-
uwaza, ze odkrycie teorii kwantyfikacji doprowadzilo Peirce’a do skorygowania pierwszego
z bledéw (Short 2007: 48). Twierdzi ponadto, ze udana prbba przezwyciezenia idealizmu
dala Peirce’owi nie tylko impuls do rozwiniecia semiotyki, lecz takze sformulowania dojrzalej
wersji maksymy pragmatycznej (Short 2007: 28). Warto jednak zauwazy¢, czego nie czyni
Short, ze pierwotna wersja maksymy pragmatycznej, gloszaca, ze pojecie o przedmiocie jest
pojeciem o jego skutkach, stanowita konsekwencje tezy opartej na idealizmie semiotycznym,
gloszacej, ze ,zjawiskowa manifestacja substancji jest substancja” (W 2: 240, 1868).
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symbolamis. Skoro ludzie poznaja rézne zjawiska, to poznaja odmienne sym-
bole. Mozliwe zatem, ze ich ,schematy pojeciowe” beda w duzym stopniu od-
mienne. Nie mozemy ich jednak odnie$¢ do transcendentnej rzeczywistoSci,
zatem kazdy tego rodzaju schemat jest rownie prawomocny. Mozna nawet
powiedzieé, ze stanowisko to zaciera réznice miedzy fikcja a rzeczywisto$cia.

Peirce dostrzegal te problemy i staral sie je rozwiaza¢. Zaczat od ustalenia
znaczen pojec ,fikcyjnosci” i ,rzeczywistoSci”. Pisal, ze fikcyjne jest to, czego
cechy zaleza od tego, co o nich mys$limy, a rzeczywiste jest to, czego cechy sa
niezalezne od tego, cokolwiek i ktokolwiek o nich mys$li (W 2: 104, 1867; W 2:
239, 1868). Kolejnym krokiem jego argumentacji bylo uznanie, ze podmiotem
wiedzy nie moze by¢ jednostka, lecz wspoélnota. Pisal o tym w 1872 r. w bar-
dzo interesujacym fragmencie:

Zalozmy, ze kazdy z nas jest wszechwiedzacy. Nasze przekonania w takim przypadku
bytyby identyczne. Do tego stopnia, ze cze$ciowo zatarlyby sie réznice miedzy poszcze-
gblnymi osobami. Odrebno$é bylaby zachowana dzieki temu, ze niektorzy z nas sku-
pialiby sie na odmiennych rzeczach, a nasze pragnienia dotyczylyby nas samych i na-
szego otoczenia. Wyobrazmy sobie jednak, ze usunieto te ograniczenia, a zatem mysl
kazdego czlowieka nie réznilaby sie w ogéle od mysli innych ludzi. Umyst przestatby
by¢ czym$ prywatnym. Istnialaby zatem jednomyslnosc co do przedmiotu jego przeko-
nania. Przedmiot ten nie bylby wowczas fikcja, lecz czyms$ rzeczywistym. Proba wska-
zania réznicy miedzy przekonaniem a przedmiotem w takiej sytuacji bylaby skazana na
niepowodzenie. Dowodzi to tego, ze pojecie rzeczywistosci samej w sobie w opozycji do
rzeczywistosci takiej, jaka mozna poznaé, jest pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Zalo-
zyliSmy bowiem, Ze rzeczywisto$¢ jest przedmiotem przekonania — mysli. Rodzaj ludz-
ki, wspoélnota, nieustannie dazy do tego stanu (W 3: 57, 1872).

Ten absolutny stan wiedzy okreslal rowniez jako ,ostateczng opinie”. Za-
uwazmy jednak, ze jest to nazwa skrétowo-zastepcza, poniewaz oznacza ona
stan, w ktorym formuluje sie réznego rodzaju sady niepodwazalne w zaden
sposéb. Tym samym s3a one sagdami prawdziwymi®. Peirce sadzil jednak, ze
sad prawdziwy przedstawia co$ rzeczywistego. Dlatego sady skladajace sie na
ostateczna opinie przedstawiaja rzeczywisto$c¢. Jak pisat o tym Peirce:

Oznacza to, ze u podstaw pojecia rzeczywistosci lezy pojecie WSPOLNOTY, nieograniczo-
nej i zdolnej do nieskonczonego rozwoju wiedzy (W 2: 239, 1868).

5 Peirce uznawat dane naoczne (sensations) za pojecia i odréznial je od wrazen (sensuous
impressions). Dane naoczne sa wywnioskowane na podstawie wrazen, ktére same w sobie
sg nieznane (W 1: 471, 1866).

6 Peirce uwazal, ze jesli jest sie o czym$ przekonanym, to uznaje sie to za prawde, po-
niewaz nie mozna by¢ o czym$ przekonanym i twierdzi¢, ze nie jest to prawda (W 3: 79,
1873). W zwiazku z tym noénikami prawdy sg przekonania, lecz dla Peirce’a przekonania
wyrazaly sie w sadach. Natomiast sad, ktéry nie moze byé podany w watpliwo$é, jest sadem
prawdziwym (W 2: 239, 1868).
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W innym interesujacym fragmencie Peirce pisal, ze cho¢ jego koncepcja
pocigga za soba fenomenalizm, to jest to fenomenalizm Kanta, poniewaz:

zjawiska zmyslowe sg wylacznie znakami rzeczywistosci. Nie jest to jednak rzeczywi-
sto$¢ bedaca nieznana przyczyna danych naocznych, lecz noumen lub pojecia bedace
ostatecznym wynikiem czynno$ci umystowych wprawionych w ruch przez dane naoczne
(W 2: 470, 1871).

Whiosek ten przyczynil sie do sformulowania przez Peirce’a koncepcji, ktora
okreslal mianem realizmu scholastycznego. Skoro bowiem ostateczna opinia
bedzie niepodwazalna, to ipso facto bedzie prawdziwa (W 2: 239, 1868).
W zwigzku z tym, Ze pojecia skladajace sie na wiedze sa ogodlne, a prawdziwa
wiedza przedstawia rzeczywisto$¢, to rowniez one beda przedstawiaé rzeczy-
wisto$c (W 2: 239, 1868; W 3: 29, 1872). Peirce sadzil, ze koncepcja ta stano-
wi rozstrzygniecie wiekowego sporu nominalizmu z realizmem, dlatego nazy-
wal ja ,realizmem scholastycznym”.

Warto zauwazy¢, ze juz od polowy lat sze$c¢dziesigtych Peirce czerpal in-
spiracje z filozofii Sredniowiecznej. Wida¢ to choéby w wykladach z 1865 roku.
Woweczas jednak, co ciekawe, dwukrotnie twierdzil, ze realizm scholastyczny
jest doktryng falszywa, poniewaz mial on glosié, ze jakoSci naleza do kategorii
substancji (W 1: 312, 1865; W 1: 307, 1866). Chodzilo zapewne o to, ze w wie-
kach $rednich moéwiono, ze przedmiot jest bialy, poniewaz tkwi w nim biel,
a Sokrates jest czlowiekiem, poniewaz tkwi w nim czlowieczenstwo (W 1: 312,
1865; W 1: 307, 1866). Peirce natomiast pisal, ze np. zdanie ,milosierdzie jest
cnotg” mozna przelozy¢ na zdanie ,,»to, co jest milosierne jest cnotliwe« — ze
wzgledu na sama definicje tego pojecia, a nie zadne fakty go dotyczace” (W 1:
276, 1865). Oznaczalo to, ze zdania zawierajace hipostazy moga zostaé przelo-
zone na zdania dotyczace rzeczy. Ponadto, Peirce ocenial negatywnie sam
spor nominalizmu z realizmem, ktéry jego zdaniem byt winien obnizenia po-
ziomu logiki w Sredniowieczu i p6zniejszych czasach (W 1: 360, 1865).

Peirce ujal ten problem odmiennie w 1867 r., gdy twierdzil, ze jakos¢,
bedaca dla niego jedna z kategorii, zawsze wymaga odniesienia do podstawy
(ground), ktéra odpowiadala scholastycznym powszechnikom (W 2: 145,
1868). Powszechnik jest zatem wynikiem hipostazowania, ktoére Peirce uwazal
wowczas za typ wnioskowania hipotetycznego, sprowadzajacego wiele predy-
katow do jednego predykatu. Byl on zatem przykladem hipotezy naukowej
(W 2: 52, 1867).

Widzimy wiec, ze w 1865 r. Peirce uwazal, ze entia rationis jako hipostazy
s fikcjami, lecz w 1867 r. twierdzil, Ze moga by¢ prawomocnymi hipotezami.
Interpretacje te potwierdza nastepujacy fragment z 1865 r.:
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Rzeczy sa prawomocnymi hipotezami, co zobaczymy, gdy opracujemy logike hipotez.

Jakosci sg fikcjami, gdyz choé prawda jest, ze roze sa czerwone, to czerwien jest niczym
innym jak fikcja stworzona na potrzeby filozofii (W 1: 307, 1865).

Peirce uznal zatem, ze hipoteza gloszaca, ze r6zne rzeczy sa czerwone, ponie-
waz rzeczywiScie przystuguje im pewna wspdlna cecha (ij. czerwien), jest
w pelni uprawniona, poniewaz co§ wyjasnia. To, ze nie méwimy tu bezpo-
$rednio o rzeczach, lecz okreélamy je przez cechy, nie jest zadng niedogodno-
$cia, skoro kazde poznanie jest z natury zapo$redniczone.

Cho¢ Peirce do 1868 r. ostatecznie opowiedzial sie za realizmem schola-
stycznym, to w swoich szkicach zapisal:

Zatem nasza teoria rzeczywistoSci, cho¢ nominalistyczna, poniewaz powszechniki uwa-
za za znaki, jest sprzeczna z indywidualizmem, o ktérym zaklada sie, ze posiada ten
sam zakres, co nominalizm (W 2: 175, 1868).

Widzimy zatem, ze z jednej strony realizm mial wynikaé z uznania, ze praw-
dziwy sad przedstawia co$ rzeczywistego. Z drugiej strony ustepstwem na
rzecz nominalizmu mialo byé¢ to, ze nie ma zadnej rzeczywistoSci poza zna-
kami. Cho¢ zatem nasze pojecia moga przedstawiaé co$ rzeczywistego, to jed-
nak nie ma zadnej rzeczywisto$ci, ktorej nie mogliby$my sobie przedstawic.
Wydaje sie to potwierdzaé cytat, w ktorym czytamy:

Nasza zasada glosi w istocie, ze wszelka rzeczywisto$c¢ jest zaposredniczona przez znaki,

symboliczna i okreélona przez poznanie. Jest to czysty idealizm, nie tego lub tamtego
rodzaju, lecz w swojej najczystszej postaci (W 2: 181, 1868).

Nieco $§wiatla na ten poglad moze rzuci¢ sposob, w jaki Peirce rozumial
sedno sporu miedzy Dunsem Szkotem a Ockhamem (W 2: 311, 1869). Za-
cznijmy od tego, ze Peirce zawsze mowil w tym kontekécie o powszechniku
jako o znaku (W 2: 181, 1868). Dlatego uwazal, ze cala kontrowersja dotycza-
ca tego, czy powszechniki przedstawiaja co$ rzeczywistego, miata sprowadzaé
sie do alternatywy: czy powszechniki odnosza sie do czegos, co jest rzeczywi-
Scie wspdlne réznym rzeczom, czy tez s tylko narzedziami, dzieki ktérym po-
rzadkujemy rzeczy, ktdre jednak nie musza by¢ rzeczywiécie do siebie podob-
ne (W 2: 467, 1868)? Peirce sadzil, ze w odpowiedzi na to pytanie Duns Szkot:

uwazal, ze natury (j. postacie rzeczy) takie, jak czlowiek i kon sg rzeczywiste oraz nie
musza by¢ tym czlowiekiem lub tym koniem, mimo ze istniejgc in re, muszg by¢ kon-
kretnym czlowiekiem i konkretnym koniem; niemniej, jako species intelligibiles sa
zawsze pozytywnie niedookreslone, gdy istnieja w umyéle. [...] Powszechnik ten r6zni
sie jednak od konkretu, lecz tylko ze wzgledu na sposbdb, w jaki go poznajemy
(formaliter), nie za$ ze wzgledu na sam sposoéb istnienia (realiter) (W 2: 473, 1871).

Zdaniem Peirce’a to wlasnie kwestia réznicy formalnej, ktorej dotyczy ten
cytat, stanowila o$ calego sporu. Potwierdzal to gléwny argument Ockhama
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wymierzony w stanowisko Dunsa Szkota: wedlug Ockhama nie moze istnie¢
zadna réznica, ktéra nie jest jednym z dwojga — r6znica realng lub pojeciowa
(W 2: 474, 1871). Peirce przedstawil bardzo ciekawa interpretacje adaptacyjna
roznicy formalnej. Cho¢, inaczej niz Duns Szkot, odrzucal mozliwo$¢ poznania
intuicyjnego (bezposredniego), to zwrdcil uwage, ze réznica formalna pozwala
moéwié o czyms$ jako o ogdlnym ze wzgledu na umysl, cho¢ przedstawiajacym
co$ rzeczywistego (W 2: 467, 1868). Peirce pisal o tym wiecej w 1868 roku:

Skoro zadne poznanie nie jest absolutnie okreélone, to powszechniki musza by¢ rze-
czywiste. Ten realizm scholastyczny zazwyczaj byt uznawany za wiare w metafizyczne
fikcje. Tymczasem realista jest kims$, kto nie zna innej rzeczywistoSci niz ta, ktora jest
treScia prawdziwego przedstawienia. Skoro zatem slowo ,czlowiek” mozna o czyms$
prawdziwie orzec, to stowo ,cztowiek” oznacza co$ rzeczywistego. Nominalista musi
przyznac, ze stowo ,czlowiek” co§ oznacza, lecz wierzy, ze jest to jaka$ rzecz sama w so-
bie, niepoznawalna rzeczywistos¢. To wlasnie jest metafizyczna fikcja. [...] Potezny ar-
gument na rzecz nominalizmu glosi, ze nie ma ,czlowieka” dopdki nie ma konkretnych
ludzi. To nie wplywa na stanowisko Dunsa Szkota, cho¢ bowiem nie ma ,czlowieka”
[okreslonego tak], ze nie posiadalby juz zadnej dodatkowej cechy, ktora mogliby$my
mu przypisac, to jest ,czlowiek”, ktory jest abstrakeja pozwalajaca na dalsze dookresle-
nia (W 2: 239-240, 1868).

Oznacza to, ze indywidualne (konkretne, jednostkowe) jest to, co nie mo-
globy zosta¢ dookreslone, a ogblne jest to, co moze zostaé¢ dookreslone. Cytat
ten mozna lepiej zrozumie¢ w kontekscie fragmentu z 1870 r., w ktérym Peirce
pisal, ze gdyby istnial logiczny atom, ktérego nie mozna byloby poddaé dalszej
analizie, to mozna by o nim orzec lub zaprzeczy¢ kazda mozliwg do pomysle-
nia wlasno$¢ (W 2: 389-90, 1870; W 3: 85, 1873). Taki logiczny atom bylby
indywiduum, jako ze bylby doskonale okreslony. Skoro jednak nic nie moze
by¢ doskonale okreSlone, poniewaz wymagaloby to nieskoniczenie dlugiego
procesu myslowego, to wszystko musi by¢ niedookreslone. Rzeczy sa jednak
niedookre$lone zawsze ze wzgledu na poznajacy intelekt, zatem niedookre-
$lone s takze same pojecia. Skoro jednak wszystko, co istnieje, mozemy wy-
lacznie poznawaé dyskursywnie i kazde poznanie pojeciowe jest niedookre-
Slone, to wszystko, co istnieje, jest niedookreslone. Tym samym powszechniki
nie moga odzwierciedlaé rzeczywisto$ci, moga jednak poméc w jej poznaniu.
Tak wygladalaby zatem dokonana przez Peirce’a interpretacja adaptacyjna
roznicy formalnej, ktora stanowita kolejny argument na rzecz realizmu scho-
lastycznego i pozostawala w zgodzie z tym, co pisal o powszechnikach jako hi-
potezach naukowych.

Wezeéniej uznalem, ze jest to teza idealizmu semiotycznego. Wynikaloby
stad, ze realizm i idealizm to wedlug Peirce’a synonimy. Sadze jednak, ze
z pozytkiem mozna odrézni¢ od siebie te koncepcje. Zauwazmy, ze w obu po-
jawia sie przeslanka moéwigca, ze wszystko, co mozemy poznaé, jest ogélne.
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W przypadku idealizmu semiotycznego wnioskuje sie, ze skoro wszystko, co
mozemy poznac, jest ogdlne i ogoélne sg tylko znaki, to mozemy poznaé tylko
znaki; a gdy do tego wniosku dodamy przeslanke moéwigcg, ze wszystko, co
istnieje, mozna poznaé, to otrzymamy kolejny wniosek mowigcy, ze istnieja
tylko znaki. Nalezy jednak pamieta¢, ze Peirce’owi chodzilo o takie znaki, ja-
kimi sa symbole. Realizm réwniez wychodzi od tezy gloszacej, ze wszystko, co
mozna poznac, jest ogblne. Skoro jednak istnieja prawdziwe poznania, to
przedstawiaja one co$ rzeczywistego, a zatem pewne (ogblne) poznania przed-
stawiaja co$ rzeczywistego’.

Opowiedzenie sie za realizmem mozna réwniez odczytywac z perspektywy
metafilozoficznej. Peirce sadzil, ze realizm scholastyczny mozna zinterpreto-
wac w sposob, ktory pozwalalby go odnies¢ do nowozytnego sporu o prawo-
mocno$¢ wiedzy naukowej (W 2: 211-212, 1868). Punktem wyjécia tej adaptacji
bylo twierdzenie, ze prawomocne hipotezy naukowe ani nie odzwierciedlaja
zjawisk, ani nie muszg poddawaé sie bezposredniej weryfikacji (W 2: 45,
1867). Dlatego mozna powiedzie¢, ze wszystkie hipotezy sa niedookreslone ze
wzgledu na obserwacje, nawet te, ktore ostatecznie okaza sie prawdziwe i be-
da przedstawiac¢ co$ rzeczywistego. Tak pojety realizm scholastyczny mial
stanowi¢ alternatywe dla dominujgcych wowczas pradow intelektualnych —
pozytywizmu i scjentyzmu — okre§lanych przez Peirce’a zbiorczo nominali-
zmems3, Sadzil przy tym, ze:

nauka jest na pewno dzi§ o wiele mniej nominalistyczna, niz zyczyliby sobie tego no-

minaliSci (W 2: 486, 1871)°.

7 Wiecej informacji na temat genezy i rozwoju realizmu scholastycznego w mysli Peirce’a
mozna znaleZé w pracach Bolera (1963), de Waala (1996), Mayorgi (2009) i Oleksego
(2015: 157-241).

8 Peirce postugiwal sie w tym czasie pojeciem nominalizmu w réznych znaczeniach.
W pierwszym znaczeniu chodzilo o pewne stanowisko w §redniowiecznym sporze o uniwer-
salia, ktory Peirce staral sie zaadaptowa¢ do swoich celéw. W drugim znaczeniu nomina-
lizm byl nazwa zbiorcza wielu koncepcji — sensualizmu, indywidualizmu, fenomenalizmu,
materializmu, pozytywizmu — ktére zdominowaly klimat intelektualny drugiej potowy XIX
w. (W 2: 122 i nast., 1867, W 2: 486, 1871). Caloéciowe ujecie znaczenia nominalizmu
w tworczoéci Peirce’a przedstawiaja Forster (2011) i Oleksy (2015).

9 Mozna zadaé pytanie, dlaczego nie odwoluje sie tutaj do dobrze znanych tekstow skla-
dajacych sie na serie Illustrations of the Logic of Science. Wynika to stad, ze w tekstach tych
zostaly calkowicie pominiete kwestie zwiazane z semiotyka i teorig kategorii — wazne tematy
podrecznika logiki z lat 1872-1873, z ktorych wiele znalazlo pdzZniej swoje rozwiniecie w arty-
kulach z ,Popular Science Monthly” z lat 1877-1878. Oczywiscie, mozna nadal pytaé, jakie ma
to znaczenie. Na to pytanie odpowiedzialbym, wskazujac, ze przelomowy artykut z 1885 r. do-
tyczacy teorii kwantyfikacji rozpoczynal rozwazania nad naturg i rodzajami znakéw, a konse-
kwencja odkrycia nowej funkcji ikon w notacji logicznej byto przeformulowanie przez Peirce’a
jego teorii kategorii.
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3. ALGEBRA LOGIKI

Cho¢ Peirce sformulowal idealizm semiotyczny i realizm scholastyczny,
opierajac sie na przekonaniu, ze istnieja wylacznie nazwy i pojecia ogdlne, to
nadal interesowal sie kwestig nazw jednostkowych i sadéw szczegbdlowych.
Problem ten doszed! do glosu zwlaszcza w 1880 r. w jego tekscie On the Alge-
bra of Logic. Peirce przyznawal w nim, ze jego proby zar6wno zniesienia roz-
nicy miedzy sadami og6lnymi a szczegblowymi, jak i wyrugowania nazw jed-
nostkowych i indywiduéw byly bledem, poniewaz w rzeczywistosci stanowia
one podstawe rachunku relacji (W 4: 193, 1880). Dlaczego jednak ten pro-
blem tak zajmowal Peirce’a?

Peirce staral sie rozbudowa¢ algebre logiki Boole’a, co udalo mu sie juz
w 1870 r., gdy polaczyt ja z logika relacji De Morgana. Przypomne, ze Boole
w swojej notacji przedstawil cztery rodzaje sadow kategorycznych wykorzy-
stywanych w sylogistyce, za pomoca réwnan i nierébwnoéci. Chcac to zilustro-
waé, przyjmijmy, ze 1 reprezentuje uniwersum logiczne, o zbiér pusty, zmienne
X, Yy, Z — zbiory, a formula ,1 — x” oznacza dopelnienie zbioru x. Uzywajac tych
symboli, mozemy zapisa¢ wszystkie sady kategoryczne sylogistyki w postaci
nastepujacych rownan i nieréwnosci (Kneale, Kneale 1962: 408-411):

Sylogistyka Algebra logiki Boole’a
Kazde X jest Y x(1-y)=o0

Zadne X nie jest Y Xy=0

Pewne X jest Y Xy #0

Pewne X nie jest Y x@1-y)#o0

Tabela 2. Sylogistyka a algebra logiki Boole’a

Boole chciat jednak, aby wszystkie reprezentacje sadoéw kategorycznych
w jego rachunku mialy forme réwnan (Kneale, Kneale 1962: 411). Dlatego
wprowadzil specjalny symbol v, ktéory mial oznaczaé klase zawierajaca co
najmniej jeden element:

v = klasa posiadajaca co najmniej jeden element

Pewne X jest Y xXy=v
Pewne X nie jest Y x1-y)=v

Tabela 3. Sady szczegolowe w algebrze logiki Boole’a
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Peirce juz w 1870 r. zauwazyl, ze skoro tak definiuje sie symbol v, to ozna-
cza to, ze wszystkie zdania szczegdlowo-twierdzace stwierdzajg istnienie. Tym
samym sad ,,pewne pegazy maja skrzydla” znaczy, ze istnieje jakis pegaz (W 2:
421, 1870). Peirce przyznawal, zZe jest to defekt, ktory nalezy koniecznie wyru-
gowaé z notacji Boole’a (W 2: 421, 1870). Przy czym w 1884 r. otwarcie przy-
znawal, ze weze$niej ze wzgledu na braki w swojej notacji cheial obejsé problem
wyrazalno$ci sadoéw szczegolowych, zaprzeczajac mozliwoSci sensownego
mowienia o nazwach jednostkowych i indywiduach (W 5: 114, 1884)1°.

Ostatecznie, Peirce rozwigzal problem wyrazalnoéci sadow szczegélowych
w algebrze logiki w 1885 roku. Za rozwigzaniem tym stala idea, ktora w zwie-
zly sposob przedstawil juz w 1883 r., piszac:

Sad ,wszyscy ludzie sg $émiertelni” dotyczy aktualnego $wiata, ktérego nie mozna opi-

sa¢ w og6lny sposob, gdyz — jak pokazal Kant — ,aktualny” i ,istniejacy” to pojecia,

ktore niczego nie opisuja (W 4: 402-3, 1883).

Peirce do lat osiemdziesigtych twierdzil jednak, ze logika zajmuje sie wy-
lgcznie symbolami (W 2: 56, 1867). Tymczasem wcze$niej przytoczony frag-
ment, w ktéorym powolywal sie on na Krytyke czystego rozumu, wskazuje, ze
okre$lenie uniwersum logicznego (universe of discourse), do ktérego odnosza
sie symbole, wymaga zastosowania znakéw, ktore nie maja zadnej tresci, lecz
wylacznie na co§ wskazuja (Kneale, Kneale 1962: 408). Rozwiniecie tej idei
znajdujemy w epokowym tek$cie z 1885 r. zatytutlowanym On the Algebra of
Logic. A Contribution to the Philosophy of Notation, w ktérym Peirce przed-
stawil miedzy innymi teorie kwantyfikacji't. Sam problem stanowiacy istote
tego artykutu lepiej jednak ujal w 1884 r.:

PrzejdZmy obecnie od dociekan dotyczacych indywiduum do calego uniwersum; naty-
kamy sie tu na nieprecyzyjna réznice miedzy stowami ,wszystkie” i ,zadne”, ktéra od-
roznia logike od matematyki. Po trzydziestu latach, gdy cala szkola Boole’a bezowocnie
zastanawiala sie, jak wyrazi¢ te réznice w swojej notacji, pan Mitchell w przeblysku ge-

10 Wydaje sie, ze Peirce szukal rozwigzania tego problemu w zasobach logiki $rednio-
wiecznej. Wskazuje na to réwniez fakt, ze w 1870 r. wspominal o scholastycznej dystynkeji
miedzy individuum signatum (np. Juliusz Cezar) a individuum vagum (np. pewien czlo-
wiek) (W 2: 391, 1870).

1 Sam artykul okreslitem mianem epokowego, poniewaz obok Begriffsschrift Fregego
stanowi podstawowe zrédlo wspolczesnej logiki matematycznej (Hilpinen 2004: 611, Kne-
ale, Kneale 1962: 432). Cho¢ Peirce nie przedstawil swojego systemu w formie aksjoma-
tycznej, to wymienil reguly wnioskowania dla kwantyfikatoréw, ktére pozwalaly otrzymac
kwantyfikatorowa posta¢ normalng (Hilpinen 2004: 616, Kneale, Kneale 1962: 432). Brak
zainteresowania aksjomatyzacja byl jego Swiadomym wyborem, o ktérym pisal w 1880 r.:
»W logice chodzi o to, aby wyr6zni¢ najmniejsze elementy kazdego wnioskowania, tworze-
nie za$ na tej podstawie jakiego$ rachunku jest rzecza wtérna” (W 4: 170, 1880).
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niuszu wskazal, ze wystarczy zamkngé Boole’owska formule w nawiasie i za pomoca
innego znaku wskazaé, do ktorej cze$ci uniwersum sie ona odnosi (W 5: 114, 1884).

Rozwigzanie wspomnianego problemu wymagato od Peirce’a poglebionej
refleksji semiotycznej2. Skoro bowiem logika nie moze postugiwaé sie wylacz-
nie symbolami — jako ze nie wskazuja one uniwersum, do ktérego sie odnosza
— to nalezy w niej na nowo przemysle¢ role indekséw i ikon. Dlatego tez tekst
On the Algebra of Logic rozpoczynal sie od analizy natury i typoéw znakéow.

Peirce wychodzil w nim od definicji gloszacej, ze ,znak pozostaje we
wspolnej relacji do rzeczy oznaczanej i umystu” (W 5: 162, 1885). Mozna to
wyrazi¢ inaczej, mowiac, ze skladnikami relacji oznaczania jest przedmiot,
znak i umyst (object—sign—mind)3. Tak wiec co§ moze funkcjonowaé jako znak,
o ile jest mozliwe do zrozumienia jako znak. Stad odniesienie do ,,umyshu1”,
ktéry nie jest tu jednak pojmowany jako suma tresci psychicznych czlowieka,
lecz jako sama zdolno$¢ rozumienia, ktéra niekoniecznie musi by¢ wlasciwa

12 Sposdb, w jaki Peirce rozumial zwiazek miedzy logika a semiotyka, zmieniat sie wraz
z uplywem lat. Samo pojecie semiotyki pojawia sie w jego twodrczoéci juz w 1865 r. i oznacza
nauke zajmujaca sie badaniem wszystkich znakéw, ktérej poddyscypling jest symbolistyka,
rozpadajaca sie z kolei na gramatyke, logike i retoryke (W 1: 304, 1865). Natomiast w latach
siedemdziesiatych Peirce pisal o logice jako o: (1) teorii prawdy i metodach jej odkrywania
(W 3: 14, 1872), (2) nauce uczacej prowadzi¢ badania naukowe zgodnie z prawami logiki
(W 3: 19, 1872) oraz (3) teorii znakéw (W 3: 81-82, 1873). Widzimy zatem, ze podczas gdy
w latach szeécdziesiatych uwazal, ze logika jest czeScia semiotyki, to w latach siedemdzie-
sigtych utozsamial semiotyke z logika. Ostateczne stanowisko w tej sprawie zajat pod koniec
lat dziewiecdziesiatych. Twierdzil wowczas, ze semiotyka dzieli sie na trzy poddyscypliny:
gramatyke spekulatywna, krytyke oraz retoryke spekulatywna. Gramatyka spekulatywna
zajmuje sie natura i klasyfikacja wszystkich znakéw, krytyka — rodzajami i prawomocnoécia
wnioskowan logicznych, a retoryka — zastosowaniem wnioskowan logicznych w praktyce
badawczej. Oznacza to, ze logika moze by¢ rozumiana szerzej jako semiotyka (tj. ogdlna
teoria znaku) badZ weziej jako krytyka (tj. teoria wnioskowan logicznych) (CP 1: 444, ok.
1896). Warto jednak wyodrebnié¢ roéwniez trzeci sposob rozumienia logiki w tworczoéci Pe-
irce’a. Chodzi o logike jako logike formalna, ktéra Peirce uwazal za cze$¢ matematyki maja-
ca w jego poznej filozofii dostarczaé ogélnych zasad semiotyce.

13 Peirce w latach sze$édziesiatych rozr6znil formalizm i psychologizm. Spor miedzy
nimi mial wedlug niego dotyczy¢ odpowiedzi na pytanie, czy forma logiczna jest przypisy-
wana symbolom przez intelekt, czy jest w nich wylacznie rozpoznawana. Formalizm, kt6re-
go zwolennikiem byl Peirce, wybieral drugi z czlondéw tej alternatywy (W 1: 164, 1865).
Widzimy zatem, ze formalizm nie by} koncepcja dotyczaca formalizacji rachunku logiczne-
g0, lecz teza mowiaca, ze na tre$¢ i obowigzywanie prawa logiki nie ma wplywu ani kon-
stytucja $wiata, ani sposob, w jaki myS$limy. W definicji znaku Peirce czesto postugiwal sie
jednak pojeciem umystu, choé niekiedy pisat rowniez o quasi-umysle. Wynikalo to stad, ze
dla Peirce’a znak, ktory nie moglby by¢ rozumiany jako znak, po prostu nie byt znakiem.
Tym samym jednak réznica miedzy formalizmem a psychologizmem ulega pewnemu roz-
myciu. Szerzej na temat tych probleméw pisza Kasser (1999), Forest (2007) i Hookway
(2012).
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wylacznie czlowiekowi. Oznacza to, ze znak, konotujac pewne cechy, jest po-
tencjalnie zrozumialy, a jednocze$nie poznanie tych cech pozwala wskazac
zakres lub denotacje tego znaku. Zauwazmy przy tym, ze przedmiot znaku nie
musi istnie¢, poniewaz w innym przypadku znaki takie, jak ,pegaz” lub ,zlota
gora” nie bylyby znakami.

Peirce sadzil, ze r6ézne typy znakéw mozna wyr6zni¢, odwolujgc sie do
pojecia degeneracji, ktore zapozyczyt z geometrii rzutowej, w ktorej mowi sie,
ze figura lub bryla jest zdegenerowana, gdy ma zerowa powierzchnie lub ob-
jetosé. W tym sensie na przyklad dwie przecinajace sie linie sa zdegenerowa-
nym stozkiem (W 5: 162, 1885). Mozna zatem powiedzieé, ze figura zdegene-
rowana jest skrajnym przypadkiem figury niezdegenerowane;j. Peirce uwazal,
ze analogicznie mozemy moéwié o relacji miedzy znakiem, przedmiotem
i umystem. Z tego, co pisal na ten temat, wynika, ze wspolna relacja znaku,
rzeczy oznaczanej i umyshu jest zdegenerowana, gdy relacja laczaca znak
z przedmiotem, cho¢ mozliwa do zrozumienia, jest niezalezna od umystu.
Owa niezalezno$¢ od umystu mozna rozumieé jako brak arbitralnosci, umow-
nosci lub konwencjonalno$ci. W takim znaczeniu wiatrowskaz oznacza kieru-
nek wiatru ze wzgledu na pewien zwiazek przyczynowo-skutkowy, a portret
oznacza pewna osobe ze wzgledu na faktyczne podobienstwo.

Peirce twierdzil, ze normalnymi znakami sa symbole (tokens), poniewaz
w ich wypadku relacja miedzy znakiem a rzecza oznaczana nie tylko jest moz-
liwa do zrozumienia, lecz takze ma charakter konwencjonalny. Znakami zde-
generowanymi sg natomiast indeksy (indices) i ikony (icons), poniewaz w ich
przypadku relacja miedzy znakiem a rzecza oznaczang, cho¢ jest mozliwa do
zrozumienia, istnieje niezaleznie od wszelkiej konwencji (W 5: 163, 1885).
Zauwazmy, ze Peirce pisal o typach idealnych, poniewaz uwazal, ze w rzeczy-
wistoSci nie ma ,,czystych” ikon, ,czystych” indekséw i ,,czystych” symboli:

Oczywiste jest to, ze wiekszo$¢ znakéw, o ile nie wszystkie, w wiekszym lub mniejszym

stopniu ma charakter kazdego z tych trzech typéw (W 5: 380, 1886).

W omawianym artykule Peirce po$wiecil znacznie wiecej miejsca na
omowienie indeksow i ikon niz we wcze$niejszych latach. W 1867 r. jako
przyklad ikony podawal portret, a w 1885 r. byl nim dla niego takze diagram
geometryczny (W 2: 54, 1867; W 5: 163, 1885). W 1867 r. przykladem indeksu
byl wiatrowskaz, a w 1885 r. Peirce podal calg ich liste, zawierajgca naturalne
oznaki, symptomy choroby, wskazanie na co$ palcem, zaimki wskazujace, li-
tery opisujace diagram geometryczny i indeksy w algebrze (W 2: 54, 1867;
W 2: 225, 1868; W 5: 163, 1885; W 5: 379, 1886). Szczegblnie interesujace
jest to, jakie znaczenie Peirce przypisywal indeksom. Po raz kolejny lepiej ujat
to w innym tek$cie, tym razem z 1881 r.:
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Moja mowa ma odnosic sie do rzeczywistego Swiata, lecz stowo ,rzeczywisty” nie méowi
o tym, jaki jest $wiat, lecz wylacznie kieruje mojg uwage z powrotem ku $wiatu, ktory
znam dzieki wzrokowi, stuchowi i dotykowi, ktére roéwniez wskazuja na ten $wiat. Taki
znak, ktory wylacznie co$§ wskazuje, jest koniecznym skladnikiem kazdego sadu, po-
niewaz wskazuje, jakiego Swiata lub — jak mawiaja logicy — ,uniwersum” dotyczy
(W 4: 250, 1881).

Oznacza to, ze logika zajmuje sie nie tylko symbolami, lecz takze indek-
sami, poniewaz sad pozbawiony indeksu nie ma odniesienia przedmiotowego.
Kluczem do rozwigzania gléwnego problemu algebry logiki od czaséw Boole’a
bylo zatem odnalezienie nowego znaczenia i funkcji dla indeksé6w w obrebie
logiki. Cho¢ wazne miejsce w projekcie Peirce’a zajmowala ich rehabilitacja,
to jednak jego ostatecznym celem bylo stworzenie doskonalszej notacji lo-
gicznej, w ktorej mialy by¢ wykorzystywane wszystkie znaki. Mialo to stuzy¢
analizie logicznej wszelkich mozliwych wnioskowan (W 5: 163, 1885)14.

Peirce sadzil bowiem, ze cho¢ symbole — predykaty i znaki kwantyfikacji
— zapewniaja notacji logicznej ogolnosé, ktéra jest warunkiem koniecznym
rozumowania, to same symbole nie sa w stanie wskazac, do czego sie odnosza.
Rodzi to konieczno$¢ wykorzystania indekséw, ktore beda okreslaé ich zakres
przedmiotowy. Mozna to zilustrowa¢ prostym przykladem z wykorzystaniem
notacji stosowanej przez Peirce’a. Wezmy dwa zdania, ,Jan kocha Iwone”
oraz ,Jan kocha samego siebie”. Zal6zmy, ze relacja ,kocha” jest oznaczana
przez litere k. Zdanie ,Jan kocha Iwone” mozna zatem zapisac jako ky, a zda-
nie ,Jan kocha samego siebie” jako k.. Gdy dolaczymy do tego symbole
kwantyfikacji, to mozemy z ich pomoca zapisa¢ na przyklad zdanie ,Kazdy
czlowiek kocha samego siebie” pod postacia [« kx. Takie zdawaloby sie proste
zdanie bylo niewyrazalne w zadnej wczeéniejszej notacji logiczne;.

Mimo ze symbole i indeksy wystarczaja do wyrazenia kazdego sadu, to nie
pozwalaja jeszcze wnioskowa¢, poniewaz do tego potrzebne sa ikony (W 5:
164, 1885). Peirce uwazal, ze kazde wnioskowanie dedukeyjne zasadza sie na

14 Warto w tym miejscu doda¢ kilka uwag natury historycznej o notacji Peirce’a. Choé
Frege oglosil swoja prace sze$c lat wezesniej niz Peirce, to jego wyniki nie byty blizej znane
do czasu, gdy Bertrand Russell na poczatku XX w. zaczal podkreslac znaczenie jego odkry¢.
Inaczej bylo z notacja Peirce’a, ktérego symbolami kwantyfikacji do dzi$ sie postlugujemy,
poniewaz jego odkrycie zostalo bardzo szybko przyswojone przez Ernsta Schrodera, ktory
nastepnie zainspirowal Giuseppego Peana. Istotne jest to, ze cho¢ Schroder znal prace
Fregego, to mimo to przyjal notacje Peirce’a. Peano nie znal natomiast prac Fregego, lecz
wiedzial, ze kwantyfikatory wykorzystywali Schroder i Peirce. Dodajmy, ze przelomowe
wyniki Thoralfa Skolema i Leopolda Lowenheima byly zapisane w notacji Peirce’a—Schrodera.
Znaczy to, ze cho¢ Frege wczeéniej sformutowal teorie kwantyfikacji, to wlaénie notacja
Peirce’a przez dlugi czas byla w powszechnym uzyciu. Wynika stad, ze méwienie o symbolice
Peana—Russella jest pewna niescistoécig z punktu widzenia historii logiki. Temat ten jest
rozwiniety w pracach Hilpinena (2004: 617), Brandy (2000: 2) oraz Putnama (1982: 297).
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obserwacji. Wnioskujac dedukcyjnie, tworzymy lub wyobrazamy sobie pewna
ikone (konkretnie diagram), ktérej czesci pozostaja do siebie w podobnym
stosunku co przedmioty, o ktérych wnioskujemy. Na tych diagramach doko-
nujemy roéznych operacji i przeksztalcen, a ich obserwacja pozwala nam za-
uwazy¢ ich wezes$niej niedostrzegane wlaéciwosci (W 5: 165, 1885).

WNIOSKI

Widzimy wiec, ze wedlug Peirce’a symbole, ikony i indeksy byly nie-
odzowne do tego, co uwazal za doskonala notacje logiczng, ktora z naszej per-
spektywy wystarczyla do wyrazenia logiki pierwszego rzedu z identyczno$cig.
Najwieksza zaletg tej notacji mialo by¢ to, ze rozwiazywala problem wyrazal-
noSci sadow szczegdlowych, z ktérym borykala sie algebra logiki od czasow
Boole’a. Tym samym pozwalala, dzieki wprowadzeniu kwantyfikatorow wia-
zacych zmienne, na precyzyjne odrdéznienie sagdéw ogblnych od sadow szcze-
golowych.

To zdawaloby sie tylko techniczne rozwigzanie miato donioslte nastepstwa
dla my$li Peirce’a. Jak wspomnialem, jego filozofia przez dlugi czas opierala
sie na tezie o niemoznoS$ci odréznienia sadéw ogdlnych od szczegblowych.
Miedzy innymi dlatego Peirce twierdzil, Ze kazde poznanie jest ogblne. Teza
ta stanowila przeslanke wyjSciowa, na podstawie ktorej sformulowal koncepcje
idealizmu semiotycznego i realizmu scholastycznego. Tym samym réwno-
uprawnienie indekséw i ikon na polu logiki wymagalo od Peirce’a zasadniczej
rewizji nie tylko jego teorii logicznej, lecz takze calej jego dotychczasowej filo-
zofii. Wspomniana zmiana dokonala sie w rekopisie z 1885 r., ktory stanowil
tekst nigdy niepublikowanej recenzji ksigzki Josiaha Royce’a The Religious
Aspect of Philosophy. Jego analiza wykracza jednak poza ramy tego artykutu.
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