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Abstract

THE AXIOMATIC APPROACH TO GENIDENTITY ACCORDING TO ZDZISEAW AUGUSTYNEK
PART I. THE COMPARISON OF SYSTEMS

The existence of objects in time or, generally speaking, the existence of objects that are subject to
change can be described using the notion of genidentity (genetic identity). Zdzistaw Augustynek
devoted a number of works to this issue, and Mariusz Grygianiec offered valuable commentaries.
Augustynek tried to specify this notion by means of axiomatic definitions. He presented three sets
of specific axioms. They delimit sets of theses, called systems by Augustynek and marked as AS1,
AS2, and AS3. Apart from the term genidentity (G), the axioms also contain the following terms:
logical identity (I), quasi-simultaneity (R), quasi-collocation (L), and causality (H). They repre-
sent binary relations whose field is the set of events S. The axioms also involve symbols of the
complements of these relations: genetic difference (G*), logical difference (I*), time separation
(R®), space separation (L*), and the complement of H (H*).

The results obtained by Augustynek and Grygianiec can be supplemented or even corrected
in some places. This fact motivated me to analyze systems AS1, AS2, and AS3 once again. The re-
sults are presented in two separate articles: Part I (this paper) and Part II (to be published in
Filozofia Nauki 25(4) [100]). The first aim of Part I is to present the set-theoretic approach to the
analysis of Augustynek’s systems. Although the specific axioms themselves are expressed in the
language of the algebra of sets, their analysis was conducted by Grygianiec in the classical predi-
cate calculus. The set-theoretic approach facilitates the analysis of the sets of specific axioms. Ac-
cordingly, I present the specific axioms of systems AS1, AS2, and AS3 in the language of algebra
of sets, illustrating them with Venn diagrams for five sets, expressing the specific axioms of the
analyzed systems with the use of the theory of components, showing exemplary sets fulfilling
those axioms, and formulating preliminary remarks concerning the relationships among systems
AS1, AS2, and AS3.

The second aim of Part I is to use the presented method to compare the three systems. The
most important stages include formulating and justifying theses concerning: (i) the relationships
among systems AS1, AS2, and AS3, (ii) supplementary axioms that cause a mutual equivalence of
the axioms when added to systems AS1, AS2, and AS3, and (iii) selected relationships that can be
identified on the basis of systems AS1, AS2, and AS3. Next, I correct certain conclusions con-
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cerning systems AS1, AS2, and AS3 from Augustynek’s and Grygianiec’s works, show a method of
creating alternative axioms for systems AS1, AS2, and AS3, and suggest methods for further
modifications of axioms of these systems.

Keywords: genidentity, identity, Augustynek, Grygianiec, algebra of sets, Venn diagrams, com-
ponents

Termin genidentyczno$¢ zostal wprowadzony do jezyka nauki przez psy-
chologa Kurta Lewina (1890-1947) za sprawa jego pracy habilitacyjnej zaty-
tulowanej Der Begriff der Genese in Physik, Biologie und Entwicklungs-
geschichte (1922). Punktem wyjécia jego analiz byla obserwacja szczegblnego
rodzaju identyczno$ci pewnych obiektéw rozpatrywanych w biologii i fizyce —
identycznos$ci, ktéra dopuszczala jednak pewien rodzaj zmian. Terminem
genidentyczno$é¢ (identyczno$é genetyczna) posluguje sie obecnie wiele
dziedzin nauki. Za pomoca réznych ujeé¢ tego rodzaju identyczno$ci probuje
sie rowniez rozwigzywaé niektére paradoksy trwania i zmiany, a takze opisy-
wac trwanie takich przedmiotéw podlegajacych zmianom jak np. organizmy
Zywe.

Monografig opublikowang w ostatnim czasie, ktéra wéréd wielu innych
analiz porusza rowniez zagadnienie genidentycznosci, jest praca Mariusza
Grygianca Identycznosé i trwanie. Studium ontologiczne (2007). W jednej
z p6zniejszych publikacji Grygianiec (2011a) przedstawil i przeanalizowal trzy
aksjomatyczne ujecia genidentycznosci, ktorych autorem jest Zdzistaw Augu-
stynek (1981, 1984, 1996, 1997a, b), oraz jedno ujecie autorstwa Eugeniusza
Zabskiego (2008):. Warto$ciowe wydaje sie w tej pracy nie tylko podsumo-
wanie wysitkow Augustynka, ktéorych celem byla aksjomatyczna definicja
genidentycznosci, lecz takze wskazanie na odmienny charakter jego ujec
identycznosci genetycznej w stosunku do uje¢ Zabskiego. Koncepcje Augu-
stynka sg bowiem, jak pisze Grygianiec, ,fizykoidalne”, a Zabskiego — ,logiko-
idalne”. Swoje aksjomatyczne ujecia genidentycznosci wprowadza Zabski
m.in. po to, by wyjasni¢ niektére paradoksy trwania i zmiany (paradoks statku
Tezeusza, paradoks Chisholma).

Zasadniczg cze$é artykulu Grygianca (2011a) stanowig analizy trzech sys-
temoéw zaproponowanych przez Augustynka2. Bede je nazywaé: AS1, AS2

! Grygianiec porusza problem genidentycznosci takze w innych pracach (20054, b,
2011b, 2016).

2 Cho¢ Augustynek wielokrotnie uzywa w swoich pracach terminu system, to blizej nie
okresla, jak termin ten rozumie. Poprzestaje jedynie na podaniu aksjomatéw specyficznych,
majacych charakteryzowac wystepujace w nich terminy pierwotne.
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i AS33. W swoich pracach Grygianiec zrekonstruowatl ich aksjomaty specy-
ficzne, uzywajac jezyka rachunku predykatéw pierwszego rzedu (w oryginal-
nych pracach Augustynka uzyty zostal jezyk algebry zbioréw). Wskazal rowniez
na filozoficznie interesujace tezy wynikajace z poszczegblnych aksjomatyk
tych systemdéw oraz na niektére zaleznoéci miedzy tymi systemami. Rekon-
strukcje dokonang przez Grygianca mozna jednak w wielu miejscach uzupel-
ni¢ i poprawi¢ w zwigzku z tym, ze zawiera ono takze problematyczne spo-
strzezenia i wnioski. Wykaze w szczegoélnoSci, ze juz sam Augustynek,
opierajac sie na tego typu wnioskach, odrzuca system AS2, czyli rezygnuje
z jednego ze swoich ujeé genidentycznoéci. Grygianiec, referujac jego prace,
nie zauwaza wystepujacych tam niedociagnieé i sam réwniez formutuje nowe
problematyczne wnioski. Glownym celem moich analiz systemow AS1, AS2
i AS3 jest wskazanie rzeczywistych réznic miedzy zakladanymi w nich uje-
ciami genidentycznosci, umiejscowienie w nich wspomnianych wcze$niej in-
teresujacych filozoficznie zaleznoS$ci oraz odpowiedz na niektére szczegdlowe
pytania, ktére Augustynek sformulowal, lecz na ktore nie odpowiedziat.
Poszczegoblne etapy pracy to:

— przypomnienie podstawowych informacji dotyczacych rozpatrywanych
systemow;

— przedstawienie aksjomatéw specyficznych dla systemow AS1, AS2, AS3
w jezyku algebry zbiorow;

— zilustrowanie ich za pomoca diagram6éw Venna dla pieciu zbioréw;

— wyrazenie aksjomatéw specyficznych dla rozpatrywanych systeméw
przy uzyciu teorii sktadowych;

— wskazanie przykladowych zbioréw spelniajacych te aksjomaty;

— wskazanie: zaleznoéci miedzy systemami AS1, AS2 i AS3; dodatkowych
aksjomatow, ktore dodane do aksjomatyk systeméw AS1, AS2 i AS3 powodujg
wzajemna réwnowazno$¢ tych aksjomatyk; niektérych wybranych tez syste-
moéw AS1, AS2 1 AS3;

— uzasadnienie poszczeg6lnych twierdzen dotyczacych rozpatrywanych
systemow przy uzyciu twierdzen algebry zbioréw;

3 Pierwsze dwa systemy sa nazwane przez Augustynka AS1 i AS2. Trzeci nazwe wiec
analogicznie AS3. Poszczeg6lne systemy zostaly przedstawione w nastepujacych pracach
Augustynka i Grygianca: AS1 — Augustynek 1981, 1984, Grygianiec 2005a, b, 2007, 2011a, b;
AS2 — Augustynek 1981, 1984, Grygianiec 2011a; AS3 — Augustynek 1996, 1997b, Grygianiec
2005a, b, 2007, 20114, b. Grygianiec w kilku swych pracach (2005a, b, 2007, 2011b), po-
dajac aksjomaty systemow AS1 i AS3 omytkowo zamienil miedzy tymi systemami pierwsze
z ich czterech aksjomatéw. W dalszej czeéci pracy wyrazenia AS1, AS2, AS3 beda symboli-
zowaly poszczegdlne systemy albo zbiory ich tez, albo uklady aksjomatéw specyficznych
podanych przez Augustynka. Kontekst uzycia bedzie rozstrzygal o ich sposobie rozumienia.
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— korekta niektérych wnioskéw dotyczacych systeméw AS1, AS2 i AS3
z prac Augustynka i Grygianca;

— wskazanie metody tworzenia alternatywnych aksjomatyk dla systeméw
AS1, AS21 AS3;

— propozycja metod dalszych modyfikacji aksjomatyk tych systemow;

— rozwazenie, czy mozliwe jest sformulowanie okreslonych typow defini-
¢ji warunkowych w ramach systemdéw AS1, AS2 i AS3.

Z uwagi na rozleglo$¢ projektu wyniki badan zostana przedstawione
w dwoch czesciach. W czeSci I (w tym numerze) wskaze najpierw teoriomno-
go$ciowa metode analizy system6w zaproponowanych przez Augustynka. Za-
stosowanie jej pozwoli skorygowac wyniki niektérych dotychczasowych ana-
liz, a przede wszystkim umozliwi wskazanie, jakimi postulatami dotyczacymi
poje¢ uwiklanych w aksjomaty systemy te sie faktycznie réznig. Interesuja-
cym filozoficznie pytaniem jest to, czy owe charakterystyczne dla poszczego6l-
nych systemdéw zalozenia dotycza bezposrednio genidentycznosci, czy moze
tylko pozostalych pojec, a jej jedynie posrednio.

Czes¢ II (w nastepnym numerze ,Filozofii Nauki”) bedzie dotyczyla defi-
nicji warunkowych. Niektére zwigzane z nimi problemy sformutowal sam
Augustynek, nie dal jednak odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére postawil.
Korzystajac z teoriomnogoSciowego podejécia do systeméw Augustynka, od-
powiem na te pytania i uzupehie jego analizy. Postawione przez Augustynka
kwestie dotyczace istnienia definicji warunkowych okre$lonych typow, wyra-
zajacych zalezno$ci miedzy pojeciami wystepujacymi w systemach Augustynka,
sa zagadnieniem wyizolowanym przez samego autora z jego podstawowych
badan nad genidentycznoscia, a rozpatrywanie ich, choé¢ nie angazuje jakich$
zaawansowanych metod formalnych, jest do§é zmudne (z powodu rozwazania
réznych przypadkéw). Jest to powdd, dla ktérego czesé 11 zostala wydzielona
jako osobny artykul.

W tym miejscu warto zastanowi¢ sie nad rolg zastosowania szeroko rozu-
mianej ,metody formalnej” w calej refleksji Augustynka na temat genidentycz-
noSci. Z jednej strony, zaproponowane przez niego formalizmy maja swoje
zrodto w jego analizach z zakresu filozofii fizyki, z drugiej jednak, sam anali-
zuje te formalizmy, by wskaza¢ te ich konsekwencje, ktore sa czasem dla nie-
go interesujace filozoficznie, a czasem wrecz ,niepozadane”. W tym drugim
przypadku Augustynek koryguje ujecie wyjéciowe. Analizy formalne (niestety
zawierajace bledy) doprowadzily go do odrzucenia ujecia genidentycznoSci
wyrazonego w systemie AS2. Dzieki zaproponowanej tu formalnej metodzie
analizy systeméw Augustynka mozliwe jest przystepne przedstawienie ujeé
genidentycznoSci zawartych w poszczegblnych systemach oraz dokladnie wska-
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zanie tez implikowanych przez te ujecia. Pozwoli to unikna¢ formulowania
nieuzasadnionych (a czasem i falszywych) uwag na temat tych systemow.

1. WSTEPNE ZALOZENIA AUGUSTYNKA

Przed przystgpieniem do analiz systeméw AS1, AS2 i AS3 przypomne
wstepne zalozenia i intuicje, ktére Augustynek podaje na poczatku swych pu-
blikacji. Po pierwsze, podkresla, ze znaczenie nazwy ,identyczno$¢ rzeczy
w czasie” moze by¢ okres§lone za pomoca definicji normalnej (rownowazno$-
ciowej) lub za pomoca definicji implicite (aksjomatycznej). W tym drugim
przypadku chodzi o podanie ,,pewnego zbioru twierdzen wiazacych je [pojecie
identyczno$ci genetycznej] z innymi waznymi i odpowiednimi pojeciami”
(Augustynek 1984). Z uwagi na to, ze pierwsza droga jak dotad zawodzila,
proponuje on, by obra¢ droge druga.

Augustynek formuluje nastepujace metazalozenia:

1. Genidentycznos$é jest relacja, ktorej polem jest zbior wszystkich zdarzen
(punktowych) S (czasowe przekroje rzeczy traktowane sg jako zdarzenia, po-
niewaz przyjete zostalo na mocy umowy, ze rzeczy nie sa przestrzennie roz-
ciaglymi zbiorami zdarzen, lecz sg jedynie rozciagle w czasie).

2. Relacja genidentyczno$ci wiaze przekroje czasowe tej samej rzeczy.

3. Genidentyczno$é (G) jest definiowana przez aksjomaty, w ktorych wy-
stepuja rowniez nastepujace dodatkowe terminy: identycznosé logiczna (I),
quasi-réwnoczesno$é (R), quasi-kolokacja (L), powigzanie kauzalne (H).
Oznaczaja one relacje, ktérych polem jest rowniez zbidr zdarzen S.

4. Jako fizykalna rama przyjeta jest szczego6lna teoria wzglednoéci. Ma to
bezposredni wplyw na charakterystyke relacji Ri L.

Poszczegolne aksjomaty Augustynek wyraza w jezyku algebry zbioréw, po-
slugujac sie takze symbolami dopelnien weze$niej wymienionych relacji. Ak-
sjomaty charakteryzuja zar6wno wzmiankowane relacje, jak i ich dopelienia:
G*, I'*, R*, L*, H*, zwane kolejno: réznosciq genetycznq, réznosciq logicznq,
absolutng separacjq czasowq, absolutng separacjq przestrzenng, dopetnie-
niem powiqzania kauzalnegos.

4 Sposob oznaczania dopelnienia relacji (zbioru) przejmuje od Grygianca i bede sie nim
konsekwentnie postugiwa¢. U Augustynka jest nieco inaczej. Przyktadowo, dopelnienie re-
lacji A oznacza on symbolem A.
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Wymienione relacje sa relacjami dwuargumentowymi. Augustynek przy-
porzadkowuje relacjom na zbiorze zdarzen S proste wlasnos$ci formalnes:

Wilasnoéé Relacje, ktére dana Relacje, ktore danej
wlasno$c¢ posiadaja wlasnoéci nie posiadaja

ZwrotnoS§é G,ILR,L,H* G*

Przeciwzwrotnos$é G* I*,R*,L*, H

Symetrycznosé G,G* I, I*, R,R* L,L* H,H*

Tranzytywno$é G,I G* I*, R, R* L, L* H, H*

Intranzytywno$¢ G*, I*,R,R* L, L* H, H*

Nietranzytywnos$¢ G*I*,R,R*,L,L*, H, H*

Tabela 1. Proste wlasno$ci formalne rozpatrywanych relacji

Polem wszystkich wymienionych relacji jest zbior S. Relacje I'i G s3 rela-
cjami rdGwnowaznosci w tym zbiorze. Ponadto Augustynek zaklada, ze relacja
I, w odr6znieniu od G, spelnia zasade ekstensjonalnoéci¢. Relacja G natomiast
»~musi zawieraé [...] wiele relacji rownosci (zdarzen) ze wzgledu na pewne
wlasnosci”. Augustynek wskazuje wiec na posrednia pozycje relacji G, miedzy
relacja I a relacjami rownosci ze wzgledu na pewne wlasnosci, takie np. jak
réznobarwnos$¢ czy rowno$¢ mas. Relacja powigzania kauzalnego H wiaze
zdarzenia przyczynowo; ,polega na fizycznym oddzialywaniu miedzy nimi
(przynajmniej tak sie ja rozumie w fizyce)”. Poniewaz relacja ta jest syme-
tryczna, powigzanie kauzalne jest tu niezorientowane, ,tzn. nie pozwala od-
roznié, ktére z dwoch wchodzacych w nig zdarzen jest przyczyna, a ktore
skutkiem”. Wedlug Augustynka ,rozpatrywane relacje sa relatywistycznie ab-
solutne, tj. niezalezne od dowolnego inercjalnego ukladu odniesienia”. Rela-
cje R, R*i L, L* maja stozkowg interpretacje: ,,R(x,y) ma miejsce wtw, gdy x
lezy poza stozkiem $wietlnym y-a lub koincyduje z y”; ,,R *(x,;y) ma miejsce wtw,
gdy x lezy wewnatrz lub na powierzchni stozka $wietlnego y”; ,,L(x,;y) ma miej-
sce wtw, gdy x lezy wewnatrz stozka §wietlnego y lub koincyduje z y”; ,,L*(x,y)
ma miejsce wtw, gdy x lezy poza lub na powierzchni stozka $wietlnego y”. Rela-
cja R, chociaz jest relacja zwrotna i symetryczna, to jednak wobec swej nie-
tranzytywno$ci ,jest tylko relacja czasowego podobienstwa, ale nie czasowej

5 Augustynek najpierw (1984) postuguje sie terminami tranzytywnosé i intranzytyw-
nosé, péiniej (1997b) relacje G*, I*, R, R*, L, L*, H, H* okre$la jako nietranzytywne.
W pierwszym z tych tekstow nie okresla jednak relacji G*, I'* jako tych, ktore nie s intran-
zytywne. Por. takze Augustynek 1997a. Grygianiec (2011a) zamiast terminem nietranzy-
tywnos$¢ postuguje sie tu terminem nieprzechodniosé.

6 Prawo ekstensjonalno$ci dla identyczno$ci logicznej formuluje Augustynek w naste-
pujacy sposob: [I(x, y) A F(x)] — F(y) dla kazdej wlasnosci F.



AKSJOMATYCZNE UJECIA GENIDENTYCZNOSCI WEDLUG ZDZISEAWA AUGUSTYNKA 11

rownoSci (réwnoczesnoéci)”. Z tych samych wzgledéw relacja L ,jest relacja
przestrzennego podobienstwa, a nie przestrzennej rownosci (kolokacji)™.

Wskazanych wlasnoSci formalnych nie mozna otrzymaé na podstawie
analizy aksjomatéw wymienionych przez Augustynka. Czy wiec owe zalozenia
wstepne nie kryja w sobie kolejnych aksjomatow, wspolnych dla wszystkich
aksjomatyk rozwazanych systemoéw? Kwestie te, jakkolwiek interesujace
i warte zasygnalizowania, nie sg jednak przedmiotem tego artykulu. Wstepne
zalozenia i uwagi Augustynka przytaczamy przede wszystkim po to, by wska-
zac, jaka droge refleks;ji filozoficznej przeszedt Augustynek, nim sformulowat
swoje systemy genidentyczno$ci.

2. AKSJOMATY SYSTEMOW AS1, AS2, AS3

PoszczegoOlne aksjomatyki systemdéw AS1, AS2 i AS3 podane zostang
w formie znanej z publikacji Augustynka. W publikacjach Grygianca zamiast
symboli wspomnianych relacji (czyli zbioréw), zostaly uzyte odpowiadajace
im predykaty dwuargumentowe. Augustynek podaje poszczegblne aksjomaty,
nie wskazujac, nad jakim rachunkiem sa one nadbudowane ani nie wskazujac,
w jakiej przestrzeni rozpatrywane sa omawiane zbiory (relacje) i w jaki spo-
s6b rozumie¢ nalezy rozpatrywane przez niego dopelnienia pewnych relacji.

Podamy teraz poszczeg6lne wersje aksjomatow specyficznych, ktore anali-
zowal Augustynek.

Aksjomaty specyficzne dla systemu AS1, zaproponowane przez Augustynka
(AS1)?:

(A1) IcGNRNL Vi UI(6y) = [G(x,y) A R(x,y) A L(x,y)1}

Logicznie identyczne zdarzenia sq genetycznie identyczne, qu-
asi-rownoczesne 1 quasi-kolokalne.

(A2) GNRcL Ve l[GO6Y) A R(x,y)] — Lxy)}

7 Cytaty pochodza z nastepujacych prac Augustynka: 1984: 32-34; 1997b: 99-101.

8 Po lewej stronie podane sa aksjomaty w wersji Augustynka, po prawej w wersji Gry-
gianca. Nalezy tu pamietaé, ze w poszczegélnych wersjach wystepuje zupelnie inny jezyk
formalny, choé uzyto tych samych symboli, by zachowa¢ zwiazek miedzy nimi. Ponadto,
z uwagi na zwigzki miedzy twierdzeniami algebry zbioréw a tezami klasycznego rachunku
zdan, systemy Augustynka mozna roéwniez sformalizowa¢ i analizowaé, opierajac sie bezpo-
Srednio na tym rachunku.
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Identyczne genetycznie 1 quasi-réwnoczesne zdarzenia sq row-
niez quasi-kolokalne.

(A3) GNR*cH Ve {[GO6y) A R*(x,y)] — HOx,y)}

Genetycznie identyczne i czasowo odseparowane zdarzenia po-
zostajq w relacji kauzalnej.

(A4) HcR* Ve [HOGY) = R*(xy)]

Kauzalnie powiqzane zdarzenia sq czasowo odseparowane.

Pozostale wersje aksjomatyk podanych przez Augustynka sa nastepujgce.

Aksjomaty specyficzne dla systemu AS2, zaproponowane przez Augustynka
(AS2)w0:

(A1) IcGNRNL Ve {IGy) — [Glxy) A ROGY) A Lx,y)1}
(A2) GNnRcl Vi {[GOoy) A ROGy)] — 106y)}

(A3) GnI*cH Ve {[GGoy) A I*(xy)] — H(x,y)}

(A4) HcR* Vay[HO0Y) — R*(xy)]-

Aksjomaty specyficzne dla systemu AS3, zaproponowane przez Augustynka
(AS3):

(A1#) IcGNR Viey{I(x,y) = [GOey) A RGey)]}
(A2#) GNRcL Ve d[GOey) A R(GY)] — Ly}
(A3#) GNHcR* Ve {[GOey) A Hley)] — R*(6y)}
(A4#) GNR*cH Ve {[Goy) A R*(x,y)] — HOxGY)}-

Augustynek uzywa terminu system. Bede go tu rozumial jako system aksjo-
matyczny, czyli najmniejszy zbioér zawierajacy aksjomatyke i domkniety ze

9 Pomijam tu ich sformulowania w jezyku naturalnym.

10 W pierwszej swej pracy (1984) Augustynek zamiast aksjomatéw (A1) i (A1) podaje po
dwa réwnowazne im z osobna aksjomaty: I c GiI c R n L, stad systemy przedstawione we
wspomnianej pracy maja po pie¢ aksjomatow.
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wzgledu na pewne reguly wnioskowania. Systemy Augustynka bede traktowac
jako nadbudowane na logice predykatoéw pierwszego rzedu z identycznoS$ciag
wraz z aksjomatami Zermela—Fraenklat.

Zbiory G, H, I, L, R traktuje wiec jako podzbiory pewnego ustalonego
zbioru X, a operacje oznaczong asteryskiem (*) jako operacje tworzenia do-
pelnienia wzgledem tego zbioru. Jest ona okre$lona na zbiorze jego podzbio-
row. Dla Augustynka G, H, I, L, R sa relacjami, ktorych polem jest zbior S
wszystkich zdarzen, mozemy zatem przyjaé, ze w naszym przypadku X = S x S.
Zauwazmy, ze w systemach Augustynka nie zaklada sie wprost niepusto$ci
zbioru (przestrzeni) X ani zadnej z rozpatrywanych przez niego relacji.
W przypadku kazdego z omawianych ujeé¢ genidentycznoSci przyjmuje dodat-
kowo nastepujacy aksjomat oraz dodatkowe definicje:

(Ao) GcXAHcXAIcXALcXARcCX
(DG*) G*=(X\G)

(DH¥) H* = (X\H)

(DT*) I*=(X\D)

(DR¥) R*=(X\R)

(DL*) L* = (X\L).

Podsumowujac, systemy Augustynka sg tu ujete jako systemy bedace roz-
szerzeniami teorii zbioré6w Zermela—Fraenkla o odpowiednie aksjomaty wska-
zane wprost przez Augustynka, jak i aksjomat Ao oraz definicje DG*, DH¥,
DI*, DR*, DL¥, przyjmowane przez niego domyslnie.

3. SYSTEMY AS1, AS2, AS3 — UWAGI AUGUSTYNKA I GRYGIANCA

Poréwnujac systemy oparte na wymienionych ukladach aksjomatéow specy-
ficznych, zar6wno Augustynek, jak i Grygianiec formuluja uwagi, ktére ujmuje
nizej jako Uwagi 1-6. Opatruje je rowniez krotkimi, wstepnymi komentarzami.
UwaGA1.  Niech:

(T1") I=GnNnR
(T2") Ic(GNR)U(G*NR¥

1'W rzeczywistoSci zamiast powolywac sie na aksjomaty teorii mnogo$ci wystarczy
ograniczy¢ sie tu do aksjomatéw algebry zbiorow.



14 MAREK PORWOLIK

(T3) Gc(INnR)uU(I*NR¥

(T4 Rc(GNnDu(G*¥nI¥

wowczas:

(a) {T1, T2, T3’, T4’} c AS2 \ AS1 (Augustynek 1981, 1984)
(b) {T1, T2, T3’, T4’} c AS2 (Grygianiec 2011a)

KOMENTARZ. Augustynek uzasadnia jedynie, ze: T1” € AS2. Dalej juz bez do-
wodu stwierdza, ze kolejne trzy twierdzenia wynikaja z pierwszego. Nie uza-
sadnia wiec calej zaleznoéci (a). Grygianiec podaje slabsza zalezno$c (b), za
to, w przeciwienstwie do Augustynka, dowodzi ja.

UwAGA2. AS1c AS2 (Augustynek 1981, 1984, Grygianiec 2011a)

KOMENTARZ. Wskazana zalezno$¢ miedzy systemami AS2 i AS1 jest sformulo-
wana oraz uzasadniona zaréwno przez Augustynka (1981, 1984), jak i przez
Grygianca (2011a). Mowi ona, ze zbior wszystkich tez systemu AS1 zawiera sie
w zbiorze wszystkich tez systemu AS2, czyli ze system AS1 jest podsystemem
systemu AS2.

UwAGA 3. System AS2 jest podsystemem systemu AS1 jedynie, gdy dola-
czymy do niego zalozenie (Z): RN Lc L.
(Augustynek 1981, 1984, Grygianiec 2011a)

KOMENTARZ. Zalezno§¢ Z nazywana jest przez Augustynka zaltozeniem
Reichenbacha. Mowi ona, ze zdarzenia quasi-robwnoczesne i quasi-kolokalne
sa identyczne logicznie. To, Ze dzieki niej i aksjomatom systemu AS1 mozna
otrzyma¢ system AS2, zostalo udowodnione zaréwno przez Augustynka (1981,
1984), jak i przez Grygianca (2011a). Twierdza oni jednak (nie podajac dowo-
du), ze system AS2 mozna otrzyma¢ z systemu AS1 jedynie pod warunkiem
zalozenia zalezno$ci Z. Tymczasem w rzeczywistoSci wystarczy tu slabsze za-
lozenie Z', ktére zostanie ombéwione nizej. Ponadto obaj autorzy przeoczyli to,
ze inkluzja Z nie jest tezg systemu AS2, a wiec dolaczenie jej do AS1 skutkuje
otrzymaniem systemu szerszego niz system AS2.

Nalezy podkre§lié rowniez, ze Augustynek z pewnych wzgledéw (dane empi-
ryczne) nie przyjmuje zalozenia Z. Odnoszac to do interesujgcej nas zalezno-
$ci miedzy systemami AS11i AS2, pisze tak:

W konsekwencji odrzucam zalozenie Reichenbacha. Jak wiemy, akceptacja tego zalo-

zenia prowadzi do przyjecia silniejszego (z badanych) systemu, tj. AS2. A wiec rezygnuje
z niego i przyjmuje slabszy system, tj. AS1, ktory zostal tu rozwiniety. Czynie to mimo



AKSJOMATYCZNE UJECIA GENIDENTYCZNOSCI WEDLUG ZDZISEAWA AUGUSTYNKA 15

faktu, ze system AS2 jest bardziej atrakcyjny; miedzy innymi posiada on kilka intere-
sujacych konsekwencji, ktorych system AS1 nie ma (Augustynek 1981, 1984).

Dla Augustynka odrzucenie tego zalozenia pocigga wiec za soba, w zwiazku
z przyjeciem zalezno$ci wyrazonej w Uwadze 3, konieczno$¢ odrzucenia sys-
temu AS2. Konsekwencje tej uwagi sa wiec do$¢ powazne. Przytoczone slowa
Augustynka o powodach odrzucenia systemu AS2 s3 jednak problematyczne.
Odrzucenie zalozenia Reichenbacha nie wymaga bowiem odrzucenia tez, kto-
re wynikaja logicznie z niego i innych aksjomatéw. Ze zdan falszywych moga
wynikaé logicznie zdania prawdziwe.

Przytoczony argument Augustynka za odrzuceniem systemu AS2 zawiera
wiec dwa bledy. Pierwszy dotyczy sposobu rozszerzania systemu AS1 do AS2,
drugi — powodéw odrzucenia tego ostatniego systemu. Grygianiec twierdzi,
Ze argumenty za nieprzyjeciem zalozenia Z, na ktére powoluje sie Augustynek,
nie s3, w jego mniemaniu, przekonujace. Nie odnosi sie jednak do przytoczo-
nej tu argumentacji Augustynka za odrzuceniem systemu AS2.

UWAGA 4. Niech:

(T1#) Gc(H*UR¥)N(RuUH)®2

(T2#) R*c G*UH,

wowczas:

(a) T1# € AS3 (Augustynek 1996, 1997b,

Grygianiec 2005a, b, 2007, 2011a)

(b) T1# € AS3 (Grygianiec 2011a)

(0 system AS3 pocigga wiekszo$¢ twierdzen systemu AS1, ale w tym
pierwszym daja sie uzyska¢ twierdzenia inne, przykladowo
T1#, T2# (Grygianiec 2011a)

KOMENTARZ. Chociaz juz Augustynek twierdzi, ze T1# jest teza AS3, to dowdd
tego faktu, jak i dowdd tego, ze tezg tego systemu jest takze T2#, podaje dopiero
Grygianiec. Jednak Uwaga 4c¢, mowigca o zaleznoSciach miedzy systemami
AS3 i AS1, ktéra podaje Grygianiec, ale ktorej nie dowodzi, jest niepoprawna.
Mozna bowiem wykazaé¢, ze AS3 c AS1, a co za tym idzie twierdzenia T1#
i T2#, wbrew temu, co twierdzi Grygianiec, naleza nie tylko do AS3, lecz takze
do AS1. Ponadto mozna wykazac, ze wzmiankowane twierdzenia naleza row-
niez do AS2, a wiec do kazdego z rozpatrywanych przez Augustynka systemow.

12 Zalezno$¢ te mozna wyrazi¢ w rachunku predykatéw w nastepujacy sposob: Viy{G(x,y)
— [H(x,y) <> R*(x,y)]} (por. Augustynek 1997b: 107-108).
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UWwAGA5.  Niech:

(T3#) IcG

(T4#) ~(GcD

(T5#) IcR

(To6#) GclL

wowczas:

(a) {T3#, Tg#, Ts5#, T6#} c AS1 (Grygianiec 2005a, b, 2007)
(b) {T3#, T4#, Ts#, T6#} — AS3 (Grygianiec 2005a, b, 2007)

KOMENTAR?Z. Zaleznosci te podaje Grygianiec bez dowodu. Oczywi$cie, w przy-
padku zaleznosci T3# i T5# wynikaja one wprost z pierwszych aksjomatow
rozpatrywanych tu systemow. Mozna jednak wykazaé, ze zalezno$ci T4# i T6#
nie s tezami ani systemu AS1, ani AS3, co stoi w sprzecznoéci z tym, co po-
daje Grygianiec.

UWAGA 6. Niech:

(T) G*c R*UL*

(K1) G*NLcR*

(K2) G*NnRcL*

(T) G*c(RnLY

(T") RNLcG,

wowcezas:

(a) (T), (K1) i (K2) sq parami rownowazne (Augustynek 1997a)
(b) T {K1, K2} (Grygianiec 2011a)
(c) (T), (T") i (T”) sq parami rownowazne. (Grygianiec 2005b)

KoMENTARZ. Uwage 6a Augustynek pozostawia bez dowodu. Ponadto, mimo
ze w teks$cie, z ktérego pochodzg te zaleznosci, wspomina on tezy z systemu
AS1, to jednak nie rozpatruje kwestii, do ktérego z systemow zalezno$ci te
naleza. Podobnie czyni Grygianiec w przypadku 6b i 6¢c. On réwniez przed-
stawia aksjomaty systemé6w AS1 i AS3 (Grygianiec 2005b) oraz AS1, AS2
i AS3 (Grygianiec 2011a). Zauwazmy takze, ze Uwaga 6b sformulowana przez
Grygianca glosi slabsza zalezno$é¢ niz 6a Augustynka. Dodajmy na koniec, ze
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jezeli chodzi o osadzenie rozpatrywanych w tej uwadze zaleznoSci, okaze sie,
Ze nie s3 one tezami zadnego z systemoéw Augustynka.

Przytoczone uwagi Augustynka i Grygianca dotyczace systeméw AS1, AS2
i AS3 moga wiec byé przedmiotem polemiki; co najmniej wymagaja uzupel-
nienia, na co wskazal wstepny komentarz.

4. SYSTEMY AS1, AS2, AS3 W DIAGRAMACH VENNA

Do analiz systemow tego typu jak zaproponowane przez Augustynka po-
mocne moze by¢ ich przestawienie graficzne, np. diagramy Venna. Zauwazmy
najpierw, ze kazdy z aksjomatéw omawianych systemoéw w wersji Augustynka
ma postaé inkluzji. Poniewaz dla dowolnych podzbioréw A, B przestrzeni X
zachodzi nastepujgce twierdzenie:

(To) AcBs& ANB =0,

gdzie B’ jest dopelieniem zbioru B, mozna powiedzie¢, ze kazdy z aksjoma-
tow systemoéw AS1, AS2 i AS3 mowi o pustoSci pewnego zbioru.

Poszczegblne aksjomaty specyficzne mozna zatem wyrazi¢ w nastepujacy
sposo6b1s,

Aksjomaty specyficzne dla systemu AS1 (=AS1):

(A1=) UNnGHUINRHUUINLYHN=Q
(A2=) GNRNL*=Q

(A3=) GNR*NH*=

(Ag=) HNR=0.

Aksjomaty specyficzne dla systemu AS2 (=AS2):

(A1'=) InGHUUINRH UUINLY =D
(A2’=) GNRNI*=Q
(A3'=) GNnI*NnH*=0

13 Przykladowo, aksjomat A1 mozna przeksztatci¢ do wspomnianej postaci w nastgpujacy sposob:
IcGNRNLESIN(GNRNLY =3 INn(GFUR*ULN=F=UNGYuU
INnRHUUINLY=0.

Podobnie przeksztalca sie pozostale aksjomaty.
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(Agq'=) HNR=0.

Aksjomaty specyficzne dla systemu AS3 (=AS3):
(A1#=) INnGHUUINRHN=Q
(A2#=) GNARNL*=Q
(A3#=) GNHNR=Y
(Ag#=) GNR*NH*=0.

Wymienione zaleznoSci mozna zobrazowac za pomoca diagraméw Venna
dla pieciu zbioréw (por. Guzicki, Zakrzewski 2005: 241-253, Venn 18804, b)4.
W naszym przypadku mogg one przyjaé nastepujaca postac:

Rysunek 1. Diagram Venna dla AS1

14 Zaleznoéci te mozna réwniez przedstawi¢ za pomoca diagraméw Carrolla (1896).
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Rysunek 2. Diagram Venna dla AS2

Rysunek 3. Diagram Venna dla AS3
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5. SYSTEMY AS1, AS2, AS3 W JEZYKU TEORII SKEADOWYCH

Na podstawie diagraméw mozna sformulowaé wiele wnioskéw dotycza-
cych rozpatrywanych systemoéow (np. ktory system jest podsystemem drugiego
oraz jak rozszerzac jeden do drugiego). By nie ograniczy¢ sie jednak jedynie
do stwierdzania tego, ,,co wida¢” na przedstawionych diagramach, informacje
w nich zawarte mozna wyrazi¢ jeszcze w inny, bardziej syntetyczny sposob.
Zauwazmy, ze cala rozpatrywana tu przestrzeni X mozna podzieli¢ na 25 skla-
dowych, a kazdy jej podzbior powstaly przez dokonywanie operacji dodawa-
nia, mnozZenia czy dopelnienia na zbiorach G, H, I, L, R moze by¢ wyrazony za
pomoca skonczonej sumy tych skladowych. W przypadku rozwazanych zbio-
row poszczegodlne sktadowe beda przyjmowaly nastepujaca postac:

GE6 ~ H®H ~ [T ~ LEL A RER

gdzie dla danego A c X, A®* e {A, A*} (por. Kuratowski, Mostowski 1978: 37-
42, Guzicki, Zakrzewski 2005: 241-253).

Zauwazmy, ze jezeli rozpatrywane aksjomaty mdéwia o pustoéci pewnych
podzbioréw przestrzeni X, to innymi slowy moéwia o pustosci pewnych jej
skladowych. W ten sposéb poszczegblne systemy AS1, AS2 i AS3 mozemy
jednoznacznie scharakteryzowac, wskazujac sktadowe, ktére sa w nich puste.
Ponumerujmy wiec wszystkie skladowe w sposob ukazany na Rysunku 4.

Rysunek 4. Numeracja sktadowych przestrzeni X
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W przypadku takiej numeracji sktadowych mozna wskaza¢, ktére aksjomaty
z poszczegbdlnych systembéw ,sa odpowiedzialne” za pusto$é danej sktadowej
(Tabela 2). Pojawienie sie dwoch lub trzech aksjomatéw w danym oknie tabeli
oznacza, ze wszystkie one, i to niezaleznie od siebie, wymuszaja pusto$¢ rozpa-
trywanej sktadowej. By wskazaé te sktadowe, ktore sa puste na mocy np. aksjo-
matu A2 rébwnowaznego zalezno$ci mowiacej, ze: G N L* N R = &, szukamy
takich sktadowych, ktére sa podzbiorami zbioru G N L* n R. W naszym przy-
padku sa to skladowe o numerach 10, 19, 21, 28. We wspomnianej tabeli, odno-
$nie do systemu AS1, przy tych skladowych pojawi sie wiec aksjomat A2. Tak
postepujemy w przypadku kazdego z rozpatrywanych aksjomatow.

Nr Skladowe System AS1 System AS2 System AS3
1 G*NnH*NI*NnL*"R*

2 GNH*NI*NL*NR* A3 A3’ Aq#

3 G*NnHNI*NL*NR*

4 G*NnH*NINL*NR* A1 A1 A1#

5 G*N"H*NI*NLNR*

6 G*N"H*NI*NnL*NR

7 GNnHNI*NL*NR*

8 GNnH*NINL*NR* A1, A3 A1 A1#, Agq#
9 GNnH*NI*NLNR* A3 A3’ Aq#

10 GNnH*NI*NnL*NR A2 A2’ A3’ Ao#

11 G*nHNINL*NR* A1 Ar Al#

12 G*NnHNI*NnLnNR*

13 G*N"nHNI*NL*NR A4 Ay’

14 G*N"H*NINLNR* A1 A1’ A1#

15 G*NH*NINnL*NR A1 Ar’ A1#

16 G*NnH*NI*NnLNR

17 GNnHNINL*NR* A1 A1 A1#

18 GNnHNI*NLNR*

19 GNnHNI*NL*NR A2, A4 A2’ Ay’ Ac#, Ag#
20 GNnH*NINLNR* A1, A3 Ar A1#, Agq#
21 GNnH*NINL*NR A1, A2 Ar Ao#

22 GNnH*NnI*NnLNR A2’ A3’

23 G*N"HNINLNR* A1 Ar’ A1#
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24 G*N"HNINL*NR A1, A4 A1, Ay’ A1#

25 G*N"nHNI*NLNR A4 Agq’

26 G*N"H*NnINLNR A1 A1 Al#

27 GNnHNINLNR* A1 A1 A1#

28 GNnHNINL*NR A1, A2, A4 A1, Ay’ A2#, A3#
29 GNnHNI*NLNR A4 A2’ Ay’ A3#

30 GNnH*NINLNR

31 G*N"nHNINLNR A1, A4 Ar, Ayq A1#

32 GNnHNINLNR Aq Ayq’ A3#

Tabela 2. Skladowe przestrzeni X i aksjomaty odpowiedzialne za ich pusto$é

Juz wstepna analiza przytoczonej tabeli prowadzi do nastepujacych wnio-
skow:

1 Kazda skladowa, o ktorej pustosci orzeka stosowne twierdzenie w syste-
mie AS3, jest rowniez taka, o pustosci ktorej orzeka takze odpowiednie twier-
dzenie w systemie AS1 (moéwigce krocej: sktadowa pusta w systemie AS3 jest
takze pusta w AS1). To samo dotyczy systemoéw AS11i AS2.

2 Poszczegblne systemy roznia sie tezami o pustoéci pewnych skltadowych.
W stosunku do sytemu AS3 w systemie AS1 dodatkowo puste sa sktadowe nr
13 i nr 25. Podobnie, w stosunku do systemu AS1 w systemie AS2 dodatkowo
pusta jest rowniez skladowa nr 22.

3 W systemie AS2 skladowe, ktore sa zbiorami pustymi na podstawie ak-
sjomatu A2’, sa rbwniez puste z uwagi na inne aksjomaty. Poza przypadkiem
tego aksjomatu sytuacja wtérnego wymuszania pustoSci danych sktadowych
nie pojawia sie ani w systemie AS2, ani w pozostalych systemach.

Niektore przytoczone uwagi mozna sformulowaé bezposrednio na pod-
stawie diagramow Venna. Zamieszczona tabela ulatwia te analizy. Zidentyfi-
kowane na podstawie Tabeli 2 zalezno$ci mozna przeformulowaé na zalezno-
$ci dotyczace rozpatrywanych systeméw. Miedzy innymi mozemy stwierdzic,
ze AS3 ¢ AS1 ¢ AS2 oraz ze aksjomaty systemu AS2 sa zalezne, natomiast
AS1 i AS3 — niezalezne. Wszystko to jest konsekwencja zaleznoSci miedzy
zbiorami pustych sktadowych w danych systemach.
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6. PRZYKLADOWE ZBIORY
SPELNIAJACE AKSJOMATY SYSTEMOW AS1, AS2, AS3

W dalszych analizach systemow AS1, AS2, AS3 pomocne bedzie wskazanie
przykladowych zbioréw spelniajacych poszczegoblne aksjomaty specyficzne.
Do znalezienia takich zbioréw postuzy¢ moze Tabela 2. Oto przykladowy spo-
s6b ich wskazania w przypadku kazdego z systemoéw: ze zbioru liczb natural-
nych (bez zera) mniejszych lub réwnych 32 nalezy odjaé zbiér liczb odpowia-
dajacych numerom tych skladowych, o ktérych pustosci orzekaja aksjomaty
danego systemu. W przypadku systemu AS1 otrzymamy w ten sposo6b zbior
X={1, 3,5, 6,7, 12, 16, 18, 22, 30}. Bedzie on dla nas stanowil uniwersum.
Zbior G otrzymamy, gdy w zbiorze X uwzglednimy tylko takie liczby naturalne,
ktére odpowiadaja skladowej, w ktorej pojawia sie symbol G. Zatem G = {7, 18,
22, 30}. W analogiczny sposéb okresSlamy kolejne zbiory, a nastepnie ich do-
pelienia w X. W rezultacie takiego sposobu postepowania otrzymujemy na-
stepujace przyklady zbioréw speliajacych aksjomaty specyficzne dla po-
szczegblnych systeméw AS1, AS2 i AS3. Wyznaczaja one pewne modele
skonczone dla tych systemow.

Model skonczony dla aksjomatéw systemu AS1 wyznaczajg nastepujace zbiory:

X={1,3,5,6,7,12,16,18, 22, 30}; G = {7, 18, 22, 30}; H={3, 7, 12, 18};
I1={30}; L={5,12, 16,18, 22, 30}; R = {6, 16, 22, 30}; G*={1, 3, 5, 6, 12, 16};
H*={1,5,6,16,22,30};1*={1, 3, 5, 6, 7,12, 16, 18, 22}; L* = {1, 3, 6, 7};
R*={1,3,5,7,12,18}.

Model skonczony dla aksjomatow systemu AS2 wyznaczaja nastepujace zbiory:

X={1,3,5,6,7,12,16, 18, 30}; G ={7,18,30}; H ={3, 7, 12, 18}; I = {30};
L =45, 12,16, 18, 30}; R={6,16, 30}; G*={1, 3, 5, 6, 12, 16};
H*={3,5,6,16,30};1*={1, 3,5, 6,7,12,16, 18}; L* ={1, 3, 6, 7};
R*={1,3,5,7,12,18}.

Model skonczony dla aksjomatow systemu AS3 wyznaczaja nastepujace zbiory:

X={1,3,5,6,7,12,13, 16, 18, 22, 25, 30}; G = {7, 18, 22, 30};
H={3,7,12,13,18, 25}; I ={30}; L = {5, 12, 16, 18, 22, 25, 30};
R =4{6,13,16, 22, 25,30}; G*={1, 3,5, 6, 12,13, 16, 25};
H*={1,5,6,16,22,30};I*={1, 3, 5, 6, 7, 12, 13, 16, 18, 22, 25};
L*={1,3,6,7,13}; R*={1, 3, 5,7, 12, 18}.
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Zauwazmy, ze wymienione modele moga stuzy¢ do wykazywania, ze dana
zalezno$¢ nie jest teza danego systemu.

7. WZAJEMNE ZALEZNOSCI MIEDZY SYSTEMAMI AS1, AS2 I AS3

Przedstawione w czeéci 3 uwagi Augustynka i Grygianca formulowane byly
czesto bez nalezytego uzasadnienia. Jezeli takowe istnialo, to dotyczylo tego,
ze pewna zalezno$¢ jest teza odpowiedniego sytemu. Wykazywano to albo ko-
rzystajac z praw rachunku zbioréw czy rachunku zdan (Augustynek), albo ra-
chunku predykatéw (Grygianiec). Nie wskazano jednak metody uzasadnienia
tego, ze pewna zalezno$¢ nie jest tezg danego sytemu, cho¢ uwagi tego typu
obaj wspomniani autorzy formulowali. Proponuje tu do$é prosta metode upo-
rania sie z tym problemem.

Diagramy Venna oraz tabela méwiaca o pustosci okreslonych skladowych
w poszczegdlnych systemach sg syntetycznym, choé nieformalnym sposobem
zapisu informacji na ich temat. Dotycza one réwniez wzajemnych zalezno$ci
miedzy tymi systemami. Wykazmy je teraz w sposéb bardziej formalny, ko-
rzystajac z kilku lematow z zakresu algebry zbioréw.

Niech dany bedzie zbioér X a {Si}i.;r bedzie rodzing skladowych dla n-ele-
mentowej rodziny {A,, ..., An} podzbiordéw zbioru X. Niech zbiér U bedzie ro-
dzing podzbioréw zbioru X otrzymanych z rodziny {A,, ..., An} przez dokonanie
na jego elementach operacji sumy, iloczynu i dopelienia (N, U, ")5. Przy tych
zalozeniach tezami teorii mnogo$ci sa nastepujace lematy (por. Kuratowski,
Mostowski 1978: 37-42, Guzicki, Zakrzewski 2005: 241-253). Wyznaczaja one
metode podejmowanych tu analiz.

LEMAT 1. X=Uir1S;

(rozpatrywany zbiér X jest suma wszystkich sktadowych rodziny
{4y, ..., An}).

LEMAT 2. Niech A € U, wowczas:
A =UjS;, dlapewnegoJ c I

(jezeli zbior A nalezy do rodziny U, to jest on sumg pewnego
podzbioru skladowych rodziny {4, ..., A.}).

15 U jest wiec cialem zbior6éw (cialem podzbior6w) zbioru X generowanym przez rodzine
{A,, ..., A} (por. Guzicki, Zakrzewski 2005: 23-24).
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LEMAT3.  Niech A = U;.;S;, wowczas:
A= Nis(Si=D)

(jezeli zbiér A nalezy do rodziny U, to jest on zbiorem pustym wte-
dy i tylko wtedy, gdy kazda jego skladowa jest zbiorem pustym).

LEMAT 4. Niech A = U s S;, wowezas:
A+ Vs (Si# D)

(jezeli zbior A nalezy do rodziny U, to jest on zbiorem niepustym
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje jego niepusta skladowa).

LEMAT 5. Niech A = U;.s S, a ponadto Jy = {i € I: S; = &}, woéwczas:

A=®<:>JCJ@

(zbidr A nalezacy do rodziny U jest zbiorem pustym wtedy i tylko
wtedy, gdy zbior indeksow jego sktadowych zawiera sie w zbiorze
indekséw wszystkich skladowych pustych).

Szczegblnie wartoSciowy jest tu Lemat 5. Pozwala on dowodzi¢ tez postaci:
(B=9) = (A =J). W tym celu wystarczy wykazac¢ inkluzje zbioréw indeksow
skladowych odpowiadajacych danym zbiorom.

W rozpatrywanym przez nas przypadku zbidr {A,, ..., A,} jest piecioele-
mentowy: {G, H, I, L, R}. Rodzina skladowych liczy zatem 32 elementy. Dla
rodziny {G, H, I, L, R} mozemy rozpatrywa¢ wspomniany zbior U, ktoérego
elementami sa zbiory powstale z jej elementéw przez dokonywanie operacji
iloczynu, sumy i dopelienia. Systemy Augustynka AS1, AS2 i AS3 traktujemy
wiec jako systemy oparte na twierdzeniach teorii mnogosci (dokladniej, algebry
zbioréw) z pewnymi aksjomatami specyficznymi wiazacymi state G, H, I, L, R.
Kazda z czworek aksjomatéw da sie sprowadzi¢ do jednego, méwiacego o pu-
stoSci pewnego zbioru z U. Korzystajac z Lematu 5 oraz z rozkladu tych zbio-
row na skladowe (Tabela 2), otrzymujemy ciag nastepujacych twierdzené:

Tw. 1 AS1 c AS2

Tw. 2 ~(AS2 c AS1)
Tw. 3 AS3 c AS1
Tw. 4 ~(AS1c AS3)

16 ' W Tabeli 1 nie mowi sie o niepustosci pewnych sktadowych, a jedynie o pusto$ci nie-
ktorych z nich.
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Jako bezpoérednia konsekwencje tych twierdzen otrzymujemy nastepujacy
wniosek:

Wn. 1 AS3 ¢ AS1 ¢ AS2

Zauwazmy, ze zalezno$¢ ta, cho¢ zgodna z przytoczona wczes$niej Uwaga 2,
stoi w sprzecznoéci z Uwaga 4.

Informacje zawarte w Tabeli 2 mogg ponadto postuzy¢ do znalezienia mi-
nimalnych rozszerzen poszczeg6élnych rozpatrywanych podsysteméw do ich
nadsystemdw. Tabela wskazuje bowiem, ze systemy AS2 i AS1 réznig sie je-
dynie pustos$cia skladowej nr 22, a AS1 i AS3 pustoéciag sktadowych nr 13 i 25.
Przyjmijmy, Ze rozszerzenia poszczegblnych systemoé6w o dodatkowe aksjo-
maty bedziemy wyraza¢ przez dodanie indeksu dolnego do symbolu danego
systemu i wpisanie w nim symboli tych aksjomatéw. W naszym przypadku ta
dodatkowa zalezno$¢ moéwic bedzie o pusto$ci pewnego zbioru z U. Korzysta-
jac z Lematu 5 i Tabeli 1, otrzymujemy nastepujace twierdzenia:

Tw. 5 7' ¢ AS1,
gdzie 7’ jest nastepujaca zaleznoécia: GNH*NI*N"LNR = .

Tw. 6 7' € AS2
Tw. 7 AS1, = AS2

Twierdzenie 7 jest bardzo interesujace filozoficznie, poniewaz wskazuje na
to, jaka zalezno$cia dotyczaca genidentycznoS$ci r6znig sie miedzy sobg sys-
temy AS1i AS2. Skoro zalezno$¢ Z' rownowazna jest nastepujacym: H* N I* N
LNnRcG* Gc HuluL*uU R* tow ujeciu wyrazonym w systemie AS2
w stosunku do AS1 dodatkowo postuluje sie, ze wszystkie zdarzenia pozosta-
jace do siebie jednoczesnie w relacji dopelnienia kauzalnego, r6znosci logicznej,
quasi-kolokacji i quasi-rébwnoczesnos$ci sg takze w relacji réznosci genetycz-
nej lub, innymi stowy, wszystkie zdarzenia genidentyczne pozostaja w relacji
kauzalnej lub sa identyczne logicznie lub pozostaja w stosunku do siebie
w absolutnej separacji przestrzennej lub czasowe;j.

Tw. 8. Z" ¢ ASs3,
gdzie Z” jest nastepujaca zaleznoscia: GxNHNI*NR = .

Zwrbémy uwage, ze zalezno$¢ Z” jest rownowazna koniunkeji nastepujg-
cych zalezno$ci opisujacych pusto$é odpowiednio skladowej nr 13 i nr 25:
G*NnHNI*NL*NnR=C;G*nHNI*N"LNR=.

Tw. 9 Z" € AS1
Tw. 10 AS3z- = AS1
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Twierdzenie 10 wskazuje, jakimi dodatkowymi postulatami réznig sie
miedzy soba ujecia genidentycznoéci w systemach AS3 i AS1. Skoro zalezno$¢
7" rbwnowazna jest nastepujacym: H N I* "R c G, G*¥ c H* U I U R*, to
w systemie AS1 dodatkowo w stosunku do systemu AS3 postuluje sie, by
wszystkie zdarzenia bedace zarazem powiazane kauzalnie, rézne logicznie
i quasi-rownoczesne byly réwniez genidentyczne lub, innymi slowy, by zda-
rzenia pozostajace do siebie w relacji roznosci genetycznej pozostawaly do
siebie w relacji dopelnienia kauzalnego lub byly identyczne logicznie lub byly
w relacji absolutnej separacji czasowe;j.

Wn. 2 AS37,7-= AS2

Whiosek ten ustala sposdb rozszerzenia systemu AS3 do systemu AS2,
a tym samym wskazuje réznice w prezentowanych w nich ujeciach geniden-
tycznosci.

8. NIEKTORE SZCZEGOLNE TEZY SYSTEMOW AS1, AS2 I AS3

Korzystajac z Lematu 5, mozemy roéwniez wskazywac poszczegoblne tezy
rozpatrywanych systeméw, a w szczegblnosci mozemy okresli¢ przynaleznosé
do poszczegbdlnych ujeé genidentycznoSci tych tez, ktore wedlug Augustynka
czy Grygianca sa interesujace filozoficznie. Pozwoli to spojrze¢ na nie jako na
konsekwencje tych uje¢. Jednoczesnie mozemy wskazywaé w ten sposdb, kto-
rych filozoficznie interesujacych dla kogo$ tez nie mozemy przypisac¢ do zbioru
konsekwencji poszczegélnych uje¢ genidentycznos$ci. Ta ostatnia informacja
jest o tyle wazna, ze klopot z uznaniem jakiej$ zalezno$ci podwaza zasadno$é
przyjecia tego ujecia genidentycznosci, z ktérego ona wynika logicznie.

W celu zrealizowania tych analiz, wszystkim rozwazanym systemom, a takze
zaleznoSciom wspomnianym przez Augustynka i Grygianca przypiszemy zbio-
ry pustych sktadowych, ktére im odpowiadaja, a nastepnie je poréwnamy.
Dokonujemy tego tak samo jak w Tabeli 1. Kazda zalezno$¢ przeksztalcamy do
postaci: A = & gdzie A € U, a nastepnie wskazujemy skladowe dla zbioru A
(pusta sktadowa w tabelce oznaczamy przez 0, niepustg przez 1).

Nr | AS1 | AS2 | AS3 | Z /44 Z T1” | T2" | T3 | T4

AW [N |~
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5

6

7

8 0 0 0 0 0 0

9 0 0 o)
10 0 0 0 0 0 0
11 o) o) 0 0

12

13 0

14 0

15 o) o) 0 0 0 o)
16 0

17 0 0 0 0 0 0
18

19 o) o) 0 0 o) o)
20 0 0 0

21 0 0
22 o) 0 0 0 0 o)
23 o) o) 0 0
24 0 0 0 0 0
25 0] 0 0 0
26 0 0 0 0o 0o 0
27 o) o) 0 0 0 o)
28 0 0 0
29 0 0 0 0 0 0 0
30

31 0 0 o)
32 0] 0 0

Tabela 3a. Puste i niepuste sktadowe dla poszczeg6lnych systemdw i wybranych zalezno$ci

Nr | Ti# | Te# | Ta# | Tqa# | Ts# | To# T T T K1 K2

()N &7 I SN (SR I (G QS
o
o
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32 o}

Tabela 3b. Puste i niepuste skladowe dla poszczegdlnych systemow i wybranych zaleznoSci

Korzystajgc tym razem z Tabel 3a, 3b i ponownie z Lematu 5, otrzymuje-
my caly cigg twierdzen dotyczacych zalezno$ci wspomnianych we weze$niej-
szych analizach:

Tw. 11 Z ¢ AS2
Tw. 12 YA/

Twierdzenie 11 i 12 wraz z twierdzeniami 5, 6 i 77, stoja w sprzecznoSci
z Uwaga 3, méwiaca, ze system AS2 jest podsystemem systemu AS1 jedynie,
gdy dotaczymy do niego zalozenie Z. Ponadto, Tw. 11 czyni bezzasadnym ar-
gument Augustynka za rezygnacja z systemu AS2, nawet w przypadku trud-
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nosci z akeeptacja zalozenia Reichenbacha (Z). Zalozenie to bowiem nie nale-
zy do tez tego systemu.

Tw. 13 T1 ¢ AS1, T3 ¢ AS1, T4 ¢ AS1
Tw. 14 {T1, T3, T4} c AS2
Tw. 15 T2 € AS3

Twierdzenie 15, w zwigzku z Tw. 3, stoi w sprzecznosci z informacja za-
wartg w Uwadze 1a, ze T2" ¢ AS1.

Tw. 16 T1 +{T2’, T3, T4}
Tw. 17 {T1#, T2#} c AS3

Twierdzenie 17 jest zgodne z Uwagami 4a i 4b. Korzystajac jednak z Wn. 1,
otrzymujemy Wn. 3, sprzeczny z Uwaga 4c¢ sformulowana przez Grygianca,
gloszaca ze system AS3 pocigga wiekszo$¢ twierdzen systemu AS1 i ze w tym
pierwszym dajg sie uzyskac twierdzenia inne, przykladowo T1#, T2#.

Wn. 3 {T1#, T2#} < AS1, {T1#, T2#} c AS2
Tw. 18 {T3#, T5#} c AS3
Wn. 4 {T3#, Ts#} < AS1, {T3#, T5#} c AS2

Kolejne twierdzenie wynika wprost z Tabeli 3b i Lematu 5. Zauwazmy, ze
w przypadku zalezno$ci T4# mamy do czynienia m.in. z niepustos$cia sklado-
wej nr 2, a we wszystkich rozpatrywanych systemach skladowa ta jest pusta.
Zaleznoé¢ T6# glosi, ze skladowa nr 7 jest pusta, czego nie mamy we wspo-
mnianych systemach.

Tw. 19 Tq# ¢ AS2, T6# ¢ AS2
Wn. 5 Ta# ¢ AS3, T4# ¢ AS1
Wn. 6 T6# ¢ AS3, To# ¢ AS1

Zauwazmy, ze Wn. 51 Wn. 6 sa sprzeczne z Uwaga 5, sformulowana przez
Grygianca, méwiaca, ze: {T3#, T4#, T5#, To6#} c AS1 oraz {T3#, T4#, T5#,
T6#} — AS3.

Tw. 20 (T), (K1) i (K2) sg parami rownowazne.
Tw. 21 T ¢ AS2
Wn. 7 T¢ AS1, T ¢ AS3, K1 ¢ AS1, K1 ¢ AS2, K1 ¢ AS3, K2 ¢ AS1,

K2 ¢ AS2, K2 ¢ AS3
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Tw. 22 (D), (T") i (T”) sa parami robwnowazne.
Wn. 8 T ¢ AS1,T' ¢ AS2, T" ¢ AS3, T ¢ AS1, T” ¢ AS2, T” ¢ AS3

Wymienione trzy twierdzenia i dwa wnioski ustalaja relacje zaleznosci (T),
(K1), (K2), (T") i (T") miedzy soba oraz odnosza je do systeméow AS1, AS2
i AS3. Tej ostatniej kwestii nie badali, odno$nie do rozpatrywanych przez sie-
bie zalezno$ci, ani Augustynek, ani Grygianiec (Uwaga 6).

Informacje zawarte w Tabeli 3 sytuuja wzgledem siebie poszczegblne sys-
temy Augustynka oraz rozpatrywane przez niego i przez Grygianca zaleznosci.
Moze ona pomoéc wyprowadzi¢ takze i dalsze zwigzki miedzy tymi zalezno-
$ciami czy formulowac¢ nowe zalezno$ci oraz ustala¢ zwigzki miedzy nimi.
Podany ciag twierdzen i wnioskéow dotyczyt jedynie tych, ktore rozpatrywali
wspomniani autorzy i ktére wydawaly im sie interesujace filozoficznie.

9. KWESTIA NIEZALEZNOSCI AKSJOMATOW
SYSTEMOW AS1, AS2 I AS3

Ponownie korzystajac z Tabeli 2 i Lematu 5, otrzymujemy nastepujacy
cigg twierdzen dotyczacych niezaleznoéci aksjomatéw w rozpatrywanych
przez nas systemach:

Tw. 23 Aksjomaty systemu AS1 s niezalezne.
Tw. 24 {A1, A3, A4} - A2’

Z twierdzenia tego otrzymujemy nastepujacy wniosek:
Wn. 9 Aksjomaty systemu AS2 sg zalezne.

Tw. 25 Aksjomaty systemu AS3 sa niezalezne.

Podsumowujac te cze$¢, mozemy powiedzieé, ze aksjomaty jednego z roz-
patrywanych przez Augustynka systemow (AS2) okazaly sie zalezne. Pozo-
stale systemy (AS1i AS3) posiadaja aksjomaty niezalezne.

10. NIESPRZECZNOSC SYSTEMOW AS1, AS2 I AS3 I ICH MODELE

Systemy Augustynka mozemy potraktowaé (jak czyni to zreszta Grygia-
niec) jako rozszerzenia klasycznego rachunku predykatéw o aksjomaty defi-
niujace pewne stale predykatowe lub rozszerzenia systemu twierdzen algebry
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zbioréw o aksjomaty definiujace pewne stale reprezentujace okreslone zbiory.
Bez wzgledu na sposéb traktowania tych systeméw modelami dla kazdego
z nich sg struktury (algebry) postaci (F, N, U, ", &, X, G, H, I, L, R), gdzie F
jest cialem podzbioréw zbioru X, a X, G, H, I, L, R sa podzbiorami zbioru
liczb naturalnych speliajacymi aksjomaty danego systemu. Mozemy dodaé
jeszcze, ze poniewaz kazdy zbior zdan posiadajacy model jest niesprzeczny,
systemy AS1, AS2 i AS3 sa rOwniez niesprzeczne (por. Grzegorczyk 1984: 252-
253). Uwagi te mozemy sformulowaé w postaci nastepujacych twierdzen:

Tw. 26 Systemy AS1, AS2 i AS3 posiadajg modele.
Tw. 27 Systemy AS1, AS2 i AS3 s3 niesprzeczne.

11. ALTERNATYWNE AKSJOMATYKI DLA SYSTEMOW AS1, AS2 I AS3

Jezeli chcemy podaé aksjomaty dla rozpatrywanych przez nas systeméw
w innej formie, mozemy postuzy¢ sie diagramami Venna lub Tabela 2. Mozna
przy tym wzigé pod uwage dodatkowe kryteria wyboru aksjomatéw, takie jak
prostota, intuicyjno$é, niewymuszanie pustosci tych samych skladowych czy
postac, w ktorej z jednej strony inkluzji wystepuje tylko jeden z symboli G, H,
I, L, R. W tym ostatnim przypadku aksjomaty te wyrazajg warunki konieczne
zachodzenia pewnych relacji. Przykladowe nowe aksjomaty specyficzne tego
ostatniego typu moga przyjac nastepujaca postac.

Nowe aksjomaty specyficzne dla systemu AS1 (NAS1):

(A1%) IcGNnH*NLNR
(A2%) Gc(HNI*NnR¥Y»)UH*NLNR)
(A3*) Rc(GNnH*NL)U(G*NnH*NI¥.

Nowe aksjomaty specyficzne dla systemu AS2 (NAS2):

(A1) IcGNnH*N"LNR
(A2"*) GcHNI*NnRY»)UH*NINLNR)
(A3™) Rc(GNnH*NL)U(G*NnH*NI¥.

Nowe aksjomaty specyficzne dla systemu AS3 (NAS3):
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IcGNnH*NLNR
Gc(HNI*NnR¥Y»U(H*NLNR).

(A1#%)
(A2#*)

Powyzsze nowe aksjomaty dla system6w AS1, AS2 i AS3 mozna bylo okresli¢
np. dzieki Sledzeniu wspolwystepowania symbolu danej relacji w Tabeli 2 czy
analizujac diagramy Venna dla danych systeméw. Zauwazmy, ze wymuszaja

one pusto$é tych samych skladowych co oryginalne. Ukazuje to Tabela 4.

Nr Skladowe System NAS1 | System NAS2 | System NAS3
1 G*NnH*NI*NnL*NR*
2 GNnH*NI*NnL*NR* A2* A2'* Ao#*
3 G*NnHNI*NL*NR*
4 G*NnH*NINL*NR* A1* Ar* A1#*
5 G*N"H*NI*NLNR*
6 G*N"nH*NI*NnL*NR
7 GNnHNI*NL*NR*
8 GNnH*NINnL*NR* A1*, Ao* Ar* A2™* A1#*, Ao#*
9 GNnH*NI*"LNR* Ao* A2’* Ao#*
10 GNnH*NI*NnL*NR A2* A3* A2"*, Ag™* Ao#*
11 G*nHNINL*NR* A1* Ar* A1#*
12 G*NnHNI*NLnNR*
13 G*NnHNI*NnL*NR A3* Agz™*
14 G*N"H*NINLNR* Ar* Ar’* A1#*
15 G*NnH*NINnL*NR A1*, Ag* A1*, Ag’* A1#*
16 G*NnH*NI*NnLNR
17 GNnHNINL*NR* A1*, Ao* A1*, A2™* A1#*, Ao#*
18 GNnHNI*NLNR*
19 GNnHNI*NL*NR A2* A3* A2™* Ag™* Ao#*
20 GNnH*NINLNR* A1*, Ao* Ar* A2™* A1#*, Ao#*
21 GNnH*NINnL*NR A1*, A2* A3* | A1*, A2"*, Ag'* | A1#*, Ao#*
22 GNnH*NnI*NnLNR A2'*
23 G*NnHNINLNR* A1* Ar’* A1#*
24 G*N"HNINL*NR A1*; Ag* A1*, A3™* A1#*
25 G*N"nHNI*NLNR Az* Ag™*
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26 G*NnH*NnINnLNR A1*, Ag* A1'*, Ag™* A1#*

27 GNnHNINLNR* A1* Ao* A1*, A2™* A1#*

28 GNnHNINL*NR A1*, A2¥ A3* | A1'*, A2™*, A3™* | A1#*, Aa#*
29 GNnHNI*NLNR A2* A3* A2"* A3 Ao#*

30 GNnH*NINLNR

31 G*N"HNINLNR A1*, A3* A1'*, Ag™* A1#*

32 GNnHNINLNR A1*, A2* Ag* | A1'*, A2™*, Ag™ | A1#*, Aa#*

Tabela 4. Skladowe przestrzeni X
i zmodyfikowane aksjomaty odpowiedzialne za ich pustosé

W konsekwencji (korzystajac z Lematu 5) otrzymujemy réwnowaznos$¢ sys-
temoéw opartych na rozpatrywanych aksjomatach z systemami oryginalnie
sformulowanymi przez Augustynka, a zatem:

Tw. 28 Systemy AS1, AS2 i AS3 sa rownowazne systemom odpowiednio:

NAS1, NAS2 i NAS3.

Przy takim sformutowaniu nowych aksjomatéw wprost z samej ich postaci
mozemy wnosi¢ o wzajemnych zalezno$ciach miedzy poszczegblnymi syste-
mami NAS1, NAS2 i NAS3. NAS1 i NAS2 r6znig sie tylko postacia aksjomatu
drugiego. W systemie NAS1 wynika on bezposrednio ze swego odpowiednika
w systemie NAS2. Ponadto, system NAS3 to NAS1 bez aksjomatu trzeciego,
stad w przypadku tak zmodyfikowanej aksjomatyki wprost z postaci wskaza-
nych aksjomatow i Lematu 5 otrzymujemy:

Tw. 29 NAS3 ¢ NAS1 ¢ NAS2.

Zmodyfikowana aksjomatyka ma posta¢ inkluzji, méwiacych o tym, ze
ktoéry$ ze zbioréw G, H, I, L, R jest podzbiorem pewnego zbioru z X. Poréw-
nujac systemy NAS1, NAS2 i NAS3 (i rbwnowaznie AS1, AS2, i AS3) mozemy
zadac pytanie, dlaczego w przypadku systemu trzeciego wystarcza tu dwa ak-
sjomaty zadanej postaci, a w przypadku pozostalych konieczne sa trzy. Pro-
blem ten da sie rozwigza¢ w nastepujacy sposéb. Mozna powiedzieé, ze na-
szym celem jest wyznaczenie aksjomatéow dla poszczegbdlnych systemoéw,
ktére mowilyby, ze ,pewien podzbidr zbioru A jest pusty, gdzie A jest jednym
ze zbioréow G, H, I, L, R”. Zauwazmy, ze w przypadku systemu NAS3 (AS3)
wszystkie puste skladowe s3 podzbiorami zbioréw I i G. Aksjomaty tego sys-
temu da sie wiec wyrazi¢, moéwiac, ze pewne podzbiory tych zbioréow sa puste.
W przypadku systemé6w NAS1 (AS1) i NAS2 (AS2) nie ma takiej pary zbiorow
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spoérod G, H, I, L, R, ze wszystkie puste skltadowe bylyby wlaénie ich pod-
zbiorami. Mozna to tatwo zauwazy¢ na diagramach Venna dla tych systemow.

Do tych samych wnioskoéw mozemy dojsé, analizujac Tabele 2. Zauwazmy
bowiem, ze tylko te sktadowe, w ktorych wystepuja litery I i G sa puste. Mo-
zemy te skladowe wypisaé i pustosé ich wyrazi¢ w postaci inkluzji méwiacych
o tym, ze zbiory I i G sa podzbiorami pewnych zbioréw. Na przyklad, w sys-
temie AS3 puste skladowe, w ktorych wystepuje I, to skladowe nr 4, 8, 11, 14,
15, 17, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 31, 32. W przypadku skladowej nr 4 zachodzi
G*NnH*NINL*NR*=0,zatemIc (L*"R*"G*"H*=LURUGU H.
Z nastepnymi skladowymi postepujemy w ten sam sposéb. Biorac pod uwage
przekroje otrzymanych w ten spos6b nadzbioréw zbioréw odpowiednio I'i G,
otrzymujemy poszukiwane aksjomaty. W podobny sposéb mozna pokazac, ze
w przypadku systemu AS3 poszukiwane aksjomaty specyficzne nie daja sie
sprowadzi¢ do jednego aksjomatu zadanej tutaj postaci.

Przedstawione tu narzedzie w postaci tabeli pustych sktadowych moze shu-
zy¢ do formulowania kolejnych aksjomatyk rozpatrywanych systeméw, tak by
spelnialy one z gory zadane kryteria. Wskazang przeze mnie modyfikacje mozna
jeszcze dalej przeksztalcac, tak by np. zmniejszy¢ liczbe skladowych, o ktoérych
pustoéci orzeka kilka aksjomatéw réwnocze$nie. W tym celu wystarczy, na
przyklad, pozostawi¢ pierwszy zmodyfikowany aksjomat, a kolejne nieco
oslabi¢. Cena, ktora wtedy zaplacimy, bedzie utrata formy aksjomatow, w kto-
rej od razu mamy zawarte warunki wystarczajace dla wybranych relacji. Tak
czy inaczej punktem wyjécia do podawania nowych aksjomatéw dla systemow
AS1, AS2 i AS3 moze by¢ informacja o tym, ktore sktadowe sa w nich puste.

Skoro cala przestrzen X da sie rozbié na nastepujace pary: podzbior X i je-
go dopelnienie, to mozemy wskazywaé pary aksjomatow tworzace aksjomaty-
ki r6wnowazne odpowiednio aksjomatykom AS1, AS2 i AS3, bedace zarazem
warunkami koniecznymi dla par zbiorow Gi G*, Hi H*, [iI*, LiL* RiR*.
Przechodzac do dopeien zbioréw po obu stronach inkluzji w tych warun-
kach koniecznych, mozemy wskazywaé kolejne pary aksjomatéw, bedacych
tym razem warunkami wystarczajacymi dla tych zbioréw. Oméwie to doktadniej
w czedci IT (w kolejnym numerze ,Filozofii Nauki”). W tej chwili sygnalizuje
jedynie mozliwo$é¢ tworzenia wspomnianych rodzin aksjomatyk dla systemow
Augustynka. Niemniej, warta komentarza jest posta¢ jednej z aksjomatyk dla
systemu AS2. Czyms$ zaskakujacym w tym systemie jest to, ze da sie w nim
rowno$ciowo zdefiniowa¢ identyczno$é logiczng (I) za pomoca pozostatych
poje¢. Taka konsekwencja tego ujecia genidentycznoéci, cho¢ interesujaca
sama w sobie, raczej nie byla zamierzona przez Augustynka. W ujeciu tym
niekonieczna do aksjomatycznego zdefiniowania geindentyczno$ci jest wiec
sama identycznoé¢ logiczna. Pojecia pierwotne systemu AS2 mozna zatem
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zredukowa¢ do czterech. Wydaje sie to ciekawe w kontekécie poszukiwan od-
powiedniej definicji aksjomatycznej dla genidentycznosci. By rezultaty te uza-
sadnié, rozwazmy nastepujace dwa aksjomaty i jedng definicje.

Nowe aksjomaty specyficzne dla systemu AS2 z definicja réwno$ciowa
identyczno$ci logicznej (NIAS2):
(A1*1) GcHU(LNR)
(A2"*T) Hc R*
(DD I=GNnH*NLNR.
Tw. 30 System AS2 jest rownowazny systemowi NIAS2.

By nie tworzy¢ kolejnej tabeli, a zarazem wskaza¢ inny spos6b dowodzenia
tez w systemach Augustynka, uzasadnimy Tw. 30, nie powolujac sie na przy-
toczone wczeéniej lematy, lecz wykazujac bezposrednio, ze aksjomaty danego
systemu sg tezami drugiego.

A1"*I € AS2, poniewaz:

G=(GADUGATNEGCANUVHE(GAGARANL)UHC
(RNL)UH

A2*I € AS2, poniewaz A4’.
DI € AS2, poniewaz:

A1 Ay
IcCGNRNL=(GNRNLNH)U((GNRNLNH*C
(GNRALNRHNU(GNARNLNH)=FU(GNRNLNH¥
=GNRNLNH*

oraz:
GAH*ARALCINH*NLCL
A1" € NIAS2, poniewaz:
ICGAH*ARALcGARAL.
A2’ € NIAS2, poniewaz:

GmR=(GmRmHmL)u(GmRerj*L*)u
(GmRmH*mL)u(GmRmH*mL*)Ach(GmRmR*mL)u’*
(GmRmR*mL*)u(GmRmH*mL)u(GmRmH*mL*)Ach
GUBUGNRNH*NL)U((HULNR)NRNH*NL¥) =

(GNARNH*NLYUHNRNH*NL* U
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(LmRmRmH*Dg\L*)=(GmRmH*mL)u®u®=
GNRNH*NL=1I

A3’ e NIAS2, poniewaZ'

GmI* Gm(GmH*mLmR) —Gm(G*uHuL*uR*)—
(GmG*)u(GmH)u(GmL*)u(GmR*) C @u(GmH)u
(HULNR)NALHUVU((HULNR)NRYH=(GNnH)U
HNALHYULNRNALHUHNR ULNRNRY=
GmnHUHMNLHYUISUHNRY) TJcH.

A4’ € NIAS2, poniewaz A2"*I.

W czeéci 1T wykaze, ze we wszystkich systemach rozpatrywanych przez
Augustynka sposrod pojeé wystepujacych w ich aksjomatach réwnosciowo da
sie zdefiniowac jedynie identyczno$c¢ logiczna i to tylko w systemie AS2.

Poza dokonywaniem modyfikacji formy aksjomatéw z podanych przez
Augustynka systemdéw, mozemy réwniez probowaé sformutowaé zupelnie
nowe systemy, uzywajac jednak tych samych co on relacji i zakladajac, ze be-
da one mowily o zawieraniu sie pewnych podzbioréw rozpatrywanej przez nas
przestrzeni X. W tym celu mozna postuzy¢ sie informacjami dotyczacymi po-
szczegblnych skladowych. Wystarczy bowiem przeanalizowa¢ w ramach wspot-
czesnej fizyki odpowiednie skladowe i orzec o ich pustosci. Warto zastanowié
sie, czy nie wzbogaci¢ tego nowego, zmodyfikowanego sytemu o tezy moéwigce
o niepustoéci pewnych skladowych. Wowczas otrzymamy systemy o wiele bo-
gatsze niz te, ktore zaprezentowal Augustynek. Majac takie informacje w od-
powiedniej tabeli, mozna woéwczas w do$¢ prosty sposob znalezé zalezno$ci
bedace aksjomatami przyszlego, zmodyfikowanego systemu.

PODSUMOWANIE

Systemy Augustynka, choé¢ w jego oryginalnych pracach wyrazone zostaly
w jezyku algebry zbioréw, analizowane byly przez Grygianca przy uzyciu kla-
sycznego rachunku predykatéw. Powrot do tego pierwszego podejscia po-
zwala wyrazi¢ zaleznoSci zawarte w poszczegblnych aksjomatach za pomoca
diagraméw Venna, a takze sprowadzi¢ te systemy do systeméw opartych de
facto na jednym aksjomacie, moéwigcym o pustoSci pewnego podzbioru roz-
patrywanej przestrzeni X. W celu poréwnywania poszczegdlnych systemow
oraz wskazywania ich tez wystarczy postuzy¢ sie rozkladem danych zbiorow
na skladowe. Rozklad ten moze rowniez pomoéce wskazaé przykladowe zbiory
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spehliajgce aksjomaty poszczegélnych systeméw. Przedstawione ujecie teo-
riomnogo$ciowe pozwala analizowaé systemy aksjomatyczne tego typu co
systemy Augustynka, i to w doS¢ prosty sposob, a prostota uzytego narzedzia
wydaje sie atutem.

Pierwszym wnioskiem, do ktérego doprowadzilo uzycie tej metody bylo
ustalenie faktycznych zwiazkéw miedzy zaproponowanymi przez Augustynka
systemami AS1, AS2 i AS3. Zachowujac przyjete wczeSniej oznaczenia, mo-
zemy stwierdzi¢, ze AS3 ¢ AS1 ¢ AS2 oraz AS1,=AS2, AS37z=AS1. Innymi
slowy, system AS3 mozna rozszerzyé do AS1, postulujac dodatkowo, ze
wszystkie zdarzenia pozostajgce do siebie jednocze$nie w relacji dopelnienia
kauzalnego, roézno$ci logicznej, quasi-kolokacji i quasi-rownoczesnoSci sg
takze w relacji r6znoSci genetycznej (H* N I* N L N R < G*). Z kolei system
AS1 mozna rozszerzy¢ do AS2, zakladajac dodatkowo, ze kazde zdarzenia
bedace zarazem powigzane kauzalnie, r6zne logiczne i quasi-rbwnoczesne sg
rowniez genidentyczne (H N I* n R < G). Ponadto, Tabela 2 pozwala wska-
zywaé inne niz podane przez Augustynka aksjomaty dla AS1, AS2 i AS3.
W wyborze tym mozna obra¢ roézne kryteria, takie jak: najmniejsza liczba
aksjomatow, niepowodowanie wielokrotnej pustoéci sktadowych, ich intuicyj-
no$¢ czy prostota. Tabele, tworzone na wzor Tabeli 2, zawierajace informacje
dotyczace poszczegbdlnych skladowych, moga poméc tworzyé nowe systemy,
bedace modyfikacjami systeméw Augustynka.

ZaleznoSci miedzy systemami AS1, AS2 i AS3 zaproponowanymi przez
Augustynka oraz usytuowanie w nich interesujacych filozoficznie zaleznosci
rozpatrywanych przez niego i Grygianca mozna zobrazowaé przy uzyciu na-
stepujacego schematu:

T2’ T1# T2#%
T3#T5#

Rysunek 5. Zalezno$ci miedzy systemami AS1, AS2 i AS3 oraz ich wybrane tezy
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Skorygowalem réowniez niektére uwagi Augustynka i Grygianca. W szcze-
gblnoséci podwazylem argument Augustynka za odrzuceniem systemu AS2
(kwestia tzw. zalezno$ci Reichenbacha). Przeanalizowalem ponadto kwestie
niezaleznosci i niesprzecznoéci tych systemow. Udalo sie wykazaé, ze w sys-
temie AS2 do zdefiniowania genidentyczno$ci nie jest potrzebna identyczno$c
logiczna. Da sie ja wprowadzié do tego systemu przez definicje rowno$ciowa.

Rezultaty te zostaly przywolane nie tylko po to, by podsumowaé wyniki
analiz aksjomatycznych uje¢ genidentycznoS$ci zaproponowanych przez Zdzi-
slawa Augustynka i popatrze¢ na nie z pewnej metaperspektywy, lecz takze w
celu potwierdzenia, ze metody formalne, i to czasem doé¢ proste, moga byé
pomocne w trakcie filozoficznych dociekan i prowadzi¢ do wielu interesuja-
cych filozoficznie twierdzen i wnioskow.
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