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Abstract

THE COGNITIVE STATUS OF THOUGHT EXPERIMENTS:
PLATONISM, EMPIRICISM, MENTAL MODELLING, AND ANALOGY

The paper begins with a characterization of thought experiments, followed by a general outline of
contemporary debates in the field. The discussion reveals that the most significant controversy
involved is the dispute over the epistemic status of thought experiments between empiricists,
Platonists, and the proponents of mental models. After a critical analysis of these approaches,
a new theoretical framework proposed by Paul Bartha is introduced. It is suggested that Bartha’s
approach, which appeals to a theory of analogy, offers new insights into the structure of thought
experiments. The paper concludes with general remarks on the state of the art in the field.
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Eksperymenty mySlowe odgrywaja istotna role w nauce i filozofii. James
Robert Brown i Yiftach Fehige (2016) twierdza nawet, ze bez nich filozofia
»~wydaje sie niemal bezradna”. Ich teoretyczne aspekty nastreczaja jednak za-
sadniczych probleméw. Eksperymenty myslowe pozostaja wiec przedmiotem
zywej dyskusji, co nie dziwi, skoro przypisujemy im tak wazne miejsce w prak-
tyce filozoficznej i naukowej. Bardzo szeroko omawiang kwestig w tym kontek-
$cie jest pytanie, czy mozna dowiedziet sie czego$ o rzeczywistosci jedynie za
pomocg analizy myéli, a Sci$lej wynikow myslowego eksperymentowania.

Zwolennicy pozytywnej odpowiedzi podejmuja epistemologiczna refleksje
nad tym, na czym polega zdobywanie wiedzy za pomocg eksperymentéw myslo-
wych. Wigze sie to z rozwazaniem jeszcze przynajmniej kilku pokrewnych i row-
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nie niebanalnych kwestii dotyczacych kryterium oceny eksperymentéw myslo-
wych. Jest to zwlaszcza istotne, jesli wezmiemy pod uwage to, ze moga byé one
zawodne i prowadzi¢ do blednych wynikéw (Brown 2011, Brown, Fehige 2016:
42, Janis 1991). Z tego typu rozwazaniami wiaze sie wiele pytan szczegotowych,
takich jak: czy prawdziwo$¢ w ogdle stosuje sie do wytworéw eksperymentow
mySlowych, czy sa one jedynie ,darwinowskimi narzedziami™, je$li istnieja
jakie$ przypadki badz typy przypadkow eksperymentdéw mysSlowych, ktore nie
sa ,wrazliwe” na prawdziwo$¢, to jaka pelnia funkcje, czy fabula ekspery-
mentu my$lowego ma znaczenie, jak musialaby wygladac teoria, ktéra pro-
wadzilaby do postawienia linii demarkacyjnej miedzy dobrymi a ztymi ekspe-
rymentami my$lowymi w najwcze$niejszych fazach ich konstruowania itp.

W artykule podejme probe odpowiedzi na te pytania. W ciggu wywodu
okaze sie, ze choé tradycyjne podejScia udzielaja satysfakcjonujacych odpo-
wiedzi na kilka z najwazniejszych pytan, to nie moga w pelni zrealizowa¢ po-
stawionego przed nimi zadania kompletnego wyjasnienia natury ekspery-
mentéw mySlowych2. Potrzebujemy zatem nowej perspektywy. Pokaze, ze
udang probg takiego pelniejszego wyjasnienia jest korzystajacy z teorii analo-
gii model Paula Barthy (2010). W podsumowaniu przedstawie ogolng ocene
aktualnego stanu badan nad eksperymentami my$lowymi.

1. CZYM SA EKSPERYMENTY MYSLOWE? CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Widaé, ze skoro dla niektorych teoretykow ,eksperymenty mysSlowe sg
dziwne” (Gooding 1998), to wciaz nasze rozumienie tego narzedzia jest nie-
kompletne. Co jest w nich jednak tak zaskakujacego? Prawdopodobnie to, ze
samo wyobrazanie sobie jakiej$ sytuacji i przeprowadzanie w jej obrebie
wnioskowan moze dawa¢ wartoéciowe informacje (Bishop 1998). Rezultaty
tych rozumowan moga fundamentalnie zmienia¢ sposéb, w jaki postrzegamy

! Za narzedzia uznaje je np. Lennox (1991). Nie dysponujemy kompletna teoria tego,
wjaki sposéb eksperymenty mySlowe moglyby by¢ ,darwinowskimi narzedziami”, czyli
bytami teoretycznymi nieaspirujacymi do prawdziwosci, a stuzacymi tylko celom pragma-
tycznym, tj. lepszemu ,poruszaniu si¢” w Swiecie. Szerszym tlem teoretycznym dla zbudo-
wania takiej teorii mogloby byé¢ stanowisko jednoczeénie realistyczne i naturalistyczne
Richarda Boyda (2010). Zawiera ono ciekawa, zanurzong w ewolucjonizmie teorie odnie-
sienia oraz teze metafilozoficzna, ze w zasadzie wszystkie ludzkie teorie sa pewnego rodzaju
»darwinowskimi narzedziami”.

2 Na niekompletnoé¢ ich wyjasnien wskazuje np. Letitia Meynell (2014). Uzupekiajac
je, stara sie rozwija¢ wlasne stanowisko, w ktorym opiera eksperymenty my$lowe na wy-
obrazaniu sobie fikcyjnych Swiatow.
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rzeczywisto$¢. Wszystko to mozna osiagnaé za pomoca samej mysli, bez wy-
mogu przeprowadzania dociekann empirycznych, to znaczy bez konieczno$ci
przeprowadzania eksperymentéw polegajacych na manipulacji Swiatem fi-
zycznym. Méwigc inaczej, eksperymenty my$lowe pozwalaja ,bez opuszczania
fotela” dzieki samej tylko kontemplacji dowiadywac sie czego$ nowego. Wie-
my to, nawet jeSli nie rozstrzygneliSmy jeszcze, czy mialaby by¢ to wiedza
o Swiecie, o mozliwych, lecz niezrealizowanych jego stanach czy tez tylko ana-
liza pojeciowa naszych teoriis. W literaturze dotyczacej eksperymentéw my-
§lowych zwiazanych z fizyka podkresla sie ich role w odkrywaniu praw natury
(Janis 1991, Irvine 1991, Brown 1986, 1991, Laymon 1991), nie ma natomiast
zgody co do funkcji eksperymentéw mys$lowych w filozofii (Engel 2011).

Czym sa wiec eksperymenty mySlowe, Dennettowskie ,,dZzwignie wyobraz-
ni”? Skonstruowanie definicji jest problematyczne (Bokulich 2001, Brown
2011, Kobos 2010), tym bardziej Ze nie dysponujemy sp6jng wizja ich natury.
Wydaje sie jednak, ze mimo sporé6w mozna podaé bardzo ogo6lng ich charak-
terystyke, na ktéra moglaby przysta¢ wiekszo$¢ autoréw. Eksperymenty my-
Slowe moga osiggnaé postawione przed nimi zadanie bez potrzeby fizycznej
realizacji wyobrazanej sytuacji4. Przeprowadzane sa bowiem w wyobrazni,
w ktorej konstruuje sie pewien scenariusz, a nastepnie wyciaga z niego kon-
sekwencje bedace zazwyczaj konkretnym teoretycznym twierdzeniem lub
wspierajace takie twierdzenie (Gooding 1998, Daly 2010). Zbior zalozen slu-
zacych do wnioskowania w obrebie eksperymentu my$lowego moze mieé albo
charakter faktualny, albo kontrfaktyczny, gdy konstruuje sie mozliwe swiatys,
aby przedstawi¢ stany niezrealizowane lub sytuacje w ogole nierealizowalne
w obrebie naszego $wiata (Wilkes 1993: 2).

3 Stanowisko takie mozna nazwaé¢ pojeciowym konstruktywizmem (Brown, Fehige
2016). Zostalo sformulowane przez Thomasa Kuhna (1964) w odniesieniu do nauki, dla
filozofii jego zarys przedstawil m.in. Howard Robinson (2004), ktory twierdzi, ze ekspery-
menty myslowe stuza zazwyczaj analizie pojeciowej. Polega ona na rozwazaniu probleméw
w rodzaju pytan o warunki tozsamosci (jesli s, to czy x pozostaloby x?) lub klasycznej re-
fleksji nad wiedza (jesli o, to czy nadal mamy do czynienia z wiedza?). W analizie takiej sio
sq niespotykanymi okolicznoSciami lub stanami rzeczy nieprawdopodobnymi lub niemoz-
liwymi do osiagniecia.

4 Istnieja przynajmniej dwa powody, dla ktérych eksperyment my$lowy moze nie byé
fizycznie realizowany (Cuci¢ 2008). Po pierwsze, jego fizyczna realizacja moze by¢ ciagle
w toku. Po drugie, moze by¢ z pewnych powodéw nierealizowalny. Nierealizowalno$¢ ta
moze by¢ dwojakiego rodzaju: moze mie¢ charakter techniczny lub zasadniczy, kiedy sytu-
acja bedaca przedmiotem eksperymentu myslowego nie daje sie zaadaptowaé¢ do danego
fizycznego ukladu (w szczegdlnym przypadku do zadnego ukladu, czyli do rzeczywistoéci).

5 Dla potrzeb naszych rozwazan wystarczy powiedzieé, ze $wiaty mozliwe sg to sposoby,
na jakie rzeczy moglyby sie potoczyé. Przeglad zagadnien zwigzanych ze $wiatami mozli-
wymi Czytelnik znajdzie w (Ciecierski, Ku$, Wilkin 2011).
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Brown (2004) czesto podkresla, ze aby zrozumie¢, czym sa eksperymenty
mySlowe, nalezy przyjrzec sie przede wszystkim temu, jak one rzeczywiscie
wygladajas. Pierwszym znanym nam przykladem uzycia eksperymentu my-
Slowego jest rozumowanie przeprowadzone przez pitagorejczyka Archytasa
z Tarentu w pierwszej polowie IV wieku p.n.e. (Ierodiakonou 2011: 37-39).
Archytas zastanawial sie, czy czlowiek stojacy na skraju wszechswiata i wycia-
gajacy reke lub kijek moze siegngé poza jego granice. Jego odpowiedz byta
pozytywna, poniewaz ruch reka wykraczajacy poza to, co istnieje, mial rozsze-
rza¢ wszechéwiat, a to mialo $wiadczyé o jego nieskonczonos$ci. Rescher (1991)
podaje przyklady jeszcze starszych eksperymentéw mySlowych. Wspomina
o wykorzystywaniu ich juz przez Talesa z Miletu i wnioskuje, ze s réwnie stare
jak filozofia i to wlaénie greckim myslicielom zawdzieczamy ich wynalezienie.
Prawdziwo$¢ tej hipotezy jest jednak malo prawdopodobna. Eksperymentowa-
nie my$lowe jest zdecydowanie starsze’ niz cywilizacja grecka i prawdopodo-
bnie stanowi integralng, adaptacyjna praktyke takich podmiotéw poznawczych
jak homo sapiens8. Zaréwno jednak zagadnienia umiejetnoSci niezbednych
do eksperymentowania my$lowego, jak i ich historyczne czy ewolucyjne ujecie
jest na razie marginalizowane w literaturze (Arcangeli 2010) i nie bedzie istotne
dla moich rozwazano.

W literaturze dominuje podejScie stawiajace sobie za cel odpowiedZ na
pytanie Kuhna o to, jak czysty mySlowy eksperyment, czyli taki, do ktérego nie
~wprowadza sie” zadnych nowych danych, moze prowadzi¢ do jakiejkolwiek
nowej wiedzy (Kuhn 1964). Dyskusja rozciaga sie tu miedzy platonistycznym

6 Nie wszyscy podzielaja ten poglad, por. Haggqvist 2009.

7 Uwaga Reschera moze by¢ jednak stuszna, jesli przez eksperymentowanie myslowe
rozumiemy réwniez §wiadoma refleksje nad ta metoda.

8 Prawdopodobnie w prostych sytuacjach kontrfaktycznych eksperymenty mysSlowe
byly stosowane juz wcze$niej, w okresie eksplozji kreatywnos$ci ludzkosSci (w gornym paleo-
licie, por. Gabora, Kaufman 2010).

9 Co oczywiscie nie znaczy, ze nie jest to temat wart uwagi. Wrecz przeciwnie, Arcangeli
(2010) argumentuje, ze by¢ moze wlasnie w zbadaniu tych kwestii lezy klucz do wyjasnie-
nia najwazniejszych zagadnien zwigzanych z eksperymentowaniem my$lowym.

10 Wedlug Kuhna (1962: 152-153) w nauce jedyna racjonalna forma krytyki jest krytyka
wewnetrzna. Zewnetrzna krytyka narzuca bowiem obca siatke pojeciowa i obce standardy
metodologiczne. To wlasnie eksperymenty mysSlowe sa narzedziem racjonalnej krytyki.
Kuhn przypisywal im szczegblna role, ktéra w pelni ujawnia sie w czasach kryzysu i pomaga
przeprowadzi¢ fundamentalng reforme pojeciowa. Pozwalaja pokazac, ze w obecnej prakty-
ce wystepuje niespdjnos¢, co ujawnia sie w niemozliwo$ci konsekwentnego stosowania za-
stanych poje¢ do zjawisk rzeczywistego Swiata. Co ciekawe, zgodnie z tym ujeciem ekspe-
rymenty my$lowe nie tyle sluza zmuszaniu oponentéw do zrewidowania teoretycznie
wadliwych zalozen, ile uderzaja w samo ,serce” teorii — w jej aparat pojeciowy. Wszystkie
racjonalne ,kleski” sa wiec w pewnym sensie autodestrukcyjne (Sorensen 2006).
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stanowiskiem Browna przez najpopularniejsze obecnie umiarkowane podejScie
modelowe Gendler, Nersessian i MiScevica po skrajnie empiryczna koncepcje
Nortona (Brendel 2004, Clatterbuck, 2013, De Mey, 2003, Meynell 2014).

2. PLATONIZM W KWESTII EKSPERYMENTOW MYSLOWYCH

Zgodnie z interpretacja Browna niektore eksperymenty myslowe umozli-
wiaja uzyskanie dostepu do platonskiego uniwersum koniecznych i nie-
zmiennych prawd. Najlepszym uciele$Snieniem sukcesu platoniskiego podej-
$cia mialyby by¢ te eksperymenty myslowe, ktére pozwalaja nie tylko na
obalenie zastanych teorii, lecz takze na zaproponowanie nowych i racjonalne
ich wsparcie. Brown podaje jednak tylko trzy takie ich przyklady (Haggqvist
2009): eksperyment mySlowy Galileusza dotyczacy spadajacych cial, ekspe-
ryment my$lowy Einsteina—Podolskiego—Rosena (EPR)" przeciwko kopen-
haskiej interpretacji mechaniki kwantowej i vis viva (sila zywa) Leibniza®2.

Brown sadzi, ze najlepszym platonskim eksperymentem my$lowym jest
konstrukcja Galileusza, w ktoérej jako material wyobrazeniowy wykorzystano
dwa kamienie o r6znej masie i wysoki punkt, z ktérego mozna je zrzucié
(Brown, Fehige 2016). Galileusz bez odwolywania sie do nowych danych em-
pirycznych zaproponowal analize my$lowa obalajaca arystotelesowska fizyke.
Zgodnie z obowiazujaca przez cale Sredniowiecze teoria Arystotelesa ciala
ciezsze spadaja szybciej niz te 1zejsze. Przekonanie to opiera sie na czysto ja-
ko$ciowej analizie ciezko$ci i lekkoSci. Galileusz podwazyt te teorie za pomoca
eksperymentu myslowego.

Wyobrazmy sobie, ze zrzucamy jednoczeS$nie z pewnej wysokoSci dwa
ciala wykonane z tego samego materialu — jedno ciezsze, a drugie lzejsze.
Zgodnie z teorig Arystotelesa ciezsze cialo spadnie szybciej niz lzejsze. Zaloz-
my, ze zwigzujemy ciala przezroczysta nicia. Okazuje sie, ze polaczone powin-
ny spada¢ zarazem szybciej, jak i wolniej! Powinny spadaé szybciej, skoro
cialo utworzone przez polaczenie dwoch elementoéw jest ciezsze niz kazdy
z jego skladnikéw, a wolniej, poniewaz cialo 1zejsze powinno spowalnia¢ ruch
tego ciezszego. Otrzymujemy sprzeczno$¢. Widaé wiec, ze rozumienie ciezko-
$ci i lekko$ci w tradycji Arystotelesa jest wadliwe.

1 Einstein, Podolski i Rosen (1935) pragneli wykazac¢, ze mechanika kwantowa jest teo-
ria niezupelng. Wiecej na temat eksperymentu EPR por. Fine 2014.

12 Eksperyment my$lowy Leibniza sprowadza do absurdu Kartezjanska zasade zacho-
wania ilo$ci ruchu (Liszka 2011). To rozumowanie nie ma jednak zwigzku z rozwazaniem
hipotetycznych scenariuszy (Haggqvist 2009).
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Nastepnie Galileusz przystapit do wskazania zrédla problemu. Stwierdzil,
ze bledem jest ekstrapolowanie z tego, co zachodzi w spoczynku, na to, co za-
chodzi w ruchu. Jeéli dwa ciala sa polgczone i spoczywaja, sg rzeczywiscie
ciezsze niz tylko jedno z nich. Lzejsze wywiera nacisk na ciezsze, a wiec ich
masy sie sumuja. Natomiast kiedy ciala swobodnie spadaja, tak sie nie dzieje.

Eksperyment my$lowy Galileusza ujawnia wiec niespdjnos$¢ zastanej kon-
cepcji i pokazuje, ze roznica w czasie spadania cial jest spowodowana efektem
tarcia, a nie r6znica w masie przedmiotow (Nersessian 1991, Gendler 1998).

Jednak np. Haggqvist (2009) sadzi, ze destrukeyjny aspekt eksperymentu
Galileusza jest zdecydowanie bardziej widoczny niz aspekt budujacy, ktory
sprowadza sie do zamiany wadliwych twierdzen starej teorii na twierdzenia
teorii nowej. Galileusz musi ,,podeprzec” sie teoria Arystotelesa i postulowac
odwrotno$¢ twierdzenia tej drugiej o predkosci spadku obiektéw w zalezno$ci
od r6znicy w masach. Rodzi sie wiec watpliwos¢ co do platonskiego charakte-
ru eksperymentu, ktéry Brown uznat za najbardziej platonski.

W ujecie Browna uderzaja tez klasyczne zarzuty wobec platonizmu. Po
pierwsze, nad sfera idealng wisi ostrze brzytwy Ockhama. Po drugie, napoty-
ka trudnosci epistemologiczne zwigzane z wgladem w nieoddzialujacg na nas
przyczynowo platonska sfere niezmiennych prawd. Musi postulowa¢ istnienie
specjalnego rodzaju intuicji apriorycznej, ktora pozwala nam zdobywaé wie-
dze na temat §wiata zewnetrznego.

3. EMPIRYZM W KWESTII EKSPERYMENTOW MYSLOWYCH

Norton (2004a, b) uwaza, ze eksperymenty myslowe sa sfabularyzowa-
nymi rozumowaniami opartymi na przeslankach empirycznych. Wszystkie
przyklady ich uzycia da sie zrekonstruowac jako pewnego rodzaju wniosko-
wania o charakterze dedukcyjnym lub indukeyjnym!3. Pozwalaja potwierdzac
lub falsyfikowa¢ rozwazane hipotezy oraz poszukiwac najlepszych wyjasnien
pewnych zjawisk. Rozumowania oparte na fikcyjnych scenariuszach sa zro-
dlem wiedzy, poniewaz ,wkladamy” w nie, czesto nieSwiadomie, posiadang
przez nas juz wiedze empiryczna. Podczas przeprowadzania eksperymentow
myS$lowych poslugujemy sie wyobraznia, jej granice wyznacza jednak nasze
weczesniejsze doswiadczenie rzeczywisto$ci (Andrzejewski 2012).

Norton twierdzi, ze tego typu ujecie dostarcza rowniez narzedzi radzenia
sobie z istnieniem wykluczajacych sie wnioskdéw wycigganych z eksperymen-
tow myslowych opartych na tych samych przestankach (Bishop 1999). W ta-

13 Bardzo dobrym przykladem tego typu podejscia sa prace Jadackiego i Brozek (2012a, b).



POZNAWCZY STATUS EKSPERYMENTOW MYSLOWYCH 127

kich wypadkach nalezy zrekonstruowac¢ wszystkie wplecione w fabule ekspe-
rymentu rozumowania i zbadaé ich poprawnosé. OczywiScie, w niektorych
wypadkach moze nie by¢ to latwe ze wzgledu na znaczng liczbe przeslanek
entymematycznych ukrytych w rozwazanej fabule.

Daniel Dennett (2015) pokazuje niedostatki takiego ujecia. Analizuje ar-
tykut Joshui Greene’a i Jonathana Cohena (2004), w ktérym autorzy przeko-
nuja, ze wspierany wynikami neuronauk determinizm zagraza systemom
prawnym opierajacym sie na pojeciu wolnej woli. Konstruuja eksperyment
myS$lowy, ktory ma ukaza¢ zwigzki miedzy potocznym mys$leniem o wolnoSci
a indeterminizmem: wyobrazmy sobie, ze grupie nikczemnych naukowcow
udalo sie stworzy¢ pewne indywiduum — Pana Marionetke — w ten sposob,
by angazowalo sie w zbrodnicza dzialalnosé¢, na przyklad morderstwa. Greene
i Cohen chca pokazaé, ze nie przypisujemy odpowiedzialnoéci za czyny oso-
bom, ktérych przekonania i pragnienia zostaly zmanipulowane przez czynniki
zewnetrzne. Wrecz przeciwnie — Pan Marionetka zashuguje raczej na wspot-
czucie niz potepienie.

Dennett (2015: 540) twierdzi, ze eksperyment my$lowy Greene’a i Cohena
jest mylacy. Pokazuje, ze wprowadzenie do fabuty drobnych zmian pozwala
uwolni¢ sie od zwodniczych intuicji. Po pierwsze, mozna pozbyc¢ sie ,diabel-
skiej intrygi”: skoro, jak twierdza autorzy, same okolicznoéci maja nie mieé
znaczenia, to mozemy zamieni¢ nikczemnych neurochirurgéw na srodowisko.
Po drugie, mozna zastgpi¢ deterministyczne stwierdzenie: ,,Pan Marionetka zo-
stal zaprojektowany tak, by popelié¢ zbrodnie” na wyrazane w kategoriach
prawdopodobienstwa: ,Pan Marionetka zostal zaprojektowany tak, by z wy-
sokim prawdopodobienistwem popeli¢ zbrodnie”. Dalej, zamiast zabdjstwa
podczas nieudanej transakcji narkotykowej Dennett proponuje wprowadzic¢
do eksperymentu inne okoliczno$ci, np. by morderstwo bylo popelniane
w celu zatuszowania malwersacji finansowych. Na koniec, zmienia bohatero-
wi imie i nazywa go Kapitanem Autonomig:

Zalozmy wiec, ze neutralne $rodowisko zdolalo stworzy¢ osobe — nazwijmy ja Kapita-

nem Autonomia — ktéra, z wysokim prawdopodobienstwem, popehia jakas zbrodnie,
powiedzmy: morderstwo, aby zatuszowaé malwersacje (Dennett 2015: 542).

Dodatkowo, by pokaza¢ czysto retoryczny charakter tego typu fabul, roz-
wija dalszg cze$¢ historii:

Kapitan Autonomia skonczyt ekonomie na Harvardzie, a po ukonczeniu studiéw po-
szed}l do pracy w Lehman Brothers, gdzie wszyscy wokol niego oszukiwali i zbijali na
tym fortune. Zakochal sie¢ w uwodzicielce, ktorej zalezalo tylko na pieniadzach i ktora
grozila mu, ze go zostawi, jesli szybko nie stanie sie bogaty. Dostrzegl swoja szanse,
praktycznie niewykrywalna malwersacje, prawie na pewno niedostrzegalne przestep-
stwo, i z pelna $wiadomoscia podjal ryzyko, lecz niestety, na przekor wszystkiemu po-
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jawil sie §wiadek, ktory popelnil blad polegajacy na tym, ze stal zbyt blisko balustrady
w ogrodzie luksusowego apartamentu na ostatnim pietrze wiezowca, ... szybkie ,pot-
kniecie” — Ups! — i $wiadek zostal zepchniety na znajdujaca sie ponizej ulice, gdzie
zginal. Wzbudzilo to podejrzenia, a Kapitan Autonomia wkrotce zostal aresztowany
(Dennett 2015: 542-543).

Nastepnie Dennett pyta, czy wciaz jesteémy sklonni sadzié¢, ze poniewaz
dzialania naszego bohatera byly zewnetrznie zdeterminowane, to nie powi-
nien ponosi¢ odpowiedzialnoéci za swoje czyny. Intuicje co do przypisywania
odpowiedzialnoSci badz do zwalniania z niej s rézne w zalezno$ci od sposobu
opowiedzenia historii'4, przy czym eksperyment ten, niezaleznie czy w wersji
oryginalnej, czy Dennetowskiej, trudno zrekonstruowac w postaci argumentu.
Ma raczej charakter czysto perswazyjny.

Dlatego tez na przyklad Lennox (1991) odmawia w ogdle wartoS$ci logicz-
nej twierdzeniom bedacym wynikiem eksperymentéw mysSlowych. Stanowi-
sko takie mozna jednak zlagodzi¢, pokazujac po prostu, Ze problem nie tkwi
w samych eksperymentach mysSlowych, lecz w teorii Nortona, ktéra nie zdaje
dobrze sprawy z pewnych waznych dla filozofii przypadkéw, na przyklad tych,
w ktorych eksperyment mys$lowy dotyczy oceny moralnej lub estetycznej,
a by¢ moze takze tych, ktore eksploatuja intuicje metafizyczne.

Dla podejécia empirycznego problemem jest tez to, czy wnioski, ktore wy-
ciaga sie z eksperymentu mys$lowego, moga wykracza¢ w jaki§ sposob poza to,
co zostalo ujete w przestankach. Teoretycznie wzrost wiedzy empirycznej moze
doprowadzi¢ nas do odkrycia, ze pewien eksperyment mySlowy opieral sie na
prawdziwych, cho¢ przyjmowanych nieSwiadomie, przestankach dotyczacych
wlasno$ci §wiata. GdybySmy ich nie przyjeli, nie doszlibySmy do skadinad, jak
sie okazalo, stusznych wnioskow.

Koncepcja Nortona nie zdaje tez dobrze sprawy z podobienstwa miedzy
rzeczywistymi eksperymentami a eksperymentami my$lowymi. Pierwsze z nich
nie s3 uwazane za rodzaj argumentow, dlaczego wiec powinni§my inaczej my-
§le¢ o drugich (Sorensen 1992)?

4. TEORIA MODELI MENTALNYCH

Obecnie najpopularniejszym stanowiskiem w kwestii istoty eksperymen-
tow mySlowych, przynajmniej na pierwszy rzut oka wolnym od probleméw
platonizmu i empiryzmu, jest tak zwana teoria modeli mentalnych. Przepro-

14 Skadinad jak dotychczas nikt nie podjal sie empirycznego zbadania, czy rzeczywiscie
intuicje ludzi sa zalezne od tego, ktdra z historyjek czytaja.
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wadzanie eksperymentu myslowego ma sie opiera¢ na konstruowaniu w umy-
§le pewnego modelu o charakterze obrazowym i do$wiadczalnym (MiScevic
1992, 2007). Nie ma jednak zgody co do tego, na czym dokladnie polega tu
obrazowo$¢, skoro na przyklad Niels Bohr twierdzil, ze z sukcesem korzystal
z tego narzedzia, mimo zZe nie byl w stanie zwizualizowa¢ swoich zalozen (por.
Nersessian 1993). Niezaleznie od tego model mentalny ma byé stuzacym do
przeprowadzania wnioskowan i konstruowanym w umysle strukturalnym od-
powiednikiem fragmentu rzeczywistoSci (pewnej sytuacji, procesu czy zda-
rzenia). Strukturalne podobienstwo modelu i $wiata opiera sie w tym wypadku
na odzwierciedlaniu przez model rzeczywistych relacji czasoprzestrzennych
i przyczynowych. Zgodnie z takim ujeciem eksperymentowanie myslowe za-
sadza sie na trzech rodzajach operacji:

a. konstruowaniu modelu mentalnego zachowujacego pewne strukturalne
wlasno$ci $wiata rzeczywistego,

b. manipulowaniu tak skonstruowanym juz modelem,

c. przeniesieniu wynikow uzyskanych dzieki manipulacji na wilasnoéci
$wiata rzeczywistego.

Prawomocno$¢ trzeciego rodzaju operacji zasadza sie na tym, ze w a.
ograniczamy nasz model tak, by pod istotnymi wzgledami byl podobny do
Swiata rzeczywistego (Nersessian 2002). Tak wiec rowniez z tej perspektywy
modele mentalne sg pewnego rodzaju argumentami, nie maja jednak cha-
rakteru propozycjonalnego. Sa pod wieloma wzgledami podobne do automa-
tycznych wnioskowan percepcyjnych.

Niestety twierdzenie o quasi-percepcyjnym charakterze modeli mentalnych
jest niejasne, w szczegblnosci doprecyzowania wymaga opis quasi-percepcji
jako pewnego zrodla wiedzy. Co wiecej, z badan neuropsychologicznych wia-
domo, ze przynajmniej dla wynikéow czeSci eksperymentéow mys$lowych, na
przyklad tych z dziedziny etyki, istotna jest reakcja emocjonalna na opisywa-
na sytuacje (por. wyniki badan nad scenariuszami wagonikowymi w Greene
iin. 2001). Jest ona w wiekszym stopniu niz percepcja uksztaltowana kultu-
rowo i spolecznie (por. Haidt 2007), co podwaza epistemiczng warto$é tak ro-
zumianych eksperymentéw myslowych. Niewatpliwie sa to aspekty ekspery-
mentowania myslowego, z ktoérego teoretycy modeli mentalnych na razie nie
sg w stanie zdac¢ sprawy.
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5. EKSPERYMENT MYSLOWY A ANALOGIA

Dennett pokazal, Zze wydawaloby sie nieistotne manipulowanie fabula
eksperymentéw mys$lowych wplywa na nasze intuicje i to, jakie wnioski
uznajemy na ich podstawie. Czy oznacza to jednak, ze eksperymenty myslowe
nie maja warto$ci jako narzedzie estetyki, etyki czy metafizyki?

Paul Bartha (2010) zaproponowal patrzenie na eksperymenty mySlowe
przez pryzmat teorii analogii, rozwijajac tym samym intuicje sformulowane
juz wezeéniej przez Nersessian (1992) i Goodinga (1993).

Zgodnie z najpopularniejsza obecnie kognitywna koncepcja strukturalng
(Holyoak, Gentner, Kokinov 2001) wnioskowania przez analogie czerpia
z glebokich podobienstw miedzy domenami czy tez strukturami. W tego typu
rozumowaniach tak zwana domena bazowa sluzy za model pozwalajacy zro-
zumieé¢ wlasnoéci domeny docelowej (por. Gentner, Smith 2012). Wedlug
Barthy (2010: 240-241) tak rozumiane argumenty opierajace sie na analogii
podlegaja ocenie zgodnie z nastepujacymi regutami:

1. Im wiecej podobienstw miedzy domenami, tym argument jest silniejszy.

2. Im wiecej réznic miedzy domenami, tym stabszy argument.

3. Im wieksza niewiedza o zachowaniu sie elementéw domen, tym argu-
ment jest slabszy.

4. Im stabsza konkluzja, tym argument jest bardziej przekonujacy.

5. Rozumowania wykorzystujace relacje przyczynowe sa bardziej przeko-
nujace niz te, ktore z nich nie korzystaja.

6. Strukturalne analogie sa silniejsze niz te, ktore sa oparte na powierz-
chownych podobienistwach.

7. Podobienstwa i roznice wplywajace na wnioski musza zosta¢ wziete pod
uwage.

8. Wielorakie analogie wspierajace te sama konkluzje wzmacniajg caly ar-
gument.

Przyjecie, ze eksperymenty myslowe maja postaé rozumowan przez analo-
gie, zbliza Barthe do empirystycznej koncepcji Nortona. Pokazywalem jednak,
ze mozna zasadnie watpi¢ w to, czy wszystkie eksperymenty my$lowe sa pew-
nego rodzaju argumentami. Wydaje sie wiec, ze Bartha powinien ograniczy¢
swoje rozwazania jedynie do tych eksperymentéw mys$lowych, ktére faktycz-
nie daje sie zrekonstruowac¢ w postaci argumentow.

Przy takim zastrzezeniu przeprowadzenie eksperymentu myslowego od-
bywaloby sie w trzech krokach (Bartha 2010: 321-322):

a. skonstruowanie hipotetycznego modelu peliacego role domeny bazowej,
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b. wyciagniecie wnioskow na temat tego modelu,

c. przeniesienie wynikoéw dzieki wnioskowaniu przez analogie z domeny
bazowej na domene docelowa, ktérg stanowi rzeczywiste modelowane zjawisko.

Takie ujecie pozwala ocenia¢ eksperymenty myslowe w tych samych kate-
goriach, co inne argumenty przez analogie. Otrzymujemy tez jasng odpowiedz
na pytanie Kuhna, jak to sie dzieje, ze eksperymenty my$lowe dostarczajg nam
nowej wiedzy. Istotne w tym kontek$cie okazuja sie symetryczne ograniczenia
nakladane na pare sadéw: pewna hipoteza jest prawdopodobna w domenie
bazowej i pewna hipoteza jest prawdopodobna w domenie docelowsej.

Symetria jest szczegdlnym rodzajem podobienstwa. Mozna ja rozumiec jako
niezmienno$¢ pewnych cech przedmiotéw poddawanych przeksztalceniom.
Na przyklad dwie figury geometryczne sa wzgledem siebie symetryczne, jesli
jedna powstala z drugiej w wyniku odbicia, rotacji lub przesuniecia. Prze-
ksztalcenia te zachowuja bowiem odlegtoéci miedzy parami punktow. Procz
symetrii zewnetrznej zachodzacej miedzy dwoma przedmiotami mozna mowié
takze o symetrii wewnetrznej. Obiekt jest wewnetrznie symetryczny, jesli pod-
dany pewnym przeksztalceniom pozostanie identyczny, np. kwadrat ma we-
wnetrzng symetrie wobec odbicia i rotacji o 90, 180 i 270 stopni. Natomiast
dwa problemy sa symetryczne, jezeli ich istotna struktura jest identyczna.

Latwo teraz dostrzec zwiazek miedzy analogia a symetrig. Symetria mie-
dzy dwoma problemami to idealna analogia. Argument z symetrii ma za pod-
stawe analogie pod wzgledem wszystkich waznych wlasnos$ci miedzy mode-
lem hipotetycznym a modelowanym zjawiskiem. W takim wypadku wnioski,
do ktorych dochodzimy w obrebie modelu hipotetycznego, mozna zastosowaé
do domeny docelowej (Bartha 2010: 323).

PODSUMOWANIE

Eksperymenty myslowe, tak w nauce, jak i w filozofii, maja za zadanie
pomoéc nam odkrywaé fakty dotyczace rzeczywistoSci. Brak jednak zgody,
w jaki spos6b hipotetyczne rozwazania tego rodzaju moga prowadzi¢ do takich
wynikow. Platonizujace podejécie Browna budzi watpliwosci. Po pierwsze, nie
jest jasne, jak moglibySmy uzyskiwa¢ dostep do sfery idealnej, po drugie,
watpliwe jest, by nasze obecne teorie do niej nalezaly, skoro w przeszlosci
wiele powszechnie akceptowanych teorii okazalo sie falszywych (Laudan
1981). Réwniez podejscie empiryczne prowadzi do probleméw. W szczegblno-
$ci nie jest jasne, czy wszystkie eksperymenty mySslowe moga by¢ traktowane



132 PRZEMYSLAW ZAWADZKI

jako argumenty. Teoria modeli mentalnych przybliza nas do zrozumienia, na
czym polega proces mys$lowego eksperymentowania, zarobwno na poziomie
teoretycznym, jak i psychologicznym. Dzieki otwarto$ci na wyniki kognitywi-
styki, psychologii czy neuronauk jest w stanie rzucic¢ $wiatlo na istote intuicji
jako Zrédla poznania, na ktérym opieraja sie eksperymenty my$lowe. Wyniki
dotyczace jej warto$ci epistemicznej podaja jednak w watpliwo$é jej rzetel-
noé¢ jako powszechnej i niezaleznej od kultury metody zdobywania wiedzy.

Teoria Barthy, kladaca nacisk na wykorzystanie w eksperymentach my-
Slowych rozumowan opierajacych sie na analogii, pozwala natomiast wy-
chwycié¢ pewne dalsze problemy teoretyczne, ale tez daje precyzyjne narzedzia
oceny wartoSci poznawczej juz konkretnych eksperymentéw myslowych.
Bartha, dzieki uwzglednieniu modeli teoretycznych analogii i inkorporowaniu
rezultatoéw nauk o umyséle, jest rowniez w stanie wyjasnié, dlaczego w wypad-
ku eksperymentéw mySlowych przedstawiana historia ma znaczenie i nie jest
zbywalnym ozdobnikiem pomijanym podczas logicznej rekonstrukeji.

Przedstawione analizy czterech koncepcji istoty eksperymentéw myslo-
wych pokazuja, ze wspoblczesnie na ,rynku idei” nie ma jednej kompletnej teo-
rii, ktéra ujmowalaby wszystkie aspekty tak zlozonego procesu, jak ekspery-
mentowanie mySlowe. Wydaje sie raczej, ze jesteSmy skazani na pluralizm
metodologiczny.
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