Filozofia Nauki, ISSN 1230-6894
Rok XXV, 2017, Nr 2(98), s. 103-119

KATARZYNA GRUNT-MEJER*

SWIATOPOGLAD A BEAD KONFIRMACJI
— PROBLEM NAUK SPOLECZNYCH

Abstract
WORLDVIEW AND CONFIRMATION BIAS: THE PROBLEM OF SOCIAL SCIENCES

The work aims to describe the ideological monoculture in social sciences as a source of accumu-
lation of distortion in the description of reality, resulting from a confirmation bias in its several
variants (determination of the specific research problem, biased selection of literature, tenden-
tious interpretation of the results, and acceptance of phantom facts in the scientific discourse).
Methods of reducing the bias are presented.
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Osoba zdajaca sobie sprawe z istnienia wlasnych uprzedzen i preferencji
zaktocajacych obiektywna ocene rzeczywisto$ci, a pragnaca wiarygodnie ja
opisa¢, ucieka sie do tzw. twardych danych, czyli statystyk bedacych wynika-
mi badan empirycznych. Rzetelno$é nauki pozwalajacej na zdobywanie takich
Swiadectw ma by¢ zapewniona dzieki ,walce naukowej”, z ktorej zwyciesko
wychodza teorie wyjasniajace wiecej niz inne oraz wyniki uzyskane dzieki do-
skonalszym metodom. Oczekujemy, ze zaréwno wytwory nauki, jak i sposob
ich osiagania beda obiektywne (Reiss, Sprenger 2016). Wytwory, czyli teorie,
prawa czy tez wyniki badan, maja przedstawiaé¢ rzeczywisto$¢ w jak najwier-
niejszy sposob, na ktoéry nie wplywaja osobiste preferencje badacza, jego po-
zanaukowe cele i mniemania. Podobnie obiektywne powinny by¢ metody
i sposoby dochodzenia do wynikéw, w tym wnioskowania niezakl6cone przez
wartoSci badacza i jego motywacje. Cho¢ w filozofii nauki trwa dyskusja, czy
jesli wezmiemy pod uwage sam wyb6r tematu badan oraz jego spoteczne za-
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stosowania, tego rodzaju obiektywizm jest osiagalny i pozadany, to wiekszo$¢
naukowcow zgodzi sie, ze obiektywne powinny byé przynajmniej zbieranie
i analiza danych oraz teoretyczne wnioski wyciggane na ich podstawie.

Praca ma na celu na$wietlenie jednego z wielu probleméw z utrzymaniem
w naukach spolecznych tych dwoch przejawéw obiektywnos$ci. Polega on na
tym, ze uczeni zajmujacy sie psychologia i socjologia, a podzielajacy w wiek-
szo$ci ten sam liberalno-lewicowy $wiatopoglad, nie zauwazaja jego wplywu
na swoje badania. W literaturze po$wieconej metodologii psychologii tego ty-
pu niedostrzeganie wlasnych uwarunkowan okre§la sie jako ,S$lepa plamke”.
Utrudnia ona zajecie sie obszarami badan, ktore sa niespdjne z preferowana
przez badacza perspektywa teoretyczna lub polityczng. Kazdy z nas ma taka
Slepa plamke. Przy spelieniu pewnych warunkéw nie byloby to jednak pro-
blemem, poniewaz nauka rozwija sie dzieki temu, ze ludzie r6znia sie swymi
$lepymi plamkami, jedni moga wiec dostrzegaé to, czego nie widza inni. Gdy
jednak Srodowisko naukowe staje sie monokultura, nakladanie sie $lepych
plamek nie pozwala na zidentyfikowanie wlasnych uwarunkowan.

Nie bede sie tu zajmowaé problemami wynikajacymi ze §wiadomego i ce-
lowego naruszania zasad etyki naukowej, takimi jak oszustwo naukowe (np.
fabrykowanie danych, por. Simonsohn 2013, Fang, Steen, Casadevall 2012)
lub konflikt intereséw (Resnik 2007). Aby zapobiegaé ich wystepowaniu,
wdrazane sa specjalne $érodki prewencyjne. Skupie sie na takich przejawach
efektu $lepej plamki, jak niezamierzone i nieu$wiadomione stosowanie pew-
nych heurystyk, bledy w rozumowaniach lub stronniczo$¢ w samym podcho-
dzeniu do tematéw badawczych. Mimo ze zagrazaja obiektywnosci nauki, nie
stosuje sie do nich szczegolnych zabezpieczen. O ile wiec mozemy spodziewac
sie ujawnienia w artykule pod nazwiskiem autora informacji o Zrédtach finan-
sowania jego badan, o tyle trudno spodziewa¢ sie notki o jego pogladach po-
litycznych czy osobistym stosunku do badanego przedmiotu. Co wiecej, sam
badacz moze nie mie¢ poczucia, ze jego przekonania Swiatopogladowe wywie-
raja wplyw na spos6b opisywania przez niego zjawisk.

1. SWIATOPOGLAD JAKO ZRODEO ZNIEKSZTAELCEN

Ostatnie dekady przyniosly wiele badan nad $wiatopogladem oséb zaj-
mujacych sie nauka: na amerykanskich i zachodnioeuropejskich uczelniach,
a na wydzialach psychologii i socjologii w szczegblnoéci, zaobserwowano wie-
cej 0sob o pogladach lewicowych i centrowych niz w populacji (Cardiff, Klein
2005, Duarte i in. 2015, Solon 2015). Cho¢ przewaga ta zawsze byla widoczna,
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to w Stanach Zjednoczonych w naukach spolecznych wspoélczynnik proporcji
naukowcow liberalno-lewicowych do konserwatywnych systematycznie ro-
$nie (w latach dwudziestych ubieglego wieku wynosit ok. 2:1, w latach dzie-
wiecdziesigtych 4:1, obecnie 14:1). Podobna nadreprezentacja wsréd psycho-
logéw spolecznych oséb o pogladach liberalnych widoczna jest w Kanadzie
i Europie (Inbar, Lammers 2012). Pojawilo sie przynajmniej kilka r6znych
propozycji wyjasnienia tego zjawiska: istnienie zwigzku miedzy inteligencja
a uwrazliwieniem spolecznym (wér6d naukowcdéw — 0s6b o wyjatkowo wyso-
kiej inteligencji — dominuja liberalowie), szklany sufit dotykajacy konserwa-
tystow na wyzszych uczelniach (Woessner, Kelly-Woessner 2009), réznice
osobowosciowe (przede wszystkim w otwartoSci na do§wiadczenie) predys-
ponujace liberaléw do pracy naukowej (Carney i in. 2008) czy ich wieksza
tolerancja na niskie zarobki (Carl 2015). Hipotezy dotyczace inteligencji lub
szczegblnych zdolnoSci do tworzenia nauki u tylko niektorych oséb przypo-
minajg argumenty uzywane wobec kobiet i mniejszoéci etnicznych, by uspra-
wiedliwia¢ ich dyskryminacje.

Zgodnie z przytoczonymi badaniami naukowcy znacznie czeéciej niz prze-
cietny czlowiek majg liberalno-lewicowe poglady w kwestiach takich jak: abor-
cja, feminizm, legalizacja marihuany czy zwigzki jednoplciowe. Zaangazowanie
emocjonalne zwigzane z uznaniem pewnych tematéw za istotne spolecznie
w duzej mierze decyduje o ksztalcie wybieranych probleméw badawczych,
podejéciu do nich oraz wycigganiu wnioskow z wynikéw. Obecnie wspoélnota
akademicka wyznaje jednolita moralno§¢ (Duarte i in. 2015), co wplywa na
postrzeganie przez nig rzeczywistoéci. Zaslepia to jej czlonkéw na moralnie
lub ideologicznie niepozadane hipotezy, sprawiajac, ze pozostawiaja wiele
istotnych pytan naukowych bez odpowiedzi. Problem niekorygowalno$ci
Swiatopogladowej w nauce obrazowo przedstawit Tetlock (1994: 510):

naukowcy czasami tak niezwykle angazuja sie w sprawe — w konieczno$¢ zapobiegania
wojnie nuklearnej lub w ogdle jakiejkolwiek wojnie albo w potrzebe walki z rasizmem
w mniej i bardziej widocznych jego przejawach — zZe ich pasja wplywa na podstawowe
dla badan decyzje w kwestii pojec¢ i metodologii. Kiedy redaktorzy czasopism, recen-
zenci i fundatorzy czuja to samo, jest mniej prawdopodobne, ze wykryja i poprawia
potencjalne logiczne lub metodologiczne bledy. W rezultacie psychologia polityczna
staje sie upolityczniona.

Nie tylko psychologia polityczna cierpi na te przypadloéc¢, lecz prawie kaz-
da dziedzina nauk spotecznych. Problem ten nie jest tozsamy z brakiem alter-
natywnych paradygmatéw w naukach spolecznych. Chodzi raczej o notorycz-
ne i nawarstwiajace sie pomijanie w istniejacych paradygmatach glosow
niezgodnych z dominujacym dyskursem liberalno-lewicowym. Samokorygu-
jacy sie charakter nauki teoretycznie powinien zapobiega¢ w dluzszej per-
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spektywie nagromadzeniu sie skutkow tego skrzywienia, skoro starcie prze-
ciwstawnych opinii w latwy sposéb pozwala przedstawié alternatywne roz-
wigzania i da¢ pelniejszy i lepiej wyja$niajacy model danego problemu.

Doskonalo$¢ metodologiczna w gromadzeniu danych i ich obrdébce, moc
wyjaéniajaca i predykcyjna tworzonych modeli, a nastepnie ostroznoé¢ i uczci-
wo$¢ w interpretowaniu wynikéw powinny by¢ wylgcznym kryterium decy-
dujacym o utrzymaniu w mocy zbadanego twierdzenia. Mozliwos¢ takiego
przyrostu wiedzy jest zapewne realniejsza w naukach przyrodniczych,
w ktorych eksperyment i obserwacja sa najlepsza miara danej teorii: mate-
rialna rzeczywisto$¢ nie nagina sie latwo do preferencji badacza. Nauki spo-
leczne w znacznie wiekszym stopniu musza same ustanawia¢ wlasna przestrzen
badawcza (np. konceptualizujac i operacjonalizujac pojecia abstrakcyjne, takie
jak sprawiedliwo$é¢, dobre samopoczucie czy uprzedzenie). To wlasnie na po-
ziomie konceptualizacji i operacjonalizacji najczeSciej wkrada sie wartoScio-
wanie, a zgodnie z zaloZzeniem o spolecznej istotno$ci badania — nawet po-
winno sie wkraé¢. Nie ma operacjonalizacji zmiennych takich jak ,,uczciwo$c”,
»wolnos¢”, ,réownoét”, ktora speliataby warunek ,widoku znikad” (Nagel 1997).
Skladnik moralny tych pojeé jest oczywisty. Nieoczywista jest natomiast ich
odmienna dla réznych osbéb, a poddawana okres§lonym operacjonalizacjom,
zawarto$¢ treSciowa. Rzetelna nauka bylaby mozliwa tylko, gdyby operacjo-
nalizacje byly badZ neutralne, badz bardzo réznorodne. To drugie zakladaloby
uznawanie réznorodnych podej$¢ do szukania wiedzy, uwzgledniajacych tez
tradycje i warto$ci inspirujgce dane poszukiwania (Feyerabend 1978, Longino
1990). Wszystko wskazuje na to, ze neutralno$¢ nie jest mozliwa, a r6znorod-
noé¢ jest trudna do osiagniecia ze wzgledu na jednoéé¢ $wiatopogladu wspot-
czesnych naukowcoéw. W kolejnych czeéciach artykutu opisze konsekwencje
istnienia monokultury w naukach spolecznych, zwracajac uwage na rozne
odmiany i konsekwencje bedacego jej rezultatem bledu konfirmacji.

2. BLAD KONFIRMACJI I JEGO ODMIANY

Wiadomo, ze ludzie maja sklonno$¢ do szukania dowodéw potwierdzaja-
cych ich przekonania oraz dyskredytowania danych wspierajacych alterna-
tywne sposoby mys$lenia (Nickerson 1998). Ta ludzka przypadlo$¢ dotyczy
rowniez naukowcow (Ioannidis 2012, Lilienfeld, Ammirati, Landfield 2009).
Co ciekawe, blad konfirmacji moze by¢ nawet silniejszy u oséb inteligentniej-
szych, ktorym z wieksza latwoscia przychodzi przytaczanie argumentéw na



SWIATOPOGLAD A BEAD KONFIRMACJI — PROBLEM NAUK SPOLECZNYCH 107

korzyé¢ gloszonej przez nie tezy i obalanie tez przeciwnika (Perkins, Farady,
Bushey 1991).

Blad konfirmacji bywa tym silniejszy, im wieksze sa emocjonalne zaanga-
zowanie podmiotu i moralna warto$¢ tezy (Haidt 2014). Dominacja w nauce
0sob o okreslonych pogladach i ich wiara w mozliwo$¢ zmiany $wiata przez
zaangazowane badania utrudniajg walke z bledem konfirmacji. Przyczynia sie
to do zwiekszonej liczby upolitycznionych badan i interpretacji ich wynikow.
W tym sensie przejawem bledu konfirmacji sa:

— wybor tylko takich tematoéw i operacjonalizacji, ktore wspieraja okre-
$lona teze,

— wybidrcze okre$lanie kontekstu badawczego wspierajacego hipoteze
(wybor i krytyka literatury pod katem uprawomocnienia postawienia danej
tezy),

— wybidreze okre$lanie kontekstu negujacego hipoteze (wyboér i krytyka
literatury sprzecznej z zalozeniem),

— metodologiczne naduzycia (,zabawa danymi” az uzyska sie spodziewa-
ny efekt) i tendencyjna interpretacja wynikow.

Rzecz jasna, blad konfirmacji nie jest zwiazany z konkretnym Swiatopo-
gladem lub dang dziedzing nauki. Ostatnie doniesienia o niereplikowalnosSci
wiekszoSci badan (Ioannidis 2005), zawyzaniu rozmiaré6w zaobserwowanych
efektow i innych naduzyciach metodologicznych pokazuja, ze problem bledu
konfirmacji jest znacznie bardziej zlozony i ma ro6zne oblicza (Jussim, Crawford,
Stevens, Anglin 2014).

2.1. ZAWEZENIE POL BADAWCZYCH I OKROJONY OBRAZ SWIATA

Konsekwencja wspoéldzielenia Swiatopogladu jest skupianie sie naukow-
cow na obszarach, w ktorych uzyskane wyniki moga sprzyjaé ich politycznym
upodobaniom, a pomijanie tych, w ktérych wyniki lub ktérych zalozenia mo-
glyby sta¢ w sprzeczno$ci z programem ideologicznym. Dlugo na przyklad nie
stawiano pytania o trafno$¢ stereotypdw, zakladajac, ze jest on znieksztalco-
nym obrazem rzeczywistoSci, a postugiwanie sie nim §wiadczy o nieumiejet-
no$ci wyjécia poza spolecznie narzucone bledne myslenie. Tak bylo do czasu,
gdy konserwatywni badacze dostarczyli dowodéw na trafno$é znacznej czesci
stereotypow (McCauley, Jussim, Lee 1995). Wielokrotnie stwierdzano tez
wieksza sklonno$¢ os6b konserwatywnych do stereotypizacji i uprzedzen. Ba-
dano przy tym nastawienie do szczegdlnego rodzaju grup — do mniejszosSci
narodowych i seksualnych czy do oséb o pogladach feministycznych. Przez
dluzszy czas nie zastanawiano sie nawet, do kogo mogliby by¢ uprzedzeni le-
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wicowcy. Pytanie to postawiono niedawno i okazalo sie, ze osoby lewicowe sa
rownie silne uprzedzone co konserwatysci, tyle ze wzgledem innych grup:
0s6b wierzacych, biznesmenéw oraz samych konserwatystéw (Brandt i in.
2014, Crawford i in. 2016). Inne watki tabuizowane lub pomijane we wspol-
czesnej psychologii spolecznej dotycza dziedziczenia zdolnoéci, dobrych stron
postuszenstwa, konformizmu lub hierarchii. Wysoko ceni sie natomiast ba-
dania nad zagrozeniami plynacymi z poshluszenistwa, niemoralnoécia boga-
tych, nier6wnos$ciami spolecznymi i ich przelozeniem na problemy w nauce,
zachowanie czy radzenie sobie w zyciu. To w konsekwencji prowadzi do jed-
nostronnej kumulacji danych i oddala od rzeczywistej proporcji miedzy ar-
gumentami za dang teza i przeciw niej.

2.2. OPARTA NA WARTOSCIACH OPERACJONALIZACJA I NORMALIZACJA

Brak krytycznej postawy wobec badanego przedmiotu odpowiedzialny jest
rowniez za mieszanie jezyka nauki z dyskursem warto$ci i przekonan. Duarte
i in. (2015) wskazuja, ze w badaniach prowadzonych przez naukowcoédw o lewi-
cowym nastawieniu konserwaty$ci patrzacy z optymizmem na zmiany doko-
nywane przez czlowieka w Srodowisku naturalnym (np. wierzacy w mozliwo$¢
odkrycia nowych zasobow naturalnych, ufajacy, ze dazenie do réwnowagi
w naturze jest na tyle silne, Ze natura poradzi sobie z presja wspdlczesnej in-
dustrializacji lub tez ze ludzie naucza sie kiedy$ kontrolowaé nature) sa okre-
§lani jako osoby wypierajace lub negujace rzeczywisto$c.

W sensie psychologicznym wyparcie lub zaprzeczanie odnosi sie do reakcji
czlowieka nieuznajacego rzetelnych dowodéw (jak — w przypadku globalnego
ocieplenia — poprawne wskazania termometru, wskazniki procentowe dwu-
tlenku wegla lub mierniki poziomu wod). Optymistyczne przekonania doty-
czace przyszlosci planety nie moga jednak by¢ uznane za dowdd wyparcia,
poniewaz zadne z nich nie odnosi sie do faktoéw. Problemy badawcze opera-
cjonalizowane przez ustosunkowanie sie do wymienionych postaw réwniez
wymagaja uwagi w kontekécie hipotezy o wyparciu, jako ze nie odnosza nas
do wiedzy (faktéow), lecz do kolejnej grupy przekonan. Wiara w istnienie jesz-
cze niewykorzystanych zasobow, w dazenie natury do rownowagi czy w zdol-
no$c¢ czlowieka do kontroli nad przyroda nie moze by¢ rozumiana (jak to pro-
ponuja autorzy) jako przyklad zaprzeczenia, odpowiednio: granicom rozwoju
(limits to growth), szkodliwoSci zaburzen réwnowagi w naturze czy koniecz-
noéci uznania ograniczen natury. Innymi stowy, zaréwno specyficzne posta-
wienie problem6éw badawczych, jak i ich operacjonalizacja, w jasny spos6b
okreslaja, ze to, co jest postawa lewicows, jest ,uznaniem faktu”, a to, co jest
postawg konserwatywna, jest odchyleniem (zaprzeczaniem faktom), mimo ze
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na obu poziomach badania odnosimy sie do przekonan. Innym przykladem sa
badania nad moralnoscia — przy czym na poziomie operacjonalizacji za mo-
ralne zachowanie lub my$lenie uznaje sie to zgodne z liberalnymi wartoS$cia-
mi. Uzyskujemy wiec wyniki, zgodnie z ktérymi myslenie inne niz lewicowe
jest etykietowane jako niemoralne, a osoby o innych pogladach nie sg réwno-
prawnymi dyskutantami, lecz osobami przeczacymi faktom.

2.3. OKRESLANIE KONTEKSTU BADAWCZEGO WSPIERAJACEGO TEZE

Przy okre$laniu pola badawczego istotne sa prace, ktére powstaty juz na
dany temat i na ktére badacz moze sie powola¢. Uprawomocniajg one podje-
cie danego rodzaju badan oraz sluza uzasadnianiu gloszonych tez. Polityka
wydawnicza czeéci czasopism wymusza ograniczenie liczby cytowanych pozy-
¢ji, co sprzyja powolywaniu sie tylko na te publikacje, ktére sa juz dobrze
znane i czesto cytowane. Brak odwolania do nich moéglby $§wiadczyé o nie-
znajomo$ci dziedziny i pomijaniu istotnych watkéow w dyskusji. To miedzy
innymi dlatego artykuly o znacznej liczbie cytowan maja wieksze szanse na
kolejne cytowania niz artykuly o ich mniejszej liczbie (zgodnie z zasada
sbogaci sie bogacg”). Ze wzgledu na dominacje $wiatopogladu lewicowego
publikowanych jest wiec wiecej artykutéow z tezami o wydzwieku postepowym.
Ich autorzy odnosza sie cze$ciej do prac gloszacych tezy o tym samym cha-
rakterze, co w rezultacie nieproporcjonalnie zwieksza popularnoéc i zaufanie
wobec artykuléw propagujacych tezy liberalno-lewicowe, nawet je$li wez-
miemy pod uwage proporcje lewicowych i prawicowych naukowcow.

Schumm (2015) ilustruje to zjawisko, analizujac trzy artykuly podejmuja-
ce temat wychowania dzieci przez kobiety w zwigzkach jednoplciowych!. Ich
autorzy korzystaja z tego samego zestawu danych, ich wyniki maja podobng
jako$¢ metodologiczng, czeSciowo zostaly tez opracowane przez te same osoby.
Autorzy stawiali przy tym r6zne pytania badawcze i analizowali dane pod nieco
odmiennym katem. Dwa artykuly zwracaly uwage na zalety lesbijskiego ma-
cierzynstwa, jeden pokazywat przewage rodzicéw réznych plei nad jednoplcio-
wymi. Ostatni artykul jest cytowany kilkukrotnie rzadziej niz dwa pierwsze.

Podobne problemy pojawiajg sie w artykulach bedacych metaanalizami
lub przegladami systematycznymi. Uwaza sie je za rzetelniejsze od pojedyn-
czych badan, poniewaz teoretycznie obarczone sa mniejszym ryzykiem ble-
doéw wyniklych z niedoskonalych probek i przypadkowych rezultatéw. Przy-
klad podany przez Schumma pokazuje, ze autorzy opracowan korzystajacy

! Chodzi o artykuly: Mucklow, Phelan 1979, Miller, Jacobsen, Bigner 1981 oraz Miller i
in. 1980.
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z podobnej bazy danych moga wyciaga¢ sprzeczne wnioski, ignorujac prace
przeczace pewnym tezom, nawet jesli ich jako$é nie odbiega od jakos$ci prac
wlaczonych w analize. Schumm wskazuje tez metaanalizy niepodejmujace
w ogble pytan badawczych, ktére moglyby dawaé niepozadane wyniki (np.
dotyczace stabilno$ci zwiazkéw homoseksualnych), cho¢ analizowane dane
pozwolilyby na takie poréwnania. Czasami tez wnioski w dyskusji zbiorczych
artykulow przecza wezedniej przytaczanym danym statystycznym.

2.4. OKRESLANIE KONTEKSTU PODWAZAJACEGO HIPOTEZE

Kolejna odmiang bledu konfirmacji jest znacznie wieksza wrazliwo$¢ na
uchybienia w argumentach przeciwnikéw niz w argumentach wspierajacych
teze (tzw. blad dyskonfirmacji, por. Ditto, Lopez 1992). W naukach spolecz-
nych czesto zachowuje sie pozory obiektywizmu, cytujac literature sprzeczna
z dowodzong teza. Nierzadko jej wybor jest jednak tendencyjny. Zwolennicy
adopcji dzieci przez osoby homoseksualne czeéciej cytuja metodologicznie
slabe badania Camerona lub Regnerusa (przeciwnikéw praw os6b homosek-
sualnych) niz trudniejsze do krytyki badania Sarantakosa, dajace jednak po-
dobne wyniki (por. Schumm 2014). Uchybienia konserwatywnych badaczy sg
wytykane czesto i z duza sila, natomiast identyczne jakoSciowo uchybienia
postepowych badaczy znacznie rzadziej sa poddawane krytyce. Choé¢ blad
konfirmacji oraz wieksza wrazliwo$¢ na bledy w mysleniu przeciwnikow nie
sq ograniczone do jednej grupy badaczy, to ze wzgledu na liczebng przewage
naukowcdw o Swiatopogladzie lewicowym skutkuja rozpowszechnianiem prze-
konania o metodologicznej slabosci badan konserwatystow i istnieniu duzej
liczby rzetelnych badan wspierajgcych liberalne tezy.

2.5. SZUKANIE POTWIERDZENIA — ZABAWA DANYMI

Tendencja do szukania potwierdzenia faworyzowanych hipotez prowadzi do
wielu naduzy¢ statystycznych. Zreszta moga one by¢ popelniane zupeklnie nie-
$wiadomie. Gdy poczatkowo zakladane analizy nie daja spodziewanych rezul-
tatow, naukowcy czesto zaczynaja uprawiac fishing expedition: stosuja bardziej
skomplikowane analizy, poréwnuja coraz wymy$lniejsze grupy danych tak diu-
g0, az zaobserwuja co$ statystycznie istotnego i ,,publikowalnego”.

Pokrewnym bledem jest daleko posuniety sceptycyzm w stosunku do wyni-
kéw odmiennych od oczekiwanych (niezgodnych z weze$niejszymi doniesie-
niami lub przeczacy stawianej hipotezie). Nauki spoleczne sa na niego szcze-
goblnie podatne ze wzgledu na znaczng liczbe czynnikéw mogacych zaklocié
przebieg eksperymentu lub wplynaé na rezultat badania nieeksperymental-
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nego. W badaniach psychologicznych odréznienie zmiennych niezaleznych od
zaklocajacych jest bardzo trudne, stad tez gdy uzyskane wyniki nie potwier-
dzaja wezesniejszych zalozen, chetniej thumaczy sie je wplywem zmiennych za-
kl6cajacych, a nie uznaje za argument na rzecz falszywoéci badanej hipotezy=2.

Tendencyjno$¢ w ocenie argumentdéw wspierajacych teze pozadana lub
przyjmowana w kregach naukowych widaé¢ rowniez w systemie recenzji. Arty-
kuly gloszace teze sp6jna z pogladem recenzenta dostaja lepsze opinie
(Abramowitz, Gomes, Abramowitz 1975). To samo zjawisko wystepuje przy
ubieganiu sie o zgody lub fundusze wewnatrzuniwersyteckie (Ceci, Peters,
Plotkin 1985). Obecnie dominujace liberalne $rodowisko sprawia wiec, ze ba-
dania je wspierajace latwiej przechodzg przez sito recenzyjne i uzyskaja zgode
na finansowanie niz te, ktore staraja sie je podwazy¢. Jest to kolejna bariera
utrudniajaca podejmowanie alternatywnych badan i uczciwa konkurencje tez
na rynku nauki.

2.6. FAKTY FANTOMOWE — INTERPRETACJE BEZ POKRYCIA W DANYCH

W literaturze naukowej i popularnonaukowej mozna czasem znalez¢ infor-
macje, ktore wygladaja wprawdzie na naukowe, ale s jedynie pewna szcze-
g6lna interpretacja wynikow lub tez nie maja zadnych empirycznych podstaw.
Nazywa sie je faktami fantomowymi (Forgas, Jussim, Van Lange 2016). Przy-
ciagaja one czesto znaczng uwage i sg wielokrotnie powtarzane. Przykladu
dostarcza interpretacja badan nad osiagnieciami edukacyjnymi w Stanach
Zjednoczonych: biali wypadaja wyraznie lepiej niz czarnoskoérzy. Znalezienie
czynnika, ktory thumaczylby te réznice, a podwazyt teze o rasowej determina-
¢ji, byloby pozgdane z punktu widzenia polityki rownoéciowej. Wskazuje sie
wiec, na przyklad, zagrozenie stereotypem, zwigzane z uzyskiwaniem gorszych
wynikow przez czlonkéw dyskryminowanej grupy, ktorzy czuja sie przymuszeni
udowadniaé swg rowno$é z grupa faworyzowang. Udalo sie zaprojektowa¢ mie-
rzace ten efekt badanie, ktérego wyniki §wiadcza o znacznym pogarszaniu sie
wykonywania zadan w sytuacji zagrozenia stereotypem. Slabsze wyniki nie
zniknely jednak w warunkach, gdy zagrozenia takiego nie bylo. Innymi stowy,
istotna rdznica istnieje caly czas, jedynie poglebiajac sie w sytuacji zagrozenia

2 Nie jest to problem typowy dla nauk spolecznych, mierza sie z nim réwniez przedsta-
wiciele nauk $cistych, w ktorych znacznie latwiej o uktad izolowany. Feynman (2007) daje
przyklad historii pomiaru ladunku elektronu: badajacy go Millikan uzyskal wynik, o kt6-
rym wiemy dzi$, ze byl niedokladny. Kolejni badacze wskazywali nieco wyzsza liczbe od
poprzedniej, az ustalila sie obecnie przyjeta warto$¢ tadunku. Badacze dlugo eliminowali
wyniki, ktore zbyt odstawaly od pierwotnego wyniku Millikana, zakladajac, ze musieli po-
peic jaki$ blad, a publikowali dopiero te, ktore byly zblizone do poprzednio uzyskanych.
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(Steele, Aronson 1995). Mimo to Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne
(2006) uznalo, ze wyniki badania podwazaja tezy gloszace wplyw czynnikow
genetycznych lub specyficznej mentalnoéci os6b czarnoskoérych na ich wyniki
edukacyjne.

Niezaleznie od $§wiatopogladu, przy interpretacji danych — zwlaszcza gdy
sg niejasne lub wieloznaczne — naukowcy kierujg sie swymi preferencjami.
Lord, Ross i Lepper (1979) zilustrowali to badaniem, w ktérym uczestnicy
otrzymywali raporty zawierajace zmysSlone dane mogace stanowi¢ argumenty
na rzecz kary Smierci lub przeciw niej. Mieli ocenia¢ je pod wzgledem rzetel-
nosci. Stwierdzono wplyw pogladéw na kare $mierci na ocene raportow:
uczestnicy wyzej oceniali wiarygodno$¢ danych zgodnych z ich wlasnymi
przekonaniami.

2.7. AKCEPTOWANIE NIEPOTWIERDZONYCH INFORMACJI JAKO FAKTOW NAUKOWYCH

Faktami fantomowymi sg nie tylko pewne szczeg6lne interpretacje danych
(z ktorymi zapewne latwo polemizowac, siegajac do wynikéw i proponujac ich
konkurencyjna interpretacje), lecz takze informacje, ktére wprawdzie nie maja
podstaw w wynikach badan, lecz legitymizowane przez naukowy dyskurs za-
czynaja zy¢ wlasnym zyciem i zostaja przyjete jako uprawomocnione.

Kilka lat temu w prasie pojawil sie artykul gloszacy, ze w Polsce 50 tysiecy
par homoseksualnych wychowuje dzieci (Ortowski 2014). Jego autor odnosit
sie do badania zespolu Joanny Mizielinskiej, ktory gromadzil dane metoda kuli
$nieznej (ochotnicy zglaszali sie do badan z polecenia znajomych). Z 2853
nieheteroseksualnych respondentéow 9% zadeklarowalo wychowywanie dziec-
ka. Cho¢ metoda zbierania danych nie daje podstaw do generalizacji wynikow
na cala populacje, media na podstawie watpliwego zalozenia o milionie ho-
moseksualnych os6b w Polsce oszacowaly liczbe jednoplciowych par wycho-
wujacych dziecis. Oryginalne badanie nie daje podstaw do takich wnioskow.

Tego typu medialne doniesienia latwo znajduja oddZzwiek, zwlaszcza gdy
ich autorzy powoluja sie badania naukowe. Odwrotna sytuacja miala miejsce
w Stanach Zjednoczonych, gdzie w 1984 r. miesiecznik US Today oglosil, ze
,0d 6 do 14 milionéw” dzieci wychowywanych jest przez rodzicow tej samej
plci (por. Schumm 2015). Informacja ta, bedaca wynikiem nieograniczonej
metodologicznymi obwarowaniami wyobrazni dziennikarza i niepotwierdzo-
na zadnymi badaniami, zostala wlaczona w nurt naukowy i ukazala sie w kil-
ku istotnych czasopismach poswieconych psychologii rodziny. Cytowana byla

3 Dodatkowo, sadzac po obliczeniach autora artykulu, uznano, ze wszyscy homoseksu-
aliéci zyja w jednoplciowych zwiazkach i doktadnie co dziesigta para wychowuje dzieci.
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tez przez wiele opracowan naukowych, a nawet przywolywana w sprawach
sadowych. Nastepnie zaczela zy¢ drugim zyciem, gdy cze$é naukowcow zato-
zyla, ze szacunek ten odnosi sie tylko do liczby adoptowanych dzieci, w zwigz-
ku z czym rzeczywista liczba moze by¢ znacznie wyzsza.

Innym przykladem latwego mnozenia faktéw fantomowych sa dane po-
chodzace ze Zrodel o niepotwierdzonej wartosci. W Wikipedii powolujacej sie
na artykul Newsweeka znajduje sie informacja o pieciuset tysigcach poliamo-
rycznych oséb w Stanach Zjednoczonych. Artykul odnosi sie do blizej nie-
okreslonych badan. Liczbe te rzeczywiScie czasem podaja amerykancy bada-
cze poliamorii, powolujac sie na wlasng nieopublikowang prace (Conley i in.
2011). Cho¢ minelo juz kilka lat, odkad po raz pierwszy liczba ta znalazla sie
w obiegu naukowym, to do tej pory nie zostaly opublikowane badania, ktére
moglyby pomdc w ocenie poprawnosci tych szacunkéw. W tym samym czasie
nieopublikowany raport zbiera cytowania i stanowi pozywke dla popularnych
reprezentacji poliamorii, tworzac tym samym rzeczywisto$¢, zamiast ja rze-
telnie opisywac.

Rzecz jasna, fakty fantomowe pojawiaja sie po obu stronach ideologicznej
barykady. Mocno rozpowszechnionym w Polsce przykladem wplywu konser-
watywnego Swiatopogladu jest czeste powolywanie sie na analizy sprzed 20
lat (Hogg i in. 1997), w ktoérych na podstawie niebezpos$rednich danych oraz
stabo uzasadnionych zalozen o czesto$ci homoseksualizmu w populacji osza-
cowano, ze nieheteroseksualni mezczyzni majacy w 1997 r. 20 lat beda zyé¢ od
8 do 20 lat krocej niz mezezyzni heteroseksualni. Wbrew intencjom autorow
(por. Hogg i in. 2001) wynik ten (z przywolaniem 20 lat, a nie 8) sluzy uza-
sadnianiu ideologicznie zabarwionych tez gloszacych patologie nieheterosek-
sualnych orientacji i wskazujgcych zagrozenia epidemiologiczne zwigzane
z ,promocja homoseksualizmu”. Zdaniem autoréw oryginalnych analiz juz
kilka lat pézniej szacowana dlugos$é zycia zmienila sie diametralnie choéby ze
wzgledu na dostepno$é lekow antyretrowirusowych. Nowsze badania nie sg
jednak tak chetnie cytowane przez konserwatywnych aktywistow. Analizy
z 1997 r. s3 w tym momencie odmiang faktu fantomowego — chwytliwg, lecz
zdezaktualizowana estymacjg.

Réwniez opieranie analiz naukowych i popularyzatorskich na blednej anali-
zie danych wynika z tendencji do przedstawiania rzeczywistoSci w sposob wspie-
rajacy okre$lony Swiatopoglad. Dane ujete liczbowo i wygladajace na precyzyjne
dostarczaja argumentow na rzecz skali opisywanego zagadnienia (,,badanie do-
tyczy sytuacji p6l miliona obywateli”) oraz jego wagi spolecznej (,,brak legaliza-
¢ji zwigzkdw homoseksualnych sprawia, ze kwestia opieki prawnej nad kilkoma
milionami dzieci pozostaje niejasna”). Niewatpliwie s3 to istotne kwestie skla-
niajace do zbierania danych, ale nieusprawiedliwiajace ich tworzenia.
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2.8. WEWNETRZNA DYSKRYMINACJA W NAUCE

Duze spoteczne zaangazowanie w polaczeniu z wiarg w sens walki o rowne
prawa i mozliwo$ci dla wszystkich prowadzi czasem do wyostrzonego kryty-
cyzmu w stosunku do badan, ktére podwazaja w pewnych aspektach réwnosé
wszystkich ludzi (np. pod wzgledem inteligencji czy zdolno$ci). Wrog bywa
wiec upatrywany tam, gdzie dowody naukowe stoja w sprzecznosci ze $wiato-
pogladem wiekszo$ci Srodowiska naukowego.

Przykladem sa ataki na osoby, ktore dowodzily, Ze réznice w inteligencji
miedzy rasami sa w pewnym stopniu zdeterminowane genetycznie: autorom
The Bell Curve — Herrnsteinowi i Murrayowi — przypisywano zlg wole, ra-
sizm i mizoginizm, Jensenowi — psychologowi rozwojowemu — elityzm i fa-
szyzm, jego wyklady byly czesto przerywane, a zagrozenie atakami ze strony
0s6b niezadowolonych z jego wynikow badan sprawilo, ze musiat chodzi¢ po
uczelni z ochrona.

W obecnym klimacie politycznym mozna stawia¢ pytania o wplyw czynni-
kéw $rodowiskowych odpowiedzialnych za rézne wyniki w niektorych testach
kobiet i mezczyzn lub os6b roznigcych sie rasa. Nie nalezy jednak pytaé
o czynniki pozakontekstowe roznicujace te grupy. Klimat ten aktywnie znie-
checa czlonkéw wspdlnoty naukowej do wybijania sie z ogolnie przyjetego
kursu. Dowodéw dostarczaja badania nad sklonnoéciag naukoweéw do odrzu-
cania wnioskow grantowych czy artykuléw w recenzji lub do niezapraszania
na spotkania naukowe i jawnej dyskryminacji przy zatrudnieniu, jesli ubie-
gajaca sie osoba jest konserwatystg (Inbar, Lammers 2012).

3. REKOMENDACJE DLA ODBIORCOW NAUKI

Istnieje wiele sposobow pozwalajacych ograniczaé wplyw wlasnych prefe-
rencji i wyznawanych wartoéci na odbiér doniesien ze $wiata nauki. Samo
zdanie sobie sprawy z istnienia problemu moze pomdéc w wypracowaniu kry-
tycyzmu wobec dowodéw potwierdzajacych nasze przekonania.

Swiadomoé¢ istnienia nieréwnej walki na polu nauki moze ulatwiaé rze-
telna ocene jej wynikow. WartoSciowe wnioski mozna wyciagnac¢ z badan,
ktore przechodzg test metodologicznej poprawnoéci, sa replikowalne (a jeszcze
lepiej — zreplikowane), ich autorzy rzetelnie informujg o mozliwych zakloce-
niach i bledach prébkowania oraz przedstawiaja alternatywne wyja$nienia
uzyskanych rezultatéw, w tym §wiadczace przeciw ich tezie. Lista kontrolna —
w miejsce subiektywnego poczucia poprawnosci metodologicznej — moze byc
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cennym narzedziem pomagajacym zmniejszy¢ zagrozenie plynace z przypisy-
wania rzetelno$ci badaniom wspierajacym naszg teze (Koehler 1993), a podwa-
zania tych, ktorych hipotezy uznajemy za moralnie odpychajace (Colombo,
Bucher, Inbar 2016). Mniejsze znaczenie powinno sie natomiast przypisywaé
temu, czy praca jest czesto cytowana lub jej tezy sa punktem wyjscia wielu in-
nych badan. Sprawdzanie danych w zrédlach pozwala natomiast unikaé fak-
tow fantomowych.

Nalezy rowniez ostroznie podchodzi¢ do artykuléw bogatych w slownic-
two wskazujgce na ukryte motywy autoréw (np. zaprzeczaé, uprawomocniad,
racjonalizowaé, usprawiedliwiaé, bronié, trywializowaé). Moze ono suge-
rowac, ze co$, czemu sie zaprzecza, obiektywnie istnieje, to, co sie usprawie-
dliwia, jest podejrzane, a co$, co sie racjonalizuje, nie ma racji bytu lub jest
w rzeczywistoSci czym$ innym. Iustruje to przyklad badan Napiera i Josta
(2008) nad konserwatystami i liberalami, gdzie poparcie dla efektywnosci
ciezkiej pracy zostalo wlaczone w skale ,racjonalizacji nier6wnosSci” (Duarte
iin. 2015). Widac¢ tu jak na dloni wage tego, w jaki sposéb badacze konceptu-
alizuja pewne pojecia abstrakcyjne, i ograniczenia, ktére niosa ze sobg tego
typu operacjonalizacje.

4. REKOMENDACJE DLA NAUKOWCOW

Cho¢ spolecznoé¢ akademicka jest przywigzana do idealow obiektywnej
metody naukowej, to blad konfirmacji pozostaje dla wielu jej czlonkow nie-
zauwazalny. Istnieja pewne metody ulatwiajgce jego dostrzezenie i przezwy-
ciezenie. Jedng z nich jest jednoczesne sprawdzanie w trakcie badania kilku
konkurujacych hipotez (Platt 1964). Nalezy tez by¢ szczegblnie ostroznym
przy probach falsyfikacji preferowanej hipotezy lub jasno okresli¢ granice jej
prawdziwoéci (np. kontekstu, w ktérym zjawisko zostalo zaobserwowane).
Dobra praktyka dyskusji naukowej jest podawanie konkurujacych wyjaénien
uzyskiwanych rezultatow.

W celu lepszego rozumienia argumentéw mniejszo$ci moralnych mozemy
stosowa¢ tzw. test odwrdconej rzeczywistosci (turnabout test, Tetlock 1994),
czyli staraé sobie wyobrazi¢ §wiat, w ktérym za normalne uznawane sg posta-
Wy sprzeczne z naszymi, a nasze uwaza sie za wynik bledéw w rozumowaniu
i zaprzeczenia faktom. Obecnie w naukach spolecznych nalezaloby wiec wy-
obrazi¢ sobie badania nad szkodami plynacymi z istnienia wolnego rynku lub
nad nieetycznoscia liberaléw przejawiajaca sie w nieposzanowaniu wlasnoéci,
wolnoSci i odrzucaniu autorytetow (przyklady za Duarte i in. 2015).
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Wspolpraca z osobami majacymi inne przekonania moralne zabezpiecza
do pewnego stopnia przed uprawianiem nauki w ,bance $wiatopogladowe;j”,
w ktorej zyje wiekszo$¢ naukowcdw, recenzentow i grantodawcow. Plurali-
styczne Swiatopogladowo zespoly prowadza lepsze badania, popelniaja mniej-
sza liczbe bledow przy doborze probki, wyborze metod i analizie wynikow
(Kahneman, Klein 2009).

Weciaz rzadko dane poddawane s3 Slepej analizie przez wprowadzanie latwo
zdejmowalnych szuméw do danych (np. przy analizie regresji, $ciezkowej,
czynnikowej) lub przez podmiany danych (np. zastgpienie kodowaniem
porownywanych grup i ich wlasno$ci w analizach typu Anova), ktére to zaklo-
cenia usuwa sie po uzyskaniu wynikow. Zapobiega to nie§wiadomemu mani-
pulowaniu danymi. Proponowana metoda zaczerpnieta jest z badan nad
kwarkami (MacCoun, Perlmutter 2017) i ulatwia juz na etapie analiz ustale-
nie, czy wyniki s3 istotne statystycznie oraz jaka wielko$¢ ma efekt. Do czasu
odkodowania nie wiadomo jednak, ktéra grupa jest odpowiedzialna za wynik
lub ktéra manipulacja dala okre§lony rezultat.

Czeé¢ naukowcdw rejestruje plan swojego badania w dostepnych otwartych
bazach (np. Academia, ResearchGate), gdzie okre§la, jakiego rodzaju analizy
zamierza przeprowadzi¢ na podstawie rodzaju zbieranych danych. Dzieki te-
mu zobowigzuje sie do traktowania tych analiz jako ,,potwierdzajacych”, a do-
datkowych testow jako ,eksplorujacych” (Wagenmakers i in. 2012). Zwieksza
to przejrzysto$é nauki, pomagajac w redukcji fishing expeditions.

PODSUMOWANIE

Przedstawione problemy wynikaja z bledu konfirmacji, kumulowania sie
doniesien wspierajacych tylko jeden §wiatopoglad i coraz dalej posunietego
marginalizowania innych glos6w. Zagrazaja rzetelno$ci naukowej i konkuren-
¢ji tez na rynku nauki. Moralna misja naukowcéw spolecznych doprowadza
do spowolnienia rozwoju nauki (jak mialo to miejsce w sytuacji badan nad
uprzedzeniami) i obnizenia szans na wzajemne rozumienie sie ludzi o rézno-
rodnych pogladach i opiniach. W ten sposob nauki spoleczne zamiast poma-
ga¢ w pelnym rozumieniu ludzkiego do§wiadczenia wspieraja wartoSci tylko
czesci spoleczenstwa. Podwazona tym samym zostaje rowniez wiarygodnosé
tych badan, ktore nie sa motywowane konkretnym $wiatopogladem. Na dluz-
sza mete moze prowadzié¢ to do utraty zaufania do nauki.

Warto$ci, w przeciwienstwie do konkretnych akcji politycznych, wymagaja
etycznego uzasadnienia, a nie wsparcia danymi. Badania nad antykoncepcja
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awaryjng (postkoitalna) wychodzily z zalozenia, ze latwy dostep do tabletek
»dzien po” zmniejszy liczbe nieplanowanych ciaz i aborcji. Tak sie nie stalo
i prawdopodobnie nie stanie (Stanford 2016). Czy jednak porazka tego bio-
politycznego celu mialaby przemawia¢ przeciwko prawu do dostepnosci tych
srodkéw i prawu do wolnego wyboru reprodukeyjnego? Odpowiedz nie lezy w
wynikach badan, lecz opiera sie na wartoéciach. Tak samo walka o réwny do-
step do mozliwosci, brak dyskryminacji i inne warto$ci nie powinna wynikaé z
badan nad liczba oséb dyskryminowanych, lecz z samego faktu istnienia dys-
kryminacji i jej relacji z ideatami réwnoéci.

Nauka moze pomoéc analizowaé lepsze i gorsze sposoby zastosowania po-
lityk opartych na pewnych wartoSciach, ale nie podpiera¢ wartosci faktami.
Swiadomo$¢ niezaleznej od danych roli wartoéci w zmienianiu §wiata pomoze
naukowcom przyjaé te rezultaty, ktore przecza intuicyjnym, kierowanym
warto$ciami zalozeniom. A to z kolei przywrdci zaufanie do nauki i poczucie,
ze spelnia ona swoja podstawowa funkcje: rzetelny opis rzeczywisto$ci w ca-
lym jej bogactwie i réznorodnosci.

BIBLIOGRAFIA

Abramowitz S. 1., Gomes B., Abramowitz C. V. (1975), Publish or Politic. Referee Bias in
Manuscript Review, ,Journal of Applied Social Psychology” 5(3), 187-200.

Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne (2006), Stereotype Threat Widens Achieve-
ment Gap, https://goo.gl/hCRQHp.

Brandt M. J., Reyna C., Chambers J. R., Crawford J. T., Wetherell G. (2014), The Ideologi-
cal-Conflict Hypothesis. Intolerance among Both Liberals and Conservatives,
~Current Directions in Psychological Science” 23(1), 27-34.

Cardiff C. E., Klein D. B. (2005), Faculty Partisan Affiliations in All Disciplines. A Voter-
Registration Study, ,Critical Review” 17(3-4), 237-255.

Carl N. (2015), Can Intelligence Explain the Overrepresentation of Liberals and Leftists in
American Academia?, ,Intelligence” 53, 181-193.

Carney D. R., Jost J. T., Gosling S. D., Potter J. (2008), The Secret Lives of Liberals and
Conservatives. Personality Profiles, Interaction Styles, and the Things They Leave
Behind, ,Political Psychology” 29(6), 807-840.

Ceci S. J., Peters D., Plotkin J. (1985), Human Subjects Review, Personal Values, and the
Regulation of Social Science Research, ,American Psychologist” 40(9), 994-1002.

Colombo M., Bucher L., Inbar Y. (2016), Explanatory Judgment, Moral Offense and
Value-Free Science, ,Review of Philosophy and Psychology” 7(4), 743-763.

Conley T. D., Moors A. C., Matsick J. L., Ziegler A. (2011), Prevalence of Consensual Non-
monogamy in General Samples (dane nieopublikowane).

Crawford J. T., Brandt M., Inbar Y., Chambers J., Motyl M. (2016), Social and Economic
Ideologies Differentially Predict Prejudice across the Political Spectrum, but Social
Issues Are Most Divisive, ,Journal of Personality and Social Psychology” 112(3), 384-412.



118 KATARZYNA GRUNT-MEJER

Ditto P. H., Lopez D. F. (1992), Motivated Skepticism. Use of Differential Decision Criteria
for Preferred and Nonpreferred Conclusions, ,Journal of Personality and Social Psy-
chology” 63(4), 568-584.

Duarte J. L., Crawford J. T., Stern C., Haidt J., Jussim L., Tetlock P. E. (2015), Political Di-
versity Will Improve Social Psychological Science, ,Behavioral and Brain Sciences”
38, 1-13.

Fang F. C., Steen R. G., Casadevall A. (2012), Misconduct Accounts for the Majority of Re-
tracted Scientific Publications, ,Proceedings of the National Academy of Sciences”
109(42), 17028-17033.

Feyerabend P. (1978), Science in a Free Society, London: New Left Books.

Feynman R. P. (2007), Pan raczy zartowaé, panie Feynman. Przypadki ciekawego
cztowieka, Krakow: Znak.

Forgas J. P., Jussim L., Van Lange P. A. (eds.) (2016), The Social Psychology of Morality,
New York: Psychology Press.

Haidt J. (2014), Prawy umyst, Sopot: Smak Slowa.

Hogg R. S., Strathdee S. A., Craib K. J. P., O’Shaughnessy M. V., Montaner J. S. G.,
Schechter M. T. (1997), Modelling the Impact of HIV Disease on Mortality in Gay
Men, ,International Journal of Epidemiology” 26(3), 657-661.

Hogg R. S., Strathdee S. A., Craib K. J., O’'Shaughnessy M. V., Montaner J., Schechter M. T.
(2001), Gay Life Expectancy Reuvisited, ,International Journal of Epidemiology” 30(6),
1499-1499.

Toannidis J. P. (2005), Why Most Published Research Findings Are False, ,PLOS Medi-
cine” 2, 696-701.

Toannidis J. P. (2012), Why Science Is Not Necessarily Self-Correcting, ,Perspectives on
Psychological Science” 7(6), 645-654.

Inbar Y., Lammers J. (2012), Political Diversity in Social and Personality Psychology,
~Perspectives on Psychological Science” 7(5), 496-503.

Jussim L., Crawford J. T., Stevens S. T., Anglin S. M. (2014), The Politics of Social Psycho-
logical Science, I. Distortions in the Social Psychology of Intergroup Relations [w:]
Social Psychology of Political Polarization (Claremont Symposium on Applied Social
Psychology Series), P. Valdesolo, J. Graham (eds.), New York: Routledge, 165-196.

Kahneman D., Klein G. (2009), Conditions for Intuitive Expertise. A Failure to Disagree,
~American Psychologist” 64(6), 515-526.

Koehler J. (1993), The Influence of Prior Beliefs on Scientific Judgments of Evidence
Quality, ,Organizational Behavior and Human Decision Processes” 56, 28-55.

Lilienfeld S. O., Ammirati R., Landfield K. (2009), Giving Debiasing Away. Can Psycho-
logical Research on Correcting Cognitive Errors Promote Human Welfare?,
LPerspectives on Psychological Science” 4(4), 300-398.

Longino H. (1990), Science as Social Knowledge. Values and Objectivity in Scientific In-
quiry, Princeton: Princeton University Press.

Lord C. G., Ross L., Lepper M. R. (1979), Biased Assimilation and Attitude Polarization.
The Effects of Prior Theories on Subsequently Considered Evidence, ,Journal of Per-
sonality and Social Psychology” 37(11), 2098-2109.

McCauley C. R., Jussim L. J., Lee Y. T. (1995), Stereotype Accuracy. Toward Appreciating
Group Differences, Washington, DC: American Psychological Association.

MacCoun R., Perlmutter S. (2017), Blind Analysis as a Correction for Confirmatory Bias
in Physics and in Psychology [w:] Psychological Science Under Scrutiny. Recent



SWIATOPOGLAD A BEAD KONFIRMACJI — PROBLEM NAUK SPOLECZNYCH 119

Challenges and Proposed Solutions, S. O. Lilienfeld, I. Waldman (eds.), New York:
Wiley, https://goo.gl/NqoLwR.

Miller J. A., Jacobsen R. B., Bigner J. J. (1981), The Child’s Home Environment for Lesbian
vs. Heterosexual Mothers. A Neglected Area of Research, ,Journal of Homosexuality”
7(1), 49-56.

Miller J. A., Mucklow B. M., Jacobsen R. B., Bigner J. J. (1980), Comparison of Family
Relationships. Homosexual versus Heterosexual Women, ,Psychological Reports”
46(3 suppl.), 1127-1132.

Mucklow B. M., Phelan G. K. (1979), Lesbian and Traditional Mothers’ Responses to Adult
Response to Child Behavior and Self-Concept, ,,Psychological Reports” 44(3), 880-882.

Nagel T. (1997), Widok znikqd, Warszawa: Fundacja Aletheia.

Nickerson R. S. (1998), Confirmation Bias. A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises,
»Review of General Psychology” 2(2), 175-220.

Napier J. L., Jost J. T. (2008), Why Are Conservatives Happier than Liberals?, ,Psycholo-
gical Science” 19(6), 565-572.

Orlowski L. (2014), 50 tysiecy par homoseksualnych w Polsce wychowuje dzieci, TVN24,
https://goo.gl/ MWVvOo.

Perkins D. N., Farady M., Bushey B. (1991), Everyday Reasoning and the Roots of Intelli-
gence [w:] Informal Reasoning and Education, J. F. Voss, D. N. Perkins, J. W. Segal
(eds.), Hillsdale: Erlbaum, 83-106.

Platt J. R. (1964), Strong Inference, ,Science” 146(3642), 347-353.

Reiss J., Sprenger J. (2016), Scientific Objectivity [w:] The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Spring 2017 Edition), E. N. Zalta (ed.), https://goo.gl/JvhVCS.

Resnik D. B. (2007), The Price of Truth. How Money Affects the Norms of Science, New
York: Oxford University Press.

Schumm W. R. (2014), Challenges in Predicting Child Outcomes from Different Family
Structures, ,Comprehensive Psychology” 3, 3-17.

Schumm W. R. (2015), Navigating Treacherous Waters. One Researcher’s 40 Years of Ex-
perience with Controversial Scientific Research, ,Comprehensive Psychology” 4, doi:
10.2466/17.CP.4.24.

Simonsohn U. (2013), Just Post It. The Lesson from Two Cases of Fabricated Data De-
tected by Statistics Alone, ,,Psychological Science” 24(10), 1875-1888.

Solon I. S. (2015), Scholarly Elites Orient Left, Irrespective of Academic Affiliation,
Jntelligence” 51, 119-130.

Stanford J. B. (2016), Population, Reproductive, and Sexual Health. Data Are Essential
Where Disciplines Meet and Ideologies Conflict, ,Frontiers in Public Health” 4, doi:
10.3389/fpubh.2016.00027.

Steele C. M., Aronson J. (1995), Stereotype Threat and the Intellectual Test Performance
of African Americans, ,Journal of Personality and Social Psychology” 69(5), 797-811.

Tetlock P. E. (1994), Political Psychology or Politicized Psychology. Is the Road to Scien-
tific Hell Paved with Good Moral Intentions?, ,,Political Psychology” 15(3), 509-529.

Wagenmakers E. J., Wetzels R., Borsboom D., van der Maas H. L., Kievit R. A. (2012), An
Agenda for Purely Confirmatory Research, ,Perspectives on Psychological Science”
7(6), 632-638.

Woessner M., Kelly-Woessner A. (2009), Left Pipeline. Why Don’t Conservatives Get
Doctorates? [w:] The Politically Correct University. Problems, Scope and Reforms,
R. Maranto, R. E. Redding, F. M. Hess (eds.), Washington: The AEI Press.



