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Abstract
ANALYTIC DESCRIPTION AS A PHILOSOPHICAL METHOD

The aim of the paper is to reconstruct the procedure of analytic description, and to indicate the
applications of these procedures in various disciplines. The point of departure is Tadeusz
Czezowski’s approach to the problem of analytic description. The paper consists of three parts. In
the first part, some conceptual distinctions and some definitions of different kinds of description
are presented. The second part focuses on interpretations of Czezowski’s conception of analytic
description. In the last part, some applications of analytic description in philosophy as well as in
natural sciences and humanities are discussed.
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W artykule O metodzie opisu analitycznego Tadeusz Czezowski zawarl
trzy przekonania na jej temat.

9] Metoda opisu analitycznego jest stosowana w kazdej empirycz-
nej dyscyplinie naukowe;j:

Opis analityczny odgrywa podstawowa role w kazdej dziedzinie badan, ktéra operuje
materialem empirycznym (Czezowski 1953: 139).
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(ID) Metoda opisu analitycznego jest powszechnie stosowana w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej:

[Metoda opisu analitycznego] jest metoda opisu przedmiotéw empirycznych, ale zara-
zem w tym opisie prowadzi do twierdzen ogélnych o charakterze apodyktycznym. Na-
zywa sie ja czesto wprost ,metoda analityczng”; charakteryzuje ona kierunek filozoficz-
ny zwany ,filozofia analityczna”, reprezentowany m.in. w Polsce przez Kazimierza
Twardowskiego. [...] Metode opisu analitycznego zastosowal m.in. Twardowski w roz-
prawie O istocie poje¢ (Lwow 1924) (Czezowski 1953: 136).

(I11) Metoda opisu analitycznego jest gléwna metoda badawcza w fi-
lozofii:

W badaniach filozoficznych [...], w ktorych stawiamy sobie za zadanie rozwiklywaé za-
gadnienia najtrudniejsze, jakie nasuwa rzeczywisto$é, jest metoda opisu analitycznego
najpewniejsza, jezeli nie jedyna metoda, ktoéra daje widoki osiggniecia wynikoéw mozli-
wie obiektywnych i o trwalej wartoéci. Zarazem za$ jest ona jedna z niewielu metod fi-
lozoficznych, ktore moga by¢ przedmiotem systematycznego ¢wiczenia dla kazdego,
kogo pociagaja zagadnienia filozoficzne (Czezowski 1953: 142).

Kazdego, dla kogo Czezowski jest autorytetem epistemicznym (a ja do ta-
kich os6b naleze), opinie te muszg skloni¢ do rozwazenia, na czym dokladnie
polega metoda opisu analitycznego. Szczegblng za§ uwage powinni jej po$wie-
ci¢ metodolodzy filozofii.

Miniatura filozoficzna byla ulubiona forma pisarstwa praktykowana przez
Czezowskiego. Chociaz byl mistrzem precyzji wypowiedzi, owa miniaturowo$c¢
formy l3czy sie czesto z pewna skrotowoscig, a skrotowosé ta bywa powodem
trudnoéci interpretacyjnych'. Rozsiane w wielu pismach uwagi o opisie ana-
litycznym nie usuwaja licznych niejasnoéci. Zwracali na nie uwage ci, ktorzy
nawigzywali do Czezowskiego, podejmujac zagadnienie opisu analitycznego.
Niekiedy jednak sformulowania komentator6w nie tylko nie rozjasniaja jego
idei, lecz dodatkowo rodza nowe trudnos$ci. Dlatego jestem przekonana, ze
wymagaja dalszych analiz.

Za cel stawiam sobie rekonstrukecje procedury opisu analitycznego oraz
wskazanie jego zastosowan w rdéznych dyscyplinach naukowych. Punktem
wyjécia jest zaproponowane przez Czezowskiego ujecie (czy raczej — jak zoba-
czymy dalej — ujecia?) opisu analitycznego, ktére przedstawie tu w nieco
zmienionej siatce pojeciowe;j.

1 Aby Czytelnik moégl w kazdym wypadku skonfrontowaé oryginalne sformulowania
Czezowskiego z ich interpretacja — w szczegdlnosci moja — bede te sformulowania obszer-
nie cytowac.

2 Czezowski poruszat sprawe opisu analitycznego i (szerzej) opisu takze w nastepuja-
cych tekstach: O tradycyjnych rozréznieniach wsrod definicji, Opis naukowy, Klasyfika-
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Artykul ma trzy czesci. Pierwsza to prezentacja roéznych rodzajéow opisu
i sposob6w jego tworzenia. Druga to przedstawienie pogladéw Czezowskiego
ijego komentatoréw na tle wprowadzonych w czeéci pierwszej rozroznien.
Trzecia to zestaw przykladow zastosowania pojec, o ktdorych mowa w czesci
pierwszej i drugiej, przy czym do przykladéw analizowanych przez Czezow-
skiego dodaje pewne nowe.

1. OPIS W NAUCE

1.1. STRUKTURA DYSCYPLINY NAUKOWEJ

W kazdej empirycznej dyscyplinie naukowej obecne sa pewne stale elementy.
(A) Dziedzina D, czyli zbior przedmiotoéw, ktore ta dyscyplina bada.

Chodzi tu o dowolne przedmioty dostepne ekstra- lub introspekeji (np. pe-
wien ptak jako obiekt badania ornitologa, pewien glaz jako obiekt badania
geologa, pewien piorun jako obiekt badania fizyka, pewna symfonia jako
przedmiot badania muzykologa, pewne przekonanie jako obiekt badania psy-
chologa-introspekcjonisty, pewne zachowanie jako obiekt badania psycholo-
ga-behawiorysty).

Indywidua nalezace do dziedziny danej dyscypliny naukowej sa w ramach
czynno$ci klasyfikacyjnych poddawane pewnemu uporzadkowaniu, w szcze-
golnosci taczone w gatunki. Gatunek G jest zbiorem przedmiotow takich, ze
istnieje pewna wlasno§é W (wlasno$¢ gatunkowa), ktéra przystluguje wszyst-
kim i tylko elementom tego zbiorus. Owa wlasno$¢ W zwana jest ,,swoistoScig”
elementdéw gatunku. Swoisto$c jest zwykle wlasnoscia zlozona (koniunkcja,
a niekiedy alternatywa wlasnosci).

Klasyfikacja danej dziedziny wyznacza uklad zaleznosci — nadrzednoéci
i podrzednosci — miedzy gatunkami przedmiotéw, czyli uklad rodzaj—gatunek

¢ja rozumowan 1 jej konsekwencje w teorii nauki, Definicje w nauce, Czym jest tzw. psy-
chologia deskryptywna. O tym, ze zagadnienie opisu analitycznego ewoluowalo w mysli
Czezowskiego, Swiadczy m.in. wyznanie z ostatniego wymienionego tekstu: ,,Przed laty za-
jalem sie tym zagadnieniem [tj. r6znica miedzy psychologia deskryptywna a eksperymen-
talng] w rozdziale »O metodzie opisu analitycznego« [...]. Dzisiaj przedstawia mi sie ono
w zmienionej postaci, jakkolwiek nie ma potrzeby odwolywania sie do tego, co wowczas
napisatem i do czego bede nawiazywal obecnie” (Czezowski 1969: 231).

3 Nie kazdy taki zbior, tj. nie kazdy zbioér predykatywny, jest jednak gatunkiem. Na ga-
tunki naklada sie dodatkowe warunki (niesprzeczno$¢, naturalno$é), ktérych analiza nie
moge sie tu zajac.
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(gdzie rodzaj jest wzgledem gatunku najblizszym ,naturalnym” nadzbiorem).
Jesli wyznaczony jest rodzaj, wyznaczenie gatunku jest kwestig odpowiedzi na
pytanie, co wyr6znia gatunek na tle rodzaju.

Bywa tak, ze dla gatunku da sie znalez¢ wiecej niz jedna swoisto$¢. Dazy
sie wtedy do wskazania takiej swoistoSci, ktéra po pierwsze jest minimalna
(wtym sensie, ze jest wlasno$cia prosta lub ze usuniecie jakiegokolwiek
skladnika stanowigcego swoisto§¢ wlasnoéci zlozonej pozbawia te ostatnia
wlasno$¢é statusu swoistosci), a po drugie od ktérej w najwiekszym stopniu
zalezg inne swoisto$ci — czyli dazy sie do wskazania istoty gatunku. O istocie
moéwi sie, ze nie tyle po prostu przystluguje wszystkim i tylko elementom ga-
tunku, ile ze musi im przyshugiwac (przystuguje im koniecznie).

(B) Jezyk J, a w szczegblnoéci terminologia (zbior terminéw) wraz
z przyporzadkowang jej siatka pojeciowa S.

Tradycyjnie wyr6znia sie dwie funkcje nazw, a wiec i terminéw naukowych:
konotowanie i denotowanie. Denotacjg terminu 7 jest zbidr jego desygnatow,
czyli wszystkich i tylko takich przedmiotéw, o ktérych termin T mozna zgodnie
z prawda orzec. Konotacja terminu T jest wskazywanym w definicji terminu T
zbiorem wlasnosci istotnych wszystkich i tylko desygnatéw terminu 7.

Konotacje terminéw danej dyscypliny utozsamia sie czesto z jej pojeciami,
a zalezno$ci miedzy pojeciami tworza siatke pojeciowa4. Siatka pojeciowa wy-
znacza z kolei klasyfikacje dziedziny.

© Problemy dotyczace dziedziny D.
Sa to pytania sformulowane w jezyku danej dyscypliny i jej dotyczace.
(D) Procedury metodologiczne.

Sa to dwa rodzaje procedur: te, ktérych zastosowanie umozliwia znalezie-
nie odpowiedzi na pytania dotyczace danej dyscypliny (procedury teoriotwor-
cze) oraz te, ktorych zastosowanie umozliwia optymalizacje siatki pojeciowe;j
i klasyfikacji dziedziny (procedury preteoretyczne).

(E) Teorie, czyli odpowiedzi na pytania wyznaczajace problematyke.

»Teorie” rozumie sie tu szeroko. W szczegélnoSci teorie tworzyé moga nie
tylko ogolne lub statystyczne zaleznoSci (ktdre skladaja sie na teorie rozumia-
na wasko), lecz takze charakterystyki konkretnych indywiduéw. W poszcze-
gblnych dyscyplinach naukowych stosunek elementéw opisowych do elemen-
tow ogdlnych bywa rézny.

4 Inaczej niz Twardowski (zob. nizZej) uznaje tu, w uproszczeniu, ze pojecia da sie repre-
zentowaé za pomoca koniunkcji lub alternatywy wlasnosci.
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03] Model abstrakcyjny, ktory reprezentuje dziedzine D.

Niekiedy gatunek utozsamia sie nie tyle ze zbiorem, ile z przedmiotem
niezupelnym bedacym nos$nikiem jedynie wlasnosci gatunkowych. Odro6znij-
my te dwa pojecia gatunku, moéwigc odpowiednio o gatunkach-klasach i ga-
tunkach-uniwersaliach. Podzial dziedziny na gatunki jest odzwierciedlony
w terminologii (ujmujac to od strony jezyka — podzial dziedziny jest wyzna-
czony przez terminologie). Zalezno§¢ jest tu nastepujaca: gatunki-klasy to de-
notacje terminéw nalezacych do jezyka danej nauki, a gatunki-uniwersalia to
konstrukty bedace no$nikami wlasnosci konotacyjnych. O wlasnoSciach tych
powiemy, ze sa sktadnikami gatunkéw-uniwersaliow. Uklad gatunkéw-uni-
wersaliow danej dyscypliny to jej model abstrakcyjny. Z kolei dziedzina jest
jej modelem empirycznym (zamierzona interpretacja)s. Méwiac najprosciej,
o ile w dziedzinie danej dyscypliny beda poszczegélne ptaki, glazy czy symfo-
nie, o tyle w modelu wystepowa¢ bedg ptaki-w-ogble, glazy-w-ogble czy sym-
fonie-w-ogole.

1.2. STADIA ROZWOJU DYSCYPLINY NAUKOWEJ

Dana dyscyplina naukowa moze znajdowac sie w réznych stadiach roz-
woju. W szczego6lnosci:

(a) jej dziedzina moze by¢ lepiej lub gorzej wyodrebniona i mniej lub
bardziej dokladnie podzielona, tj. granice miedzy gatunkami mogg
by¢ mniej lub bardziej wyrazne i lepiej lub gorzej dobrane;

(b)  jej terminologia moze by¢ mniej lub bardziej rozwinieta, w szcze-
gblnosci:

(i) niektoére terminy moga by¢ nieostre,

(i) niektore terminy moga nie mie¢ konotacji (pozostaja niezdefi-
niowane),

(iii) niektore konotacje moga by¢ wskazane blednie, tj. moze byé
tak, ze konotacja przypisywana wyrazeniu nie wyznacza przy-
jetej w danej dyscyplinie denotacji tego wyrazenia,

(iv) siatka pojeciowa moze wymagac rewizji pod wplywem nowych
teorii;

(c) niektore problemy moga byc¢ zle postawione;

(d) niektore procedury moga by¢ nieefektywne;

5 Nie odpowiem tu na pytanie, czy do wyznaczenia modelu wystarczy jedna definicja,
czy potrzebnych jest ich wiecej. Zdaje sie, ze jesli definicja wskazuje genus i réznice gatun-
kowa, to zapewnia pewien minimalny model. Nie podnosze tez zagadnienia, jaka jest mi-
nimalna liczba przedmiotéw tworzacych gatunek.
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(e) niektore teorie moga by¢ wadliwe metodologicznie, np. niespraw-
dzalne;

(f)  model abstrakcyjny danej dziedziny moze by¢é mniej lub bardziej
trafny.

Rozwdj dyscypliny naukowej polegaé moze nie tylko na rozwigzaniu po-
stawionego juz problemu, sfalsyfikowaniu istniejacej teorii czy zastosowaniu
nowej metody. Moze wiazac sie takze z optymalizacjg istniejacej terminologii
lub uzupelieniem siatki pojeciowe;j.

Co wiecej, w wielu dyscyplinach, zwlaszcza o nachyleniu idiograficznym,
to nie wasko rozumiane teorie, lecz klasyfikacje i terminologie wraz z siatka-
mi pojeciowymi odgrywaja gtowna role.

Dalej przedstawie eksplikacje pojecia opisu i réznych jego odmian. Po-
wiedzmy jednak juz teraz, antycypujac wyniki dalszych rozwazan, ze opis
uogdlniajacy stuzy przede wszystkim optymalizacji terminologii, siatki poje-
ciowej oraz modelu abstrakcyjnego, podczas gdy opis roéznicujacy jest ele-
mentem teorii sensu largo.

1.3. RODZAJE OPISU

1.3.1. POJECIE OPISU. OPIS WPROST I NIE WPROST, OPIS SWOBODNY

Niech zdanie o strukturze ,g ma wlasno$¢ W” (lub synonimiczne) bedzie
zdaniem, w ktérym przedmiotowi g przypisuje sie (lub ktore przedmiotowi g
przypisuje) wlasno$¢ We. Przyjmijmy, ze opis pewnego indywiduum jest wila-
$nie zdaniem przypisujacym temu indywiduum pewne wiasnoéci (inaczej
moéwigc: stwierdzajacym, ze to indywiduum pewne wlasnoéci posiada). Opis
bedziemy wiec rozumie¢ wytworowo, §wiadomi jednak, ze do jego powstania
prowadza pewne czynno$ci, w tym psychiczne, ktérych jako wytwor jest wyra-
zem — mianowicie przypisanie pewnemu indywiduum pewnej wlasnosci.

Opis indywiduum g jest to zdanie, ktére przypisuje przedmioto-
wi g co najmniej jedna wlasno$¢.

W praktyce opisy skladaja sie najczeéciej z wielu zdan, ktore jednak moz-
na potraktowac jako jedno zdanie o strukturze koniunkcji. Warto tu odréznié

6 Wyrazenie ,,x przypisuje wlasno$é W y-owi” nalezy rozumie¢ jako synonim wyrazenia
»X stwierdza, ze y ma wlasno§¢ W” (lub ,.x orzeka, ze y ma wlasnosé W”). Nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o ten sens wyrazenia ,.x przypisuje wlasno$é W y-owi”, w ktérym
przypisanie jest z definicji bledne. Za uzyciem w tej konwencji bezosobowego zwrotu
~przypisuje sie” kryje sie mysl, zgodnie z ktora zdania tego typu stuza zasadniczo osobom
wypowiadajacym je w celu wyrazenia przekonania, ze g jest W.
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opis wprost od opisu nie wprost. Opis wprost ma posta¢ zdania: ,,g jest W,
a opis nie wprost bylby zdaniem o innej postaci, np. ,Wlasnosé W przystuguje
przedmiotowi g”, takim jednak, z ktorego logicznie lub semantycznie wynika
opis wprost.

Gdy na doboér wlasnoSci w opisie nie jest nalozony z gory zaden warunek,
czyli opisywanemu przedmiotowi przypisuje sie dowolna wlasnoé¢, mamy do
czynienia z opisem swobodnym.

1.3.2. OPIS RODZAJOWY, GATUNKOWY, ISTOTNOSCIOWY I ROZNICUJACY

Zazwyczaj w opisie przedmiotu nie chodzi o dowolna wlasno$¢ czy zestaw
wlasnoSci, lecz o pewna szczeg6lng wlasnoéé czy tez zestaw wilasnosci, np.
o wlasno$ci rodzajowe, gatunkowe lub o wlasnoéci réznicujace.

Przyjmijmy, ze R jest rodzajem nadrzednym wzgledem gatunku G. Zal6z-
my dalej, ze indywiduum g jest reprezentantem gatunku G7. Wéréd wlasnosci
indywiduum g sa takie, ktore g dzieli ze wszystkimi elementami rodzaju R,
takie, ktore g dzieli z innymi elementami gatunku G i tylko z nimi, oraz takie,
ktére odrozniajg g od pozostalych reprezentantéw gatunku G. Nazwijmy
pierwsze z tych wlasnoSci ,wlasnoéciami rodzajowymi indywiduum g ze
wzgledu na przynaleznoé¢ do rodzaju R”, drugie — ,wlasno$ciami gatunko-
wymi indywiduum g ze wzgledu na przynalezno$¢ do gatunku G”, a trzecie —
~wlasnoéciami ro6znicujacymi indywiduum g ze wzgledu na przynalezno$c do
gatunku G”8.

Z kolei wérdd wlasnoéci gatunkowych wyréznijmy wlasnosci istotne, ktore
nie tylko przysluguja przedmiotowi g jako reprezentantowi gatunku G, lecz
ktoére takze muszq mu przystugiwaé (inaczej méwiac — posiada je koniecznie,
a nie jedynie przygodnie). Do kwestii wyodrebnienia wlasnosci istotnych spo-
§rod wlasnosci gatunkowych oraz ,apodyktyczno$ci” przystugiwania wlasno-
$ci istotnych jeszcze wroce.

W zwigzku z tymi rozréznieniami mozemy wyodrebnié cztery rodzaje opi-
su indywiduum g.

(A) Opis rodzajowy przedmiotu g jest to przypisanie przedmiotowi g
co najmniej jednej wlasnoéci rodzajowej W;.

Chodzi wiec de facto o koniunkcje zdan:

7 Rodzi sie pytanie, skad wiemy, ze tak jest. Moze byé po prostu tak, ze g jest zwyczajo-
wo za G uwazany.

8 Trzeba tu dodac ,ze wzgledu na przynalezno$é¢ do G”, poniewaz g moze naleze¢ do
réznych gatunkow i pewna wlasnoéc¢ przedmiotu g moze by¢ réznicujaca ze wzgledu na
przynalezno$¢ do jednego gatunku, a nierdéznicujaca ze wzgledu na przynaleznoé¢ do dru-
giego.
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(1) Ten g jest W,.
(2) Kazdy R jest W..
(B) Opis gatunkowy indywiduum g ze wzgledu na przynalezno$¢ do

G jest to zdanie przypisujace co najmniej jedng wlasno$¢ gatun-
kowa przedmiotowi g.

Chodzi tu wiec o zdania typu: ,Ten g — jak kazdy G, a inaczej niz inne R —
jest W7, czyli o koniunkcje zdan:

(3) Ten g jest W.
(4) Kazdy i tylko G jest W.

Odmiang opisu gatunkowego jest opis istotnoSciowy.

© Opis istotno$ciowy przedmiotu g jest to zdanie przypisujgce przed-
miotowi g co najmniej jedna jego wlasno$¢ istotng ze wzgledu na
przynalezno$é do G.

Podobnie jak w opisach rodzajowym i uogdlniajacym w opisie tym wyraza sie
koniunkcja zdan:

(5) Ten g jest Wis.
(6) Kazdy i tylko G musi by¢ Wi.

W funktorze koniecznoéci (,musi by¢”) wyraza sie odrbznienie ,zwyklej” wila-
snoéci gatunkowej od wlasnoéci istotne;j.

Opis gatunkowy, ktéry nie jest opisem istotno$ciowym, nazwiemy ,opisem
uogoblniajacym”.

(D) Opis réznicujacy przedmiotu g jest to zdanie przypisujace przed-
miotowi g co najmniej jedng wlasno$¢ réznicujaca.

Mamy tu wiec wyrazona koniunkcje zdan: ze g jest Wi ze W jest wlasnoScia

rbznicujacy, czyli ze sposrod G — tylko g jest Win:

) Ten g jest Win.
(8) Zaden G inny niz g nie jest Wi.

1.3.3. OPIS TRAFNY LUB NIETRAFNY

Z tego, ze kto$ stwierdza, iz pewien przedmiot ma jaka$ wlasno$c¢, nie wy-
nika oczywiécie, ze przedmiot ten istotnie jest nosnikiem tej wlasnoéci. Dlate-
go nalezy odro6znié opis trafny od nietrafnego. Opis przedmiotu g jest trafny,
gdy zdania, ktére skladaja sie na opis przedmiotu g, sa prawdziwe.
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Zauwazmy, ze opisy rodzajowy, gatunkowy i réznicujgcy skladaja sie
z dwoch typow zdan. Pierwsze to zdanie, ktére po prostu przypisuje opisywa-
nemu przedmiotowi pewng wlasno$é, drugie to zdanie, ktére moéwi co$ o tej
wlasno$ci. Aby opis byl trafny, oba zdania musza by¢ prawdziwe. Kto§ moze
wiec np. stusznie przypisywaé pewng wlasno$é danemu indywiduum, ale my-
li¢ sie co do tego, ze jest to wlasno$¢ istotnosciowa czy réznicujaca.

1.3.4. OPIS PEENY, WZGLEDNIE PEENY I CZESCIOWY

Opis moze (w intencji nadawcy) wskazywaé wszystkie lub tylko niektore
wlasno$ci danego przedmiotu.
Opis pelny mialby wiec postaé:

(1) Ten g ma wszystkie i tylko wlasnoéci Wi, ..., W.

Opis cze$ciowy natomiast:

(2) Ten g ma m.in. wlasnoSci Wi, ..., Wi
(przy czym {W,, ..., Wi} zawiera sie w spos6b wlasciwy w {W;, ...,
Wa}).

Podanie pelnego opisu przedmiotéw empirycznych jest niemozliwe. W nie-
ktérych naukach chodzi jednak wta$nie o opis co najmniej dazacy do penosci
— np. w biografistyce lub analizie utwor6w muzycznych. Nawet jednak w tych
dyscyplinach wybieramy pewien aspekt opisu. Interesuje nas, powiedzmy,
kazdy fakt z zycia osoby, ktorej biografie piszemy, ale np. juz nie — jakie atomy
do ciala tej osoby w danym okresie nalezaly. Nazwijmy taki opis ,opisem
wzglednie pelnym”. Opis wzglednie pelny jest wiec de facto opisem czeSciowym.

W wypadku opisu gatunkowego, a zwlaszcza istotno$ciowego, chodzi nam
zazwyczaj o opis pelny pod danym wzgledem, czyli o wskazanie pelnego ze-
stawu wlasnoéci gatunkowych lub istotnych. Niekiedy jednak musimy zado-
wolic sie i w tych wypadkach opisem niepelnym.

1.3.5. OPIS GATUNKU

Zauwazmy, ze opis gatunkowy indywiduum prowadzi do opisu réznicuja-
cego uniwersale G na tle rodzaju R. Opis réznicujacy gatunku-uniwersale G
mialby postac:

(1) Skladnikiem G, inaczej niz innych R, jest Wis.

Odpowiednio definicja wyrazenia ,,G” mialaby jedna z dwoch postaci. W styli-
zacji realnej:

(2) G jest to taki R, ktory jest Wi,
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a w stylizacji nominalnej:

(3) Wryrazenie ,,G” odnosi sie do takich R, ktore sg Wi,

1.4. FUNKCJE OPISU W NAUCE

Przyjmijmy, ze dziedzina danej nauki jest juz poprawnie sklasyfikowana,
arodzaje i gatunki sa dobrze wyodrebnione. Nalezacy do dziedziny tej nauki
przedmiot empiryczny opisujemy wtedy albo po to, by wlaczyé (zaliczyé) go
do istniejacego rodzaju lub gatunku, albo by wyr6znié go na tle innych przed-
stawicieli gatunku.

Przyjmijmy z kolei, Ze dziedzina danej dyscypliny nie jest poprawnie skla-
syfikowana, ze rodzaje i gatunki nie sg dobrze wyodrebnione. Dany przedmiot
empiryczny opisujemy wdwczas niekiedy jako reprezentanta danego rodzaju
lub gatunku po to, aby wyodrebnié w nim wlasnos$ci gatunkowe?.

Sposérod wszystkich wymienionych rodzajow opisu najbardziej bedzie nas
interesowal opis uogodlniajacy indywiduum oraz opis réznicujacy gatunku.

1.5. PRZYKLAD

Niech dziedzing pewnej dyscypliny naukowej bedzie zbiér przedmiotéw a-h:

9 Przypomnijmy Czezowskiego: ,Opis analityczny, wychodzac od opisywanego przed-
miotu, ujmuje go jako reprezentanta pewnego ogdbtu i prowadzi do twierdzen ogélnych
o apodyktycznej oczywisto$ci” (Czezowski 1953: 138).
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Dla uproszczenia zaldézmy, ze na rozwazanym etapie rozwoju siatka poje-
ciowa naszej dyscypliny pozwala wyr6znié nastepujace wlasnos$ci: czworokat-
no$¢, cienko$cienno$é, gruboScienno$é, bialosé, szarose, ciggloéé (Scian), nie-
cigglo$c¢ (Scian), prostokatnos$é i nieprostokatnosé.

Zalozmy, ze w zbiorze (rodzaju) R wyr6zniony jest gatunek G. Rozwazmy
teraz jeden z przedmiotéw nalezacych do G, np. przedmiot c. Pelny, trafny
opis przedmiotu ¢ mialby nastepujaca postaé:

(1) c jest czworokatny, szary, nieciagly, gruboscienny i prostokatny.
Przyjmijmy tez, Ze na rozwazanym etapie rozwoju naszej dyscypliny na-
ukowej rodzaj R wyznaczony jest przez wlasnosé czworokgtnosci. Przy tym

zalozeniu odpowiednie trafne opisy rodzajowe, uogoblniajace i réznicujgce
przedmiotu c wygladalyby nastepujaco:

(2) Opis rodzajowy: c, jak kazdy R, jest czworokatny.

(3) Opis uogodlniajacy: c, jak kazdy G, a inaczej niz inne R, jest pro-
stokatny.

(4) Opis réznicujacy: ¢, inaczej niz inne G, jest nieciagly.

Jesli nasza dyscyplina znalazlaby sie w innym stadium rozwoju, odpo-
wiednie opisy moglyby wyglada¢ inaczej.

Zalézmy, ze siatka pojeciowa i mozliwo$éci pomiarowe rozwinely sie tak, ze
do arsenalu wlasnoSci mozemy doda¢ réwnobocznoé¢ i nieréwnobocznosc.
Pozwoliloby to na wyodrebnienie w ramach gatunku G podzbioru G', do kt6-
rego nalezalyby tylko przedmioty a, b i c. Zauwazmy, ze G jest teraz rodzajem
wzgledem G'.

Trafne opisy przedmiotu c wygladalyby teraz nastepujaco:

(5) Opis pely: c jest czworokatny, szary, nieciagly, prostokatny, gru-
boscienny, rownoboczny.

(6) Opis rodzajowy: c, jak kazdy G, jest czworokatny i prostokatny.

(7) Opis uogdlniajacy: c, jak kazdy G', a inaczej niz inne G, jest row-

noboczny i gruboScienny.
(8) Opis réznicujacy: ¢, inaczej niz inne G, jest nieciagly.

Postawmy teraz problem opisu istotnoSciowego. Zauwazmy, ze zar6wno
grubo$cienno$é, jak i rownobocznoé¢, a wiec i fuzja tych wlasnoéci, dobrze
wyznaczaja zbior G'. Ktora z tych trzech wlasno$ci (gruboscienno$¢, rowno-
bocznosé, fuzja grubosciennoéci i rownobocznoéci) jest wlasno$cia istotng G?
Ktora wiec wlasnoéé elementy G' ,musza” mieé?



68 ANNA BROZEK

Na podstawie takiego obrazu dziedziny, jaki mamy do dyspozycji, nie je-
steSmy w stanie odpowiedzieé¢ na to pytanie, zadnej bowiem wiasno$ci ten ob-
raz nie wyr6znia. Istnienie koniecznej istoty gatunku da sie uzasadnic tylko
przez odwolanie do jakich$ zalozen zewnetrznych. Np. moglibySmy przypu-
$ci¢, ze jedna z tych wlasnoéci zostata zaprojektowana przez projektanta na-
szej dziedziny jako istotna albo ze jedna z nich wynika z domniemanych zasad
rzadzacych nasza dziedzing. Dopoki jednak nie znamy zamyshu projektanta,
a zasady sa jedynie domniemane, kazde nasze twierdzenie, ze to wlaénie ta,
a nie inna wlasno$c jest istotna dla danego gatunku, jest jedynie hipoteza.

Mozemy wiec jedynie zalozyé, ze np. to grubo$cienno$é jest istotg G'. Za-
lozenie takie bedzie mialo jednak powazne konsekwencje. Przyjmijmy bo-
wiem, Ze nasza dziedzina powieksza sie w pewien sposéb, np. odkrywamy
nowy obiekt 7 o nastepujacym wygladzie:

Jesli uznamy, ze grubo$cienno$¢ jest istotg G', to przedmiot i nie bedzie
nalezat do gatunku G'. Je$li natomiast uznamy, ze istotq jest rownoboczno$c,
zaliczmy go do G'.

Widaé wiec, ze opis naukowy ma dwa punkty odniesienia. Pierwszym jest
kontekst poznawczy, czyli zastany stan dyscypliny naukowej, w ramach kt6-
rej dokonuje sie opisu. Wchodza tu w gre zastane klasyfikacje, siatka pojecio-
wa, niekiedy istniejace juz opisy (mniej lub bardziej doskonale). Kontekst ten
zmienia sie wraz z rozwojem dyscypliny. Drugi punkt odniesienia to dane
empiryczne (zestaw tych danych takze sie zmienia, poniewaz mamy coraz do-
kladniejsze narzedzia pomiarowe). Moze by¢ nim np. tylko zwyczajowa de-
notacja, moze by¢ charakterystyka rodzaju, a moze by¢ jakas niedoskonata
charakterystyka gatunku, ktéra sie zmienia (poniewaz np. pojawila sie nowa
teoria lub nowe procedury metodologiczne).

1.6. METODA, JEJ CEL, ETAPY ORAZ INSTRUMENTARIUM

Nazwijmy ,.celem postepowania” to, do czego $wiadomie zmierza pod-
miot, podejmujac dane dzialanie. Metoda postepowania, czyli sposéb osigga-
nia celu, moze przewidywac postuzenie sie odpowiednim instrumentarium.
Samo postepowanie moze by¢ jedno- lub wieloetapowe.

Aby u$wiadomi¢ sobie, na czym polega dana metoda postepowania, trzeba
wskazad, co jest jej celem, jakie s etapy jego osiggania i — ewentualnie — ja-
kie narzedzia nalezy zastosowac.
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Trzeba przyzna¢, ze wypowiedzi Czezowskiego — a takze jego komentato-

robw — na temat metody opisu analitycznego nie rozstrzygaja dostatecznie
precyzyjnie, co jest celem w wypadku tej metody i jakie dokladnie sg etapy
procedury z nig zwigzanej. Nawet w samej strukturze terminu ,metoda opisu
analitycznego” ujawnia sie ten brak precyzji. Nie jest bowiem jasne, czy mo-
wigc o metodzie opisu analitycznego, mamy mie¢ na mysli:

(a)

(b)

metode formulowania pewnej tezy opisowej, tj. pewnego opisu-
wytworu (powiedzielibySmy: metode osiggania pewnej odmiany
opisu-wytworu);

metode dokonywania pewnego opisu-czynno$ci — lub ciagu ta-
kich czynnos$ci — ktéry ma prowadzi¢ do osiggniecia jakiego$ in-
nego celu.

Nalezy rozrbzniaé te dwie sprawy. W kolejnej czeSci rekonstruuje etapy

metody opisu w sensie (a).

1.7. METODA OPISU ANALITYCZNEGO: REKONSTRUKCJA

Oto zgodnie z moja interpretacja komponenty metody opisu analitycznego

w ujeciu Czezowskiego:

(A)

(B)

Cel: sformulowanie tezy bedacej trafnym opisem roéznicujacym
gatunku G.

Etapy postepowania:

(i) Wskazanie rodzaju, ktory jest naturalnym nadzbiorem zbio-
ru G-kow.
Etap (i) prowadzi do sformulowania hipotezy o postaci:
(1) R jest rodzajem wzgledem G.

(ii) Wybor indywiduum g bedacego typowym elementem zbioru
G-kbw, o ktorym mowa w (i).
Etap (ii) prowadzi do sformulowania hipotezy o postaci:
(2) g jest typowym elementem zbioru G-kow.

(iii) Dokonanie opisu swobodnego indywiduum g z (ii).
Etap (iii) prowadzi do sformulowania tezy o postaci:
(3)gjest Wy, ..., Wy.

(iv) Wyodrebnienie sposréd wlasnosci wymienionych w opisie
swobodnym z (iii) wlasnoéci gatunkowych (a w szczego6lno-
$ci istotnych) ze wzgledu na przynalezno$c¢ do zbioru G-kéw.
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Etap (iv) prowadzi do sformulowania hipotezy o postaci:
(4) g, jak kazdy G i inaczej niz inne R, jest W

Zauwazmy, ze etap (iv) nie jest niczym innym jak tylko opisem gatunkowym
indywiduum g. Jak pamietamy, mozna taki opis potraktowaé takze jako opis
roznicujacy gatunku-uniwersale G i wtedy hipoteza (4) przybierze postac¢:

(4") Gjest to taki R, ktory jest W,

(v) Sprawdzenie hipotezy (4) — lub (4") — przez konfrontacje jej
z empiria, a w szczegoblnosci ustalenie, czy inne i czy tylko G-ki
sa W,

(vi) Jesli hipotezy (4) i (4") w wyniku konfrontacji, o ktérej mowa
w (v), zostaja potwierdzone, uznajemy je za trafny opis ga-
tunkowy G-kéw, czyli — inaczej moéwiac — za trafny opis
roznicujacy gatunku G. W ten sposob cel, o ktérym mowa
w (i), zostaje osiagniety.

(vi") Jesli hipotezy (4) i (4") w wyniku konfrontacji, o ktérej mo-
wa w (v), zostaja obalone, powtarzamy kolejne etapy poste-
powania — az do osiggniecia etapu (vi).

1.8. STYLIZACJA SEMANTYCZNA REKONSTRUKCJI METODY OPISU ANALITYCZNEGO

Nazwijmy taka rekonstrukcje metody opisu analitycznego ,rekonstrukcja
przedmiotowa”. Mozna jej nada¢ takze posta¢ stylizacji semantycznej. Zbior
G-kow utozsamiony zostaje wtedy z denotacjg nazwy ‘G’, zamiast o rodzaju R
mowi sie o nazwie ‘R’, nadrzednej wzgledem nazwy ‘G’, wyrdzniony element
zbioru G-kow staje sie wyr6znionym desygnatem nazwy ‘G’, a jego wlasno$c¢
gatunkowa — konotacja tej nazwy.

Hipoteza (4") przeksztalcona zostaje wtedy w definicje nominalng o postaci:

(4") Nazwa ‘G’ znaczy tyle, co nazwa ‘R, ktory jest W'

W ten sposob celem naszego postepowania staje sie sformulowanie ade-
kwatnej definicji odpowiedniej nazwy.

1.9. KOMENTARZE

Opisana procedura wymaga pewnych komentarzy.
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Po pierwsze, procedure we wskazanej postaci mozemy zastosowac jedynie
wtedy, gdy (a) mamy (przynajmniej w przyblizeniu) wskazany zakres rodzaju
R i gatunku G oraz (b) znamy wlasno$¢ rodzajowa wyznaczajaca rodzaj R.

Po drugie, nie jest jasne, po czym poznajemy, ze dane indywiduum g jest
typowym przedstawicielem swojego gatunku. By¢ moze w wypadku artefak-
téw chodzi o to, ze jest on prototypem; by¢ moze chodzi o to, ze nalezy do
najliczniejszego podgatunku owego gatunku; by¢ moze chodzi o to, ze w ze-
stawieniu z pozostalymi przedstawicielami tego gatunku ma stosunkowo pro-
sta budowe. Bywa jednak, ze w tej procedurze sie mylimy: wybieramy jako ty-
powe indywiduum, ktére nie jest ani prototypem, ani nie jest w obrebie swego
gatunku podobne do najczeéciej spotykanych, ani nie jest dosé proste. Sytu-
acja taka utrudnia przeprowadzenie omawianej procedury, a w szczego6lnoSci
odréznienie wlasnoéci gatunkowych od réznicujacych.

Po trzecie, nasz wybor nie musi sie ograniczaé¢ do jednego przedstawiciela
gatunku, mozemy wybra¢ kilka typowych egzemplarzy. Nigdy jednak nie cho-
dzi o opisanie maksymalnie duzej liczby egzemplarzy, jak to ma miejsce
w procedurach indukeyjnych.

Po czwarte, istnieje jeszcze druga réznica miedzy metodg opisu analitycz-
nego (metoda analityczng) a metoda indukcyjnag osiggania celu (A), ktoéra
mozna w przeciwienstwie do tej pierwszej nazwac¢ metoda syntetyczng. Etapy
procedury syntetycznej nie polegaja na analizie typowych egzemplarzy, lecz
na poréwnywaniu ze soba odpowiednich egzemplarzy gatunku.

Po piate, w czynno$ciach, o ktérych mowa w punktach (i), (ii) i (iv), wazna
role odgrywa intuicja, ktéra nieraz nas zawodzi. Dlatego w rezultacie otrzy-
mujemy w wyniku tych czynnosci nie tezy, lecz hipotezy. Podkreslmy, ze hi-
potezy te — z (4) na czele — sa apodyktyczne, ale tylko w tym sensie, ze sg
zdaniami o koniecznoSci, a nie, jak mozna odnie$¢ wrazenie z relacji niekto-
rych komentatoréw Czezowskiego, hipotezami maksymalnie pewnymi. Warto
jednak zauwazy¢, ze intuicja, ktéra lezy u podstaw takich hipotez, nie jest
czym$ zawieszonym w prozni. Wsparciem dla niej jest do§wiadczenie bada-
cza, a takze zastane opisy stworzone przez innych badaczy.

Po szobste, sprawdzanie hipotezy moze przyja¢ nieco bardziej skompliko-
wang forme, niz opisano to w punkcie (v). Hipoteze (4) zestawia sie nie tylko
z danymi empirycznymi, lecz takze z innymi sformulowanymi hipotezami wy-
znaczajacymi model dziedziny.

Po siddme, podniesienie hipotezy (4) do rangi definicji (4") ma powazne
konsekwencje metodologiczne. Opis moze by¢ stale konfrontowany z empiria.
Natomiast definicja to zdanie z zalozenia prawdziwe w naszej teorii, ktore wy-
znacza jej model abstrakcyjny czy tez jego fragment. Jeéli zadekretujemy, ze
konotacja danego wyrazenia ‘G’ (ktérego denotacja jest gatunek G) jest wia-
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sno$¢ Wy, to tym samym wszystko, co ma wlasnos¢ Wy, do denotacji nalezy,
a wszystko, co jej nie ma, nie nalezy. Moze sie jednak okazaé, ze definicja jest
w jaki$ sposob nieudana (jest ,nietrafna”, ,nieadekwatna”, ze model abstrak-
cyjny, ktéry wyznacza, nie jest dobrym modelem dziedziny). W szczego6lnoSci
moze sie zdarzy¢, ze jeden z przedmiotow zaliczanych pierwotnie do zbioru
G-kow, a wiec do denotacji wyrazenia ‘G’, nie ma wlasnosci W, lub ze przed-
miot niezaliczany do tej denotacji ma wlasno$¢ W,. Modyfikacja przestanki
empirycznej polegalaby na stwierdzeniu, ze np. przedmiot zaliczany pierwot-
nie do danej denotacji w istocie do niej nie nalezy.

2. OPIS ANALITYCZNY W PISMACH TADEUSZA CZEZOWSKIEGO

Zbadajmy teraz dokladniej, czy przedstawiona metoda opisu analityczne-
go jest wierng rekonstrukcja tego, jak ja charakteryzowal w swych pismach
Czezowski oraz jak czynili to jego dotychczasowi komentatorzy.

2.1. POJECIE OPISU

Nie ulega watpliwoSci, ze przez ,opis przedmiotu” Czezowski rozumial
zbi6r zdan przypisujacych temu przedmiotowi pewne wlasnos$ci. Chociaz nig-
dzie, o ile mi wiadomo, nie podal wyraznej definicji ,,opisu”, dawat rozmaite
przyklady opisdw, ktére na takie rozumienie wskazuja. Pisal np.:

Opisy ro$lin i zwierzat znamy z podrecznikdow szkolnych botaniki i zoologii, opisami sa

wzory mechaniki przedstawiajace wlasnosci ruchu jednostajnego lub jednostajnie

przyspieszonego; relacja kronikarza o zdarzeniu historycznym jest opisem tego zdarze-
nia; podobnie analiza literacka jest opisem utworu bedacego jej przedmiotem

(Czezowski 1965: 39).

Zdania [...] opisu wymieniajg kolejno wlasnosci opisywanego przedmiotu, w uporzad-

kowaniu przyjetym dla danej dziedziny badah naukowych (Czezowski 1965: 39).

Badanie jakiegokolwiek rodzaju przedmiotéw empirycznych rozpoczyna sie zwykle od
rozrdznienia przystugujacych im cech. [...] Opis bywa udoskonalany, dazy do coraz
wiekszej dokladnosci i jak wszelkie zdania empiryczne podlega nieustannemu spraw-
dzaniu (Czezowski 1978: 24).

Warto tu odnotowaé, ze Czezowski podkreslat ,zakotwiczenie” opisu w siat-

ce pojeciowej danej dyscypliny naukowej. Opis sporzadzany jest w porzadku
~przyjetym w danej dyscyplinie” i podlega udoskonaleniom wraz z jej rozwojem.
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2.2. ODROZNIENIE OPISU GATUNKOWEGO OD ROZNICUJACEGO

Rozroznienie opiséw gatunkowego i rdéznicujacego umiescit Czezowski
w tekécie Opis naukowy (choé pod innymi etykietkami terminologicznymi).
Wprowadza tam pojecie opisu ,zmierzajacego do podania wlasnoéci pewnego
przedmiotu charakteryzujacego go jako przedstawiciela pewnego rodzaju lub
gatunku” oraz pojecie opisu uwzgledniajacego przede wszystkim ,,wlasnoSci
swoiste, indywidualne” przedmiotu, ,wyrdzniajace go spos$réd innych, po-
dobnych indywiduéw” naukowych (Czezowski 1965: 39).

Czezowski zaznaczal wprost, ze opis gatunkowy indywiduum jest podsta-
wa opisu réznicujgcego odpowiedniego gatunku:

Przyrodnik, opisujacy poszczegélne egzemplarze przez ich cechy typowe i gatunkowe,

okresla rodzaj lub gatunek. Uklad za$ i rodzaj gatunkdéw, tworzacy systematyke pewnej
dziedziny badan, jest zarazem jej opisem (Czezowski 1965: 46).

2.3. OPIS GATUNKOWY I JEGO ROLA W NAUKACH

Czezowski podkreslal doniosla i podstawowa role opisu gatunkowego
w kazdej empirycznej dyscyplinie naukowej. Kazda taka dyscyplina wymaga
utworzenia pewnej siatki pojeciowej i tym samym systematyki:

Stosujg opis analityczny nauki biologiczne i nauki humanistyczne, gdy konstruuja
swoje gatunki, rodzaje lub typy (Czezowski 1953: 137).

[Opis analityczny jest] konieczny dla dwoch celéow: dla okreslenia podstawowych ter-
minéw i dla uporzadkowania przez klasyfikacje lub uszeregowanie przedmiotéw bada-
nego zakresu. [...] Dopiero gdy to zadanie zostanie dokonane — niestety dzieje sie to
nie we wszystkich badaniach jednakowo porzadnie i dokladnie — mozna przejs¢ do
stosowania metod opisu eksperymentalnego w obrebie ktérej$ z wydzielonych grup
zjawisk, np. wrazen zmystowych lub podstawowych w psychologii, pradéw powietrz-
nych w meteorologii itp. (Czezowski 1953: 140).

2.4. INDYWIDUUM, GATUNEK, TYP, PROTOTYP, ISTOTA

Czezowski odroéznial indywidua od gatunkow, ktore tworzymy na drodze
abstrakeji.

Gatunek jest abstrakcja, pod ktoéra poszczegdlne opisywane egzemplarze podpadaja
(Czezowski 1953: 137).

Okreslenie rodzaju, gatunku lub typu powstaje w ten sposob, ze orzekamy o przedmio-
cie opisywanym jego cechy rodzajowe, gatunkowe lub typowe (Czezowski 1953: 137).
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Definicja analityczna definiuje to, co w logice nazywamy gatunkiem, traci wiec bezpo-
$redni zwiazek z empirycznym $wiatem indywiduéw, stanowigcym przedmiot opisu
i stwarza gatunek (lub zbiér) jako przedmiot abstrakeyjny (Czezowski 1978: 24).

Pewne nieporozumienia zwigzane sg z tym, ze Czezowski uzywal slowa
Lp” (typowy”) w dwoch sensach. W sensie pierwszym — identycznym z sen-
sem, w ktérym uzywane bylo przeze mnie wyzej — typ (egzemplarz typowy) to
indywiduum wybrane jako przedstawiciel gatunku; w sensie drugim to
obiekt, ktory wyzej nazwali$my ,gatunkiem-uniwersale” (por. np. typ katedry
gotyckiej w historii sztuki czy typ sangwinika w psychologii).

Z jednej strony pisal wiec:

Metoda [...] [opisu analitycznego] wychodzi od rozpatrywania prostego przykladu, kto-

ry stuzy jako przypadek typowy (krétko — typ), analizuje go i opisuje, formulujac

twierdzenia o charakterze ogolnym (Czezowski 1969: 231).

Tu wyrazenie ,,typ” wystepuje w pierwszym ze wskazanych znaczen. Z dru-
giej strony, kiedy pisal o typach w naukach biologicznych i humanistycznych
(por. cytat z 2.3), chodzilo mu o ,typy” w drugim ze wskazanych znaczen.

2.5. OPIS A DEFINICJA

Czezowski wahal sie co do tego, jaka jest relacja miedzy opisem a defini-
¢ja. Niekiedy je utozsamiat:

Opis analityczny jest definicja realna, wiaze sie z rzeczywistoScia empiryczna, ktora sta-
ra sie odwzorowac (Czezowski 1953: 139).

Czesciej jednak moéwil raczej o ,przejéciu” opisu w definicje. Mial tu za-
pewne na mysli opis mieszany, w ktérym badanemu indywiduum przypisuje
sie wlasnoéci rodzajowe, a nastepnie dobiera sie wlasno$ci gatunkowe tak,
aby powstaly opisy istotnoSciowe, a wiec zarazem wskazujace konotacje na-
zwy desygnujacej rozwazany przedmiot. Na taki rodzaj zalezno$ci miedzy opi-
sem a definicjg wskazuja nastepujgce sformulowania:

Opis mozna przeksztalci¢ na definicje, gdy jest wyczerpujacy, tzn. gdy wystarcza do
oddzielenia definiowanego gatunku od innych; przeksztalcenia dokonujemy nadajac
opisowi forme przyjeta w definicji, np. forme definicji per genus proximum et diffe-
rentiam specificam (Czezowski 1959: 22, wyrdznienia AB).

Opis analityczny dostarcza definicji analitycznej opisywanego przedmiotu przez jego
cechy gatunkowe lub typowe (chociazby nie mial postaci zdania o specyficznej dla defi-
nicji formie) — jest zatem zarazem analizg znaczeniowa nazwy opisywanego przed-
miotu (Czezowski 1953: 139, wyrdznienia AB).

Opis analityczny i wyczerpujacy egzemplarzy pewnego gatunku lub rodzaju staje sie
podstawa definicji terminu, ktérym oznaczamy owe egzemplarze jako nazwa generalna
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i ktory jest przedmiotem zdan skladajacych sie na opis; tak wlaénie definiuje sie np.
w zoologii lub botanice nazwy gatunkéw zwierzecych lub roélinnych, nie inaczej za$
dzieje si¢ w innych naukach, poslugujacych sie rodzajowym opisem jako$ciowym.
W ten sposdb tworzy sie terminologia naukowa (Czezowski 1965: 41).

W koncu Czezowski sformulowal i takie twierdzenie:
Definicje analityczne sa punktem wyjscia dla opisu analitycznego (Czezowski 1969: 231).

Tu, jak sadze, chodzi o to, ze definicje sa punktem wyjscia do opisu gatunku-
uniwersale (a nie — indywiduum), a docelowo — modelu abstrakcyjnego. De-
finicje bylyby wiec punktem dojécia opisu indywiduéw, a punktem wyjscia
opisu abstraktow.

~Przeksztalcenie” opisu w definicje moze by¢ czynnoécia umykajaca uwa-
dze, skoro definicja nie musi r6znié¢ sie od swobodnego opisu pod wzgledem
np. struktury gramatycznej. R6znica w statusie metodologicznym jest jednak
zasadnicza. Przypomnijmy, ze zdania, w ktérych opisujemy indywidua na pod-
stawie empirii, podlegaja empirycznej kontroli: sa w tym sensie przygodne, ze
moga okazac sie falszywe. Definicje natomiast sg z zalozenia zdaniami praw-
dziwymi, zadne dane empiryczne nie mogg ich obali¢. Formulujac definicje,
powolujemy zarazem do (quasi-)istnienia pewien przedmiot abstrakcyjny,
bedacy modelem rzeczywisto$ci czy tez jego fragmentem. Model ten jest juz
jednak w momencie sformulowania definicji ,oderwany” od empirii stano-
wigcej punkt wyjscia opisu. Definicja ma charakter apodyktyczny w tym sen-
sie, ze jest zdaniem o koniecznoSci: desygnaty takiego a takiego terminu maja
z definicji (a wiec koniecznie) takie a takie cechy.

Kwestie te podkreslat Czezowski wyjatkowo czesto:

Charakter definicyjny opisu analitycznego tlumaczy jego ogolnos¢, zblizajaca go do

apriorycznych twierdzen matematycznych, gdyz jest on wazny ex definitione dla

wszystkich przypadkéow, ktore obejmuje (Czezowski 1953: 139).

Opis stanie sie definicja dopiero wowczas, gdy mu sie nada charakter zalozenia, przyj-

mujac, ze jest z zalozenia prawdziwy. POKki sie to nie stanie, opis, jak kazde zdanie em-

piryczne, moze by¢ infirmowany przez niezgodne z nim zdanie obserwacyjne. Gdy jed-

nak zostanie przeksztalcony na definicje, kazdy niezgodny z nim wynik obserwacji
zostanie wylaczony poza zakres definiendum (Czezowski 1959: 22).

Opis odnosi sie do konkretnego, indywidualnego przedmiotu, definicja za$ ustosunko-
wuje sie do przedmiotu inaczej. Jej przedmiotem nie jest Zadne wskazane indywiduum,
lecz okreslony taki przedmiot, o jakim prawdziwie orzeka. Jest to zasadnicze przesu-
niecie (Czezowski 1978: 24).

Metoda opisu analitycznego przeksztalca opis uzyskany droga owej intuicji w anali-
tyczna definicje, czyniac za$ tak wprowadza nowe zalozenie, zaklada mianowicie praw-
dziwo$é¢ owej definicji. To nowe zalozenie jest twierdzeniem metateoretycznym, nazy-
wa sie je ,dyrektywa definicyjna” (Czezowski 1969: 232).
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[Przedmiot dany w empirii] jest wprawdzie punktem wyjécia dla opisu analitycznego,
ale przestaje by¢ jego przedmiotem z chwila nadania opisowi charakteru definicji, kt6-
ra przypisujac wlaéciwe dla siebie znaczenie nazwie opisywanego przedmiotu, konstru-
uje tym samym odpowiadajacy jej przedmiot abstrakcyjny — abstrakeyjny dlatego, ze
definicja nie wskazuje go indywidualnie, lecz okreéla ogélnie (Czezowski 1969: 232).

Definicja, o ktorej mowa, ma jednak — podobnie jak odpowiedni opis ge-
netyczny — charakter hipotetyczny, skoro moze okazaé sie nieadekwatna,
w tym sensie, ze np. moze nie obejmowaé¢ przedmiotéw, ktére chcieliby$my
mie¢ w denotacji definiowanej nazwy. ChcielibySmy tego, poniewaz przed
przeprowadzeniem analizy (czy tez zgodnie ze zwyczajem przyjetym w danej
dyscyplinie) przedmioty te naleza do rozwazanej denotacji. Czezowski moéowi
wtedy o tym, Ze skonstruowany model okazuje sie nie mie¢ interpretacji
w dziedzinie, ktora byla punktem wyjécia dla jego skonstruowania. Skonsta-
towanie takiej nieadekwatno$ci nie falsyfikuje jednak definicji, ktéra — jako
definicja — falsyfikacji nie podlega. MozZe nas jedynie sklonié¢ do jej porzuce-
nia i skonstruowania innej, adekwatniejszej (we wskazanym sensie) definicji,
a tym samym do zbudowania nowego modelu.

[Przeksztalcenie opisu w definicje] pociaga za soba wazng konsekwencje: nazwa opisy-
wanego przedmiotu uzyskuje znaczenie ex definitione i traci w tej sposob bezposéredni
zwigzek z opisywanym przedmiotem empirycznym tym, ktéry shuzy jako typ dla opisu,
co staje sie widoczne zwlaszcza w przypadkach, gdy opis jest nietrafny, gdyz przedmiot
wyznaczony przez definicje dla jej definiensu, staje sie wowczas rézny od opisywanego
typu. [...] Zerwany kontakt z empiria zostaje nawigzany na innej drodze, mianowicie
przez interpretacje w dziedzinie empirii twierdzen definicyjnych i uzyskanych z nich
konsekwencji, aby rozstrzygnac, czy jest ona modelem semantycznym dla tych twier-
dzen (Czezowski 1969: 231-232).

Model abstrakeyjny zjawiska rézni sie od niego trojako, jest mianowicie w stosunku do
niego abstrakcyjny, zgeneralizowany i wyidealizowany; jako czwarta réznica pojawia
sie w wielu modelach — jak u Galileusza — formalizacja (Czezowski 1978: 25).

Wynikiem budowy teorii metoda opisu analitycznego jest uzyskanie modelu badanej
dziedziny zjawisk. Model taki uzyskuje sie poprzez zalozenie definicji, przy czym takimi
naczelnymi definicjami sg réwniez uklady aksjomatéw w teoriach zaksjomatyzowanych.
Owe definicje i ich konsekwencje byly nazywane zdaniami apriorycznymi lub zdaniami
analitycznymi. Z nazwami tymi laczono rézne sposoby rozumienia owych zdan naczel-
nych. Wedlug pogladu tutaj reprezentowanego owe naczelne definicje sa — po prostu
moéwige — $rodkami do celu, Srodkami do zbudowania i utrwalenia przy pomocy mowy
bogactwa danych empirycznych dostarczajacych wiedzy o $wiecie (Czezowski 1978: 31).

Z chwila jednak, gdy uogdlnienie zamieniamy na definicje, powstaje niebezpieczenstwo
oderwania jej od faktow, ktore stuzyly jako punkt wyjécia. Definicja bowiem stawia wa-
runek: przedmioty oznaczone przez definiendum moga by¢ tylko takie, jak je okreéla
definicja. Trzeba wiec sprawdzi¢, czy warunek ten jest spelniony w odniesieniu do
owych faktow (Czezowski 1969: 152).
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2.6. PODSTAWA EMPIRYCZNA OPISU ANALITYCZNEGO

Jak pamietamy, wedlug Czezowskiego opis analityczny oparty jest na bar-
dzo skromnym materiale empirycznym — wrecz na jednym przedstawicielu
danego gatunku (jednym desygnacie odpowiedniej nazwy):

Material empiryczny — punkt wyjscia analizy — jest jak najbardziej skromny, odwola-

nie sie do introspekeji na jednym przykladzie (Czezowski 1953: 138).

Tzw. punktem wyjécia opisu jest jedyny wybrany egzemplarz lub co najwyzej nieliczne eg-
zemplarze. A uzyskane zdania opisywane sg og6lne i apodyktyczne (Czezowski 1953: 137).

We wezesnych pismach Czezowski kladl nacisk na jedynos$é przykladu, na
ktérym opiera sie opis analityczny, p6Zniej nieco oslabil ten wymdg. W prak-
tyce przeciez, tworzac opisy gatunkowe, a dalej definicje, bazujemy na wielu
przykladach. By¢ moze zreszta nacisk na jedyno$¢ prototypu bral sie z pewne-
go nieporozumienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ekspozycja wynikéw
analizy pojeciowej (w gotowym tekscie naukowym) odbywa sie czesto na ska-
pym materiale. Sposob ekspozycji wynikow nie zawsze jednak przeciez po-
krywa sie ze sposobem doj$cia do nich.

Drugim powodem, dla ktorego Czezowski podkreslal skromno$é materiatu
empirycznego bedacego punktem wyjécia opisu analitycznego, jest che¢ od-
ro6znienia metody opisu analitycznego od procedur indukeyjnych, w ktorych
dazy sie do maksymalizacji liczby danych.

Material empiryczny bedacy podstawa opisu — 6w pojedynczy egzemplarz
lub nieliczna grupa egzemplarzy — musi by¢ dobrany w szczegélny sposdb.
Czezowski najczeéciej nazywa taki egzemplarz ,typowym”. Jednym z wymo-
gow, ktore stawia opisowi, jest wladnie typowo$¢ wybranego egzemplarza:

Opis analityczny [...] zawiera twierdzenie egzystencjalne, ze istnieja przedmioty, o kt6-

rych mowa. Jego poprawno$¢ wymaga spelnienia dwoch warunkow: (1) by byl praw-

dziwy w stosunku do opisywanego egzemplarza; (2) by egzemplarz wybrany jako

przedmiot opisu byl typowy, tj. reprezentowal istotne wlasnosci desygnatéw nazwy,
ktorej znaczenie okreslamy w opisie (Czezowski 1953: 139).

Sformulowanie to jest jednak zagadkowe. Przeciez kazdy egzemplarz ga-
tunku reprezentuje swoiste wlasnosci tego gatunku, inaczej by do tego gatun-
ku nie nalezal. By¢ moze Czezowskiemu chodzilo o to, ze przedmiot analizo-
wany musi by¢ stosunkowo prosty, aby wlasnosci swoiste byly w nim niejako
wyraznie widoczne i aby wielo§¢ wlasnoéci réznicujgcych nie zaciemniata ob-
razu cech istotnych. Czezowski pisze takze:

Egzemplarz wybrany jako przedmiot opisu analitycznego bedzie typowy, jezeli bedzie
odpowiadal owej konstrukeji, a konstrukcja bedzie naukowo przydatna, jezeli ujmie
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grupe przedmiotdéw wyodrebniajaca sie w badanej dziedzinie z jakichkolwiek interesu-
jacych nas wzgledow teoretycznych lub praktycznych (Czezowski 1953: 139).

W innym fragmencie pisze o tworzeniu opisu gatunkowego jako o pew-
nym procesie rozumowania, ,przymierzania” dwoch przedmiotéw (realnego
i abstrakeyjnego) do siebie:

Badacz musi wytworzy¢ konstrukeje, ktora przymierza niejako do opisywanego egzempla-
rza (i czasem jeszcze do innych z interesujacej go dziedziny); konstrukcje te musi ksztal-
towa¢ i modyfikowa¢ tak dlugo, poki nie okaze sie odpowiednig. W czasie pracy moze sie
okazac, ze trzeba zmieni¢ egzemplarz obrany jako typowy; konstrukcja opisu i dobor ty-
powego egzemplarza pozostaja we wzajemnej zaleznoéci (Czezowski 1953: 139).

2.7. ROLA INTUICJI

Wedlug Czezowskiego zobaczenie w indywiduum jego cech gatunkowych
wymaga szczego6lnej wladzy poznawczej, ktéra okresla mianem ,,intuicji”:

Niekiedy widzi sie tu akt swoistej intuicji. Platon nazywal go noesis, Arystoteles roz-
roznial ujecie przez indukcje tego, co wspdlne, oraz oparty na tym ujeciu, ale odrebny
akt uchwycenia tego, co ogblne. Do tego samego odnosi sie ,czyste wyobrazenie”
u Kanta czy Wesensschau u Husserla. Akt uogélniania, wystepujacy w opisie analitycz-
nym, jest niewatpliwie swoistym aktem poznawczym, majacym swa podstawe w anali-
zie wlasnoéci opisywanego przedmiotu, dokonywanym przez wybor spomiedzy nich
niektorych elementow. Ustalajac cechy rodzajowe lub typowe opisywanego przedmio-
tu, np. zjawiska psychicznego, rozumowania itp., dokonujemy owego uogdlnienia przez
wybor niektorych spomiedzy cech dajacych sie wyodrebnic a pominiecie innych. Wybor
taki nie zawsze jest trafny a uogolnienie wlasciwe; do poprawnego rezultatu dochodzi sie
drogg prob i bledéw, czego liczne przyklady sa znane w dziejach nauki (Czezowski
1953: 138).

Niekiedy widzi sie tu akt swoistej intuicji, jak ten, ktory mial na my$li Arystoteles, gdy
rozrdznial ujecie przez indukcje tego, co wspodlne, oraz oparty na tym ujeciu, ale ré6zny
od niego akt uchwytywania tego, co ogélne. Intuicja ta jest jednak tylko heurystyczna
droga dojscia, nie uzasadnia natomiast uzyskanego wyniku i nie gwarantuje jego praw-
dziwosci (Czezowski 1969: 231).

W pbzniejszych tekstach Czezowski podkreélal, ze intuicja ma jedynie
funkcje heurystyczne. Wydaje sie, Ze pomocna jest tu zreszta, jak na to juz
zwracalam uwage, nie tylko intuicja, lecz takze wprawa i wiedza. Albowiem
wskazanie cech gatunkowych w ramach danej teorii musi sie opieraé na do-
brej znajomo$ci tej teorii oraz desygnatow analizowanego terminu.
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2.8. INNI AUTORZY O OPISIE ANALITYCZNYM

Referujgc poglady metodologiczne Czezowskiego, jego komentatorzy
skupiali sie dotad przede wszystkim na ewolucji jego pogladéw na temat opi-
su, zwlaszcza w kwestii ,apodyktycznosci” wynikow opisu oraz intuicji jako
zrodle-podstawie istotnych etapow opisu. Kwestie te wymagaja komentarza.
Przypomnijmy, ze sam Czezowski napisal w 1969 roku:

Przed laty zajalem sie [...] [zagadnieniem opisu analitycznego] w [...] [artykule] O me-
todzie opisu analitycznego [...]. Dzisiaj przedstawia mi sie ono w zmienionej postaci
(Czezowski 1969: 231).

Mys$l te podchwycili r6zni autorzy, doszukujac sie w stanowisku Czezow-
skiego pewnych istotnych zmian. Zarazem jednak Czezowski nie czul potrzeby
wycofania sie z zadnego prezentowanego w 1958 roku pogladu. Nie sadze, aby
przyczyng byla niecheé przyznania sie do bledu, bardziej prawdopodobne jest
to, ze ze swoich wczesniejszych pogladéw w zasadzie sie nie wycofal, a jedynie
wyrazal je pdzniej precyzyjniej. Przede wszystkim Czezowski nie mial potrze-
by wycofywania sie z twierdzenia, ze wynik opisu jest ,,apodyktycznie pewny”
czy tez ,apodyktycznie prawdziwy 1o,

Nie bylo takiej potrzeby, poniewaz wszystko wskazuje na to, ze pogladu tego
po prostu nigdy nie glosil. Twierdzil jedynie, ze wyniki opisu analitycznego sa
apodyktyczne w tym sensie, ze maja forme zdan kategorycznych i metodolo-
giczny status definicji. Nie twierdzit natomiast, ze sa ,apodyktycznie prawdziwe”
albo ,prawdziwe intuicyjnie”. Juz w tekécie O metodzie opisu analitycznego

e

wyraznie twierdzil, Zze ,apodyktyczno$¢” opisu polega nie na jego pewnosci, kaz-
dorazowej ,trafnoéci” jego wynikdw, lecz na tym, ze wyniki te sa definicjamit.

10 Por. ,Poczatkowo Czezowski przypisywal rezultatom zastosowania metody charakter
apodyktycznej prawdziwosci. [...] Waznym tematem, podjetym przez Czezowskiego, byl
problem statusu epistemologicznego wynikow zastosowan metody. Cho¢ poczatkowo bro-
nil ich charakteru apodyktycznego, pdéZniej odrzucil to stanowisko” (Zinkiewicz 2016: 57).
Por. tez: ,Roéwniez Brentanowska teoria sadow oczywistych wydaje sie mie¢ wplyw na idee
apodyktycznej prawdziwoSci zdan opisu analitycznego i intuicjonistyczng teorie poznania
u Czezowskiego. [...] Opis analityczny stawia nas przed pytaniami: czy i dlaczego jest moz-
liwa apodyktyczno$é opisu przedmiotu empirycznego” (Szewc 2001: 49, 61).

11 Mylacy moze by¢ wystepujacy u Czezowskiego zwrot ,apodyktyczna oczywistos¢”,
powtorzony np. przez Dariusza Lukasiewicza. Jak sadze, chodzi¢ moze o to, ze komu$ od-
dzielajacemu cechy istotne od nieistotnych danego przedmiotu ,narzuca sie” jako oczywisty
pewien uklad cech gatunkowych tego przedmiotu. Gdzie indziej Eukasiewicz pisze
(trafnie): ,Nie ma wiec watpliwosci, ze zdania opisowe, uzyskane za pomoca opisu anali-
tycznego, nie sa apodyktyczne [...] [tu — w sensie: apodyktycznie prawdziwe], zalozona
w metajezyku prawdziwo$é tych przeksztalconych na definicje zdah opisowych ma charak-
ter formalny” (Lukasiewicz 2002: 118).
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Druga sprawa wymagajaca sprostowania jest rola intuicji. Leon Gumanski
charakteryzuje opis analityczny jako metode ,apodyktycznie uogélniajaca ce-
chy okre$lonej klasy przedmiotéw danych empirycznie w poznaniu intuicyj-
nym” (Gumanski 1980: 677). Ot6z wydaje sie, ze intuicja wkracza do opisu
analitycznego w momencie wyboru spoérdéd cech opisywanego indywiduum
cech istotnych, sam ten przedmiot moze by¢ natomiast ,,dany” na rézne spo-
soby, a by¢ moze takze w momencie wyboru indywiduum jako przedmiotu
opisu (por. Zinkiewicz 2016: 65). Nalezaloby jeszcze powiedzie¢ wyraznie, ze
chodzi tu o intuicje intelektualng, a wiec inna, niz np. dopuszczal Czezowski
w poznaniu moralnym (por. Brozek 2015), skadinad réwnie zawodna jak in-
tuicja intelektualna.

Postawmy teraz pytanie, w jakim kierunku moglyby na tle rozwazan
Czezowskiego p6jéc dalsze prace nad miejscem opisu w nauce. Jedno z rozwig-
zan wyznaczyl Marcin Koszowy (2012). Na podstawie tekstow Czezowskiego
zestawil postulaty, ktére powinien speliaé opis, aby byl warto$ciowy meto-
dologicznie. W szczegdlnosci, wedlug Koszowego, a za Czezowskim, opis
powinien m.in. (a) skupiaé¢ sie na cechach istotnych, a nie na nieistotnych
szczegoOtach, (b) mie¢ wyrazny kontekst teoretyczny, (c¢) byé adekwatny
wzgledem opisywanego indywiduum, (d) wskazywaé cechy konstytutywne
zamiast konsekutywnych itd. Trudno nie zgodzi¢ sie z pogladem, ze takie po-
stulaty moglyby stanowi¢ odniesienie dla oceny opisow, jakie spotykamy w rdz-
nych dyscyplinach naukowych i ich ewentualnego ulepszania.

Drugim narzucajacym sie kierunkiem badan nad opisem analitycznym mo-
globy byt zestawienie tej metody z innymi procedurami analitycznymi. Istotne
analogie wystepuja np. miedzy opisem analitycznym a eksplikacja w tradycji
Carnapowskiej. Wedlug Czezowskiego definicja, bedgca punktem dojscia opisu,
~przeksztalca [...] nazwe wzieta z jezyka potocznego, o nieprecyzyjnym znacze-
niu, w termin techniczny jezyka naukowego” (Czezowski 1953: 139).

W ujeciu Carnapa — podobnie:

W kazdym wypadku eksplikacji nazywamy stare pojecie, uzyte w mniej lub wiecej metny

sposob albo w jezyku potocznym, albo we wcze$niejszym stadium jezyka naukowego,

sexplicandum”; nowe albo Sciste pojecie, majgce zastapié¢ stare, nazywamy ,explicatum”

(Carnap 1945: 513).

3. PRZYKLADY

Przypomnijmy, ze Czezowski uwazal te metode za wszechobecna w na-
ukach empirycznych, a takze w humanistyce i filozofii, ale istotng takze np. na
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pewnym (przedaksjomatycznym) etapie rozwoju geometrii. Tu ogranicze sie
do przykladow czterech dyscyplin, przy czym trzy przyklady pochodza od sa-
mego Czezowskiego (jeden z fizyki i dwa z psychologii), a dwa dodaje od sie-
bie (z teorii muzyki i filozofii).

3.1. PRZYKLAD PIERWSZY: FIZYKA GALILEUSZA

Czezowski tak referowal postepowanie Galileusza przy ustalaniu praw ru-
chu ciak:

Galileusz odstepuje od wskazan Arystotelesa w okresleniu przedmiotu badania nauko-
wego: zamierza opisywac same fakty, nie za$ szuka¢ ich przyczyny [...]. Opis za$§ ma by¢
ogolny, to znaczy ma abstrahowaé od rozmaito$ci objetych nim przypadkéw [...]. Dla
uzyskania opisu Galileusz ustala definicje zjawiska, ktére ma byé przedmiotem opisu.
Definicja nie jest dowolna, lecz winna odpowiadac faktom [...]. Z definicji otrzymuje sie
~metoda geometryczng” zdania analityczne, ktére sa prawami opisowymi badanych
zjawisk. Prawa te nalezy sprawdzi¢ przez stosownie obmySlane eksperymenty
(Czezowski 1956: 144).

Metoda ta jest analityczna w trojakim znaczeniu. Po pierwsze, poniewaz analizuje zja-
wiska zlozone na ich proste elementy. Samo pojecie ruchu jest juz produktem analizy,
w ktérej abstrahuje sie od wlasnosci ciala poruszajacego sie i wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych. Nastepny krok analizy okresla elementy ruchu: droge, predkosé, czas.
Prawa ruchu okreslajg ogélne zwigzki pomiedzy tymi elementami. [...]. Po drugie, dazy
metoda analityczna do uzyskania definicji analitycznej opisywanego zjawiska. Po trze-
cie, metoda analityczna jest niag w tym sensie, ze operuje zdaniami analitycznymi uzy-
skanymi droga analizy z podstawowych definicji (Czezowski 1956: 144).

Ustalajac cechy rodzajowe lub typowe opisywanego przedmiotu, np. zjawiska psychicz-
nego, rozumowania itp., dokonujemy owego uogoélnienia przez wybor niektérych spo-
miedzy cech dajacych sie wyodrebni¢, a pominiecie innych. Wybdr taki nie zawsze jest
trafny i uogdlnienie wtasciwe; do poprawnego rezultatu dochodzi sie droga prob i ble-
doéw, czego liczne przyklady sg znane w dziejach nauki. Galileusz przez nieudane z po-
czatku proby ustalil prawa opisowe ruchu planet dopiero po odrzuceniu wielu préb
niepomy$lnych (Czezowski 1953: 138).

Jak wida¢, postepowanie Galileusza opisuje Czezowski w stylizacji se-
mantycznej. Celem tego postepowania, rozwazanego jako przyklad, jest uzy-
skanie definicji zjawiska ruchu. Punkt wyjscia stanowia obserwacje typowych
przykladéw ruchu w przyrodzie. Hipoteze o wlasno$ciach gatunkowych ruchu
(majaca posta¢ okreSlonej konfiguracji takich jego elementow, jak droga,
predkos$é i czas) Galileusz sprawdza nastepnie za pomoca ,stosownie obmy-
§lanych eksperymentéow”, w ktore uwiklany jest zaréwno ruch przedmiotow
z najblizszego otoczenia, jak i ruch planet.
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3.2. DWA PRZYKLADY Z PSYCHOLOGII DESKRYPTYWNEJ

Niech drugim przykladem bedzie psychologia deskryptywna, ktérej twor-
ca byl Franz Brentano, a ktoéra w Polsce uprawial Kazimierz Twardowski i je-
go uczniowie. Czezowski pisak:

Psychologia deskryptywna stosuje metode opisu analitycznego. [...] [Twierdzenia ogdl-
ne, ktore formuluje, nie sa to jednak] uogdlnienia indukeyjne. Niekiedy widzi sie tu akt
swoistej intuicji, jak ten, ktéry mial na myéli Arystoteles, gdy rozrozniat ujecie przez
indukcje tego, co wspélne, oraz oparty na tym ujeciu, ale r6zny od niego akt uchwyty-
wania tego, co ogélne. Intuicja ta jest jednak tylko heurystyczna droga dojscia, nie uza-
sadnia natomiast uzyskanego wyniku i nie gwarantuje jego prawdziwosci. [...] Tak wiec
zjawiska psychiczne, o ktorych sie méwi w psychologii deskryptywnej, sa (utworzonymi
poprawnie lub niepoprawnie) abstraktami od przezy¢ obserwowanych w introspekcji,
a nie samymi tymi przezyciami. Zerwany kontakt z empiria zostaje nawigzany na innej
drodze, mianowicie przez interpretacje w dziedzinie empirii twierdzen definicyjnych
iuzyskanych z nich konsekwencji, aby rozstrzygnac, czy jest ona modelem semantycz-
nym dla tych twierdzen (Czezowski 1969: 231-232).

Za modelowy przyklad tekstu, w ktérym przedstawione sa wyniki uzyskane
na gruncie psychologii deskryptywnej, Czezowski uznawal artykut O istocie
poje¢ Twardowskiego. Wymienial jednak takze np. Wladystawa Witwickiego
i Leopolda Blausteina jako filozoféw stosujacych te metode.

Przyjrzyjmy sie wiec, jak to robili Twardowski i Witwicki.

3.2.1. TWARDOWSKI

W tekécie Twardowskiego rzeczywiscie odnajdujemy typowe dla ujecia
Czezowskiego elementy. Po pierwsze, Twardowski odwoluje sie zaledwie do
kilku przykladéw pojeé¢ (pojecie stukata, pojecie pieciokatnego gazonu). Po
drugie, opis prowadzi do wskazania definicji pojecia jako calosci zlozonej
z przedstawienia podkladowego i przedstawienia sadu modyfikujacego:

Mozemy przedstawienie nienaoczne, czyli, krotko méwiac, pojecie (w znaczeniu najob-
szerniejszym) zdefiniowaé w ten sposdb, ze nalezy przez nie rozumieé takie przedsta-
wienie przedmiotu, ktére sklada sie z przedstawienia (podkladowego) przedmiotu do
tamtego podobnego i z przedstawienia sadow, tyczacych sie owego podobnego przed-
miotu (Twardowski 1924/1965: 300).

Warto dodac, ze poglady Twardowskiego na pojecia sa zakorzenione w je-
go teorii przedstawien i sagdow. Elementem kontrastywnym jest natomiast
przedstawienie naoczne. Wedlug Twardowskiego na korzy$c¢ jego stanowiska
w sprawie pojeé przemawia wlaénie fakt, ze stanowi ono eleganckie zwiencze-
nie koncepcji zjawisk psychicznych:

Na korzys¢ wyluszczonej tutaj teorii niewatpliwie przemawia fakt, ze nie tylko pozwala

nam ona wyja$ni¢ przy pomocy jednolitej zasady wszystkie zjawiska psychiczne, ktore
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nalezy uwazac za pojecia, lecz ze doznaje takze mimowolnego potwierdzenia ze strony
pogladéw pokrewnych, chociaz réznych, ktérych geneze zarazem wyjasnia (Twardowski
1924/1965: 312).

Odwolujac sie do Twardowskiego, Czezowski przypomina, ze w praktyce,
przystepujac do opisu analitycznego, dysponujemy nie tylko danymi do-
$wiadczenia (w wypadku psychologii deskryptywnej — danymi introspekcyj-
nymi), lecz takze zastanymi koncepcjami, ktore z réznych powodéw modyfi-
kujemy.

Psycholog formutujacy takie deskrypcje odwotuje sie niewatpliwie do introspekeji; ina-

czej nie znalby zjawiska; ale nie tylko do nich, czerpie wiedze takze z bogatego mate-

rialu, gromadzonego w literaturze filozoficznej od czaséw starozytnych. [...] Tak przeto

psychologia deskryptywna, jakkolwiek odwotuje sie do introspekeji, gromadzi jednak
zarazem wyniki do§wiadczenia intersubiektywnego (Czezowski 1969: 231).

3.2.2. WITWICKI

Niech jako przyklad uprawiania psychologii metoda opisu analitycznego
przez Witwickiego postuzy Analiza psychologiczna ambicji (Witwicki 1900).
Po przytoczeniu kilku przykladow objawow ambicji Witwicki pisze:

Przytoczone przyklady uprzytomnily nam to, co zwiemy ambicja; teraz zastanéwmy sie

nad jednym z nich, zeby sie dowiedzie¢, do czego wlasciwie odnosimy ten wyraz
»ambicja” (Witwicki 1900: 7).

Witwicki wyraznie okreSla wiec, nawiasem moéwigc w stylizacji seman-
tycznej, co jest celem jego analizy — a mianowicie podanie opisu réznicujace-
go gatunku-uniwersale ambicja — a ponadto, ze przeprowadzi te analize na
jednym z przytoczonych przez siebie przykladow, ktory bedzie stanowil typo-
wy egzemplarz ambicji. Chodzi o ,przyklad, w ktérym chlopiec pracowal nad
sily, poniewaz cieszyt sie mysla o czekajacej go pochwale nauczyciela, a bat sie
jego nieprzychylnych uwag” (Witwicki 1900: 8). Sytuacja owego chlopca jest
przeciwstawiona sytuacji, w ktérej chlopiec pracuje ponad sily, ale nie ze wzgle-
du na odczuwanie z tego tytulu okreslonych uczué. Witwicki wyciaga z tego
wniosek, ze nazwa ,ambicja” jest odnoszona nie do czynoéw, lecz do uczuc
wladnie, a dalsza analiza, znowu dokonana na pojedynczym typowym przy-
kladzie czlowieka ambitnego, pokazuje, ze chodzi tu $cislej méwiac o usposo-
bienie do okre$lonych uczué, a mianowicie do uczué przekonaniowych:

Gdy czlowiek doznaje zadowolenia ambicji, tam nie wystarcza samo wyobrazenie pew-
nego stanu rzeczy, ktéry go nad innych lub w oczach innych podnosi; ale by przyjem-
no$¢ wystapila, musi czlowiek nabra¢ przekonania, ze taki stan rzeczy naprawde ist-
nieje. Poniewaz tedy wydanie sadu jest koniecznym warunkiem uczué zaspokojonej
ambicji, przeto uczucia na jej tle wystepujace, zaliczymy do uczué przekonaniowych
(Witwicki 1900: 13).
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Analiza kolejnych przykladéw ludzi ambitnych prowadzi Witwickiego do
nastepujacej konkluzji:

Ambicja jest usposobieniem, zdolnoscia i gotowoscia do doznawania uczué przyjem-
nych albo przykrych, budzacych sie w nas, skoro stwierdzamy lub zaprzeczamy, ze je-
steSmy niezalezni, réwni albo wyzsi. To, wzgledem czego stwierdzamy nasza niezalez-
no$¢, rownoéc i wyzszo$é, albo jej zaprzeczamy, moze by¢ w kazdym wypadku trojakie;
niezalezno$¢ moze by¢ niezaleznoécia od ludzi, od czynnikéw wewnetrznych (wlasnych
namietnosci itp.) i od czynnikdw zewnetrznych, nieosobowych (np. zmian pogody);
rownos$¢ moze dotyczy¢ stosunku do ludzi dotad od nas potezniejszych, do ideatu, ktory
wytworzyliémy sobie o sobie samych i do rozwazanych antropomorficznie zjawisk przy-
rody; wyzszo$¢ na koniec moze by¢ wyzszoécia w poréwnaniu z innymi ludzmi, z wla-
snym stanem poprzednim i z czynnikami nieosobowymi, jakimi sa np. sily przyrody
(Witwicki 1900: 26).

W dalszym ciagu hipotetyczna definicja ambicji jest przez Witwickiego ko-
rygowana — znowu na podstawie odpowiednio dobranych (typowych) przy-
kladéw ludzi ambitnych. Lacznie wyczerpuje to znamiona procedury opisu
analitycznego w rozumieniu Czezowskiego — tak jak zostala ona przeze mnie
zrekonstruowana.

3.3. PRZYKEAD CZWARTY: TEORIA MUZYKI

Na przelomie XVIII i XIX wieku teoretycy muzyki podjeli probe opisu
praktyk kompozytorskich powszechnych w muzyce zachodniej. Szczegélnym
przedmiotem ich zainteresowan stala sie struktura utworéw stanowiacych
pierwsze ogniwa cykli sonatowych (sonat instrumentalnych, symfonii). Czy-
niono wiele takich préb, ktére stopniowo zblizaly sie do tego, czego uczy sie
muzykéw pod haslem ,forma sonatowa”. Oto jeden ze wspodlczesnych opisow
(gatunkowych) formy sonatowe;j:

Typowy utwér w formie sonatowej sklada sie z trzech segmentéw zagniezdzonych
w dwuczeéciowej strukturze tonalnej. Pierwsza cze$¢ struktury pokrywa sie z pierw-
szym segmentem i jest nazwana ,ekspozycja”. Druga cze$¢ obejmuje obie pozostale fa-
zy, tj. przetworzenie i repryze. Ekspozycja dzieli sie na pierwsza grupe w tonacji toniki
i grupe druga w innej tonacji, najczesciej w dominancie. Zaréwno pierwsza, jak i druga
grupa zawiera¢ moga wiele r6znych pomyslow [muzycznych]. Pierwszy i najbardziej
charakterystyczny temat mozna nazwac ,tematem gléownym”, [...] podczas gdy drugi
najczesSciej nazywa sie ,tematem drugim”, niezaleznie od tego, czy jest to istotnie mniej
wazny pomyst muzyczny. Przetworzenie zwykle rozwija material ekspozycji, modulujac
do jednej lub kilku nowych tonacji. Ostatnia cze$¢ przetworzenia przygotowuje repryze.
Repryza [...] rozpoczyna sie od ,jednoczesnego powrotu” do gléwnego tematu i toniki.
Przypomina wiec wiekszo$¢ lub catoé¢ waznego materiatu ekspozycji, przy czym temat
drugi wystepuje teraz w tonice. Utwor koniczy sie albo kadencja w tonice, analogiczng
do zakonczenia ekspozycji, albo koda, ktéra nastepuje po repryzie (Webster 2017).
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Jest to rozbudowany opis gatunkowy utworéw w formie sonatowej — czyli
opis roznicujacy gatunku forma sonatowa. Lektura calego hasta pokazuje, ze
jest to rezultat pewnego ,kompromisu miedzy wczesniejszymi ujeciami formy
sonatowej” (a w szczegdlnosci rywalizujagcymi ze soba koncepcjami dwu-
itrzyczeSciowej struktury sonat). Tlem teoretycznym analizy jest teoria to-
nalnoSci funkcyjnej. Elementem kontrastywnym dla formy sonatowej jest
forma binarna.

Na tle tak opisanej formy sonatowej teoretycy muzyki przedstawiaja opisy
rbznicujace poszezegdlne utwory w formie sonatowe;j.

3.4. PRZYKLAD PIATY: SEMIOTYKA

Teorie pytan uprawiaja zaréwno lingwisci, jak i filozofowie, ale podejécie
pierwszych (co do zasady) blizsze jest praktyce indukeyjnej, podczas gdy dru-
dzy (zazwyczaj) ida drogg opisu analitycznego.

Spdjrzmy na rezultat analizy pojecia pytania przedstawiony przez Kazi-
mierza Ajdukiewicza w 1926 roku.

[Charakteryzuje] zdanie pytajne jako wypowiedz, wyrazajaca bezposrednio pragnienie
zdobycia pewnego przekonania, wyznaczonego wieloznacznie przez zdanie pytajne, ja-
ko przekonanie, wyrazone przez odpowiedz, tj. jakie$ zdanie, bedace warto$cia pewnej
funkcji zdaniowej, ktora nazywamy forma odpowiedzi, a ktora zdanie pytajne jedno-
znacznie wskazuje Wyrdzniamy mianowicie w kazdym zdaniu pytajnym partykule py-
tajng i cze$¢ pozostala, ktora nazywamy datum quaestionis, np. w zdaniu pytajnym
skto lubi Piotra?”, partykula jest stéwko ,kto”, za$ ,lubi Piotra” jest datum quaestonis.
Forma odpowiedzi wyznaczona jest przez zdanie pytajne jako funkcja zdaniowa, skla-
dajaca sie z datum quaestionis oraz ze zmiennej, ktérej mozliwe wartos$ci (tzw. katego-
rie semantyczng w rozumieniu St. LeSniewskiego) oraz miejsce, jakie ona ma zajaé
w formie odpowiedzi, wyznacza partykula pytajna. Np. pytanie ,kto lubi Piotra” wska-
zuje, ze forma odpowiedzi jest ,x lubi Piotra”, pytanie ,kogo lubi Jan?” wskazuje, ze
forma odpowiedzi jest ,Jan lubi x” przy czym warto$ciami ,x” moga by¢ nazwy, zajmu-
jac w pierwszym pytaniu miejsce pierwszego argumentu przy funktorze ,lubi”, w dru-
gim miejsce drugiego argumentu przy tymze funktorze; pytanie, ,Jak Jan lub Piotra”
wskazuje, ze forma odpowiedzi jest ,Jan f{lubi) Piotra, przy czym warto$ciami ,,f moga
by¢ wyrazy takie jako ,bardzo”, ,malo” itp. Kazde zdanie pytajne mozna wyrazi¢ przy
pomocy jednego schematu, jesli sie zgodzi¢ na wyrazne uzycie zmiennej, np., pytanie
»Kto lubi Piotra” wyrazi sie przez ,,[?x] x lubi Piotra” — co czytamy ,dla jakiego x, x lubi
Piotra” pytanie , Kogo lub Jan?” wyrazi sie przez ,[?x] Jan lubi x”. R6znorodne party-
kuly pytajne okazuja sie tu zbednymi, gdyz wyraznie uzycie zmiennej na pewnym miej-
scu wskazuje juz zar6wno mozliwe jej wartoéci, jak tez i miejsce, ktére ona zajmuje
(Ajdukiewicz 1926: 194b-195a).

Uderzajaca jest skromno$¢ materialu empirycznego — tj. kilku typowych
bardzo prostych pytan sformulowanych w jezyku naturalnym — na podstawie
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ktorych Ajdukiewicz dochodzi do celu swojej analizy w postaci hipotez, stwier-
dzajacych, jakie ma podstawowe formy i co wyraza pytanie jako takie, ktére to
hipotezy sktadaja sie na podanie opisu réznicujacego gatunku ,,pytanie”. Jako
nietypowe Ajdukiewicz pomija np. pytania retoryczne, dydaktyczne itd. Ska-
dinad dalsze badania, w tym samego Ajdukiewicza, pokazaly, Ze i te nietypo-
we postacie pytan dadza sie ujaé w kategoriach wypracowanych dla Ajdukie-
wiczowskich pytan typowych.

Zauwazmy jeszcze, ze tlem teoretycznym analizy Ajdukiewicza jest rachu-
nek funkeyjny i semantyka kategorialna.

ZAKONCZENIE

Do moich rozwazan nad metoda opisu analitycznego stosuja sie stowa, ktére
odniost Czezowski do treéci swego pierwszego tekstu na ten temat. Pisal:

Rozwazania [...], ktérymi zajmujemy sie w chwili obecnej, sa proba zastosowania me-
tody opisu analitycznego do niego samego (Czezowski 1953: 138).

Gléwnym moim celem bylo — ujme to w stylizacji rzeczowej — znalezienie
odpowiedzi na pytanie, co to jest metoda opisu analitycznego. Okazalo sie, ze
aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba dokona¢ analizy kilku innych pojec,
przede wszystkim pojecia opisu i ré6znych jego odmian.

Celem pobocznym byla natomiast rekonstrukcja pogladéow Czezowskiego
na zagadnienie metody opisu analitycznego, ktore stanowily historyczny kon-
tekst mojej wlasnej propozycji. Pytanie, jakie sobie tu stawialam, brzmialo:
czym jest metoda opisu analitycznego wedtug Czezowskiego? Odpowiedz na
pytanie pierwsze pozostaje rzecz jasna do odpowiedzi na pytanie drugie w pew-
nym zwigzku logicznym. Zwiazek ten najlepiej moze nazwac ,uscisleniem”.

Przypomnijmy przytoczone na wstepie przekonanie Czezowskiego, ze
metoda opisu analitycznego jest po prostu kwintesencja metody filozofii ana-
litycznej — w jej odmianie, jaka na gruncie filozofii polskiej zaszczepil Twar-
dowski. Kazdy, kto chcialby p6j$¢ w §lady Twardowskiego i jego uczniéw i po-
slugiwa¢ sie ich metoda, powinien zrozumie¢ dokladnie, na czym polega jej
zastosowanie w filozofii (a takze poza nig, do wszelkich analiz pojeciowych).
Moj artykul mial na celu ulatwienie tego zadania.
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