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Abstract

THE RELATION BETWEEN CONCEIVABILITY AND POSSIBILITY
IN THE CONTEXT OF THOUGHT EXPERIMENTS IN PHILOSOPHY

The article draws on the work of Stephen Yablo and Peter van Inwagen so as to analyze the prob-
lems of (1) imaginability as the criterion of conceivability and (2) the relation between conceiv-
ability and possibility. Given that thought experiments are a kind of modal reasoning, the find-
ings about the nature of the conceivability—possibility relation affect the role of thought
experiments in philosophy. In my view, although imaginability fails to provide new knowledge
about the world, it is a useful tool for justifying philosophical intuitions.
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W sporze o znaczenie eksperymentéw my$lowych w filozofii jednym z pod-
stawowych zagadnien jest kwestia wartoSci poznawczej wynikow wyobrazania
sobie i analizowania fikcyjnych sytuacji. Cho¢ eksperymenty myslowe jako
metoda badawcza budza wiele kontrowersji, to nie tylko maja szeroki wa-
chlarz zastosowan, lecz takze ciesza sie niemalejaca popularnoécia.

Wytwory wyobrazni czesto przeciwstawia sie ,czystym rozumowaniom”.
Albert Einstein, autor wielu znanych eksperymentéw myslowych, mial po-
wiedzie¢, ze logika zaprowadzi cie z punktu A do punktu B, a dzieki wyobrazni
dotrzesz wszedzie. Chociaz sam pozytywnie wypowiadal sie na temat roli wy-
obrazni w nauce, to niektorzy sadza, ze ,wszedzie”, do ktérego miataby pro-
wadzi¢ wyobraZnia, to najprawdopodobniej intelektualne manowce, a wiec
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przeprowadzajac rozumowania, nalezy trzymac¢ sie wylacznie logiki. Nie bra-
kuje jednak zwolennikéw stanowiska, zgodnie z ktérym wyobraZnia jest uzy-
tecznym narzedziem odkrywania mozliwoS$ci2. Na przyklad zdaniem Stephena
Yabla, ktory wspoélczesnie rozwija humowskie podejécie do problemu wy-
obrazni, mozliwo$¢ wyobrazenia sobie danego stanu rzeczy moze stuzyc za
kryterium uznania, ze 6w stan jest pojmowalny (mozliwy do pomyslenia),
a pojmowalno$¢ wystarcza do wyciagniecia wniosku, ze dany stan rzeczy jest
metafizycznie mozliwy (Yablo 1993).

Mozliwo$¢ wyobrazenia sobie pewnej sytuacji jest punktem wyjécia
(przestanka) kazdego eksperymentu my$lowego, natomiast punktem dojscia
(wnioskiem) jest uznanie za prawdziwe okreslonego twierdzenia. Chociaz na
pierwszy rzut oka stwierdzenie, ze co$ jest mozliwe, jest mniej odkrywcze niz
ustalenie ,aktualnego” stanu rzeczy, to w kontekécie dyskus;ji filozoficznych
zmierzajacych do odkrycia ostatecznej natury rzeczywistosci, czyli ustalenia,
jak rzeczy maja sie lub nie maja ,,z konieczno$ci”, narzedzie podwazania lub
potwierdzania takich metafizycznych ambicji wydaje sie niezwykle uzyteczne.

Moim celem jest analiza wyobrazeniowej koncepcji pojmowalnoéci jako
sposobu ustalania mozliwoéci metafizycznych. Przyjrze sie tez ewentualnym
funkcjom poznawczym eksperymentéw myslowych w filozofii. Artykul sklada
sie z pieciu czeSci. W pierwszej wyjasnie, czym sg eksperymenty mySlowe oraz
co mam na my$li, twierdzac, ze moga one pelnié¢ pewne funkcje poznawcze.
W drugiej omowie nature argumentacji modalnej. W trzeciej przedstawie
koncepcje pojmowalnoSci w ujeciu Yabla, a w czwartej wskaze jej stabodci,
odwolujac sie do pogladéw van Inwagena. W ostatniej czesci sprobuje poka-
zac, ze zasadnicza funkcjg eksperymentéw mysSlowych jest — dzieki odwoly-
waniu sie do wyobrazni — dostarczanie racji sensownym domniemaniom
prawdziwo$ci twierdzen metafizycznych.

Chociaz ani Yablo, ani van Inwagen, dyskutujac ze sobg, nie poruszaja
problemu eksperymentéw myslowych, to mozna rozwinaé ich pomysly tak,
aby uzasadnié¢ uzyteczno$¢ takich zabiegdw argumentacyjnych. Wykaze, ze

t Wedlug Anny Brozek i Jacka Jadackiego (2012b: 26) popularno$é¢ eksperymentéow
my$lowych w filozofii negatywnie odbija sie na jakosSci stosowanych w niej argumentow.
Ich zdaniem zamiast jasnymi i precyzyjnymi twierdzeniami czytelnicy raczeni sa fanta-
stycznymi opowie$ciami podatnymi na niezliczone interpretacje. Prowadzié¢ ma to do sytu-
acji, w ktorej filozofowie zamiast dba¢ o logiczng poprawno$éc¢ swoich tez skupiajg sie na
wymy$laniu coraz to bardziej niesamowitych i dziwacznych historii.

2 Obok wyobrazni wskazuje sie takze inne zdolnosci poznawcze dajace dostep do mozli-
wosci, takie jak rozumienie konceptualne, intuicja aprioryczna (Bealer 2002), wiedza a priori
(Brown 1991, 2004) czy percepcja zmystowa (Norton 2004). Osobnym problemem jest to,
jakiego rodzaju mozliwo$é miataby by¢ za ich pomoca poznawana — epistemiczna, fizycz-
na, metafizyczna czy logiczna.



RELACJA MIEDZY POJMOWALNOSCIA A MOZLIWOSCIA 151

jesli eksperymenty my$lowe stanowia odmiane rozumowan modalnych, to
ustalenia dotyczace natury zwiazkéw miedzy pojmowalno$cia a mozliwoécia
sq istotne takze dla znaczenia eksperymentow myslowych w filozofii.

1. EKSPERYMENTY MYSLOWE

Pojecie eksperymentu my$lowego jest niezwykle rozmyte, poniewaz ksztal-
towalo sie w réznych dziedzinach nauki. Wystepuje nie tylko w filozofii czy na-
ukach szczegblowych, lecz takze, z r6znym skutkiem, w utworach beletrystycz-
nychs3. Termin ten stosowany jest wiec bardzo szeroko, a w jezyku potocznym
okresla sie nim niemal kazda nierzeczywista sytuacje typu ,,co by bylo, gdyby...”.

Zwolennik stosowania eksperymentéw mySlowych przyjmuje mniej lub
bardziej ukryte zalozenie, ze istnieje pewne podobienstwo strukturalne mie-
dzy nimi a prawdziwymi eksperymentami. Prawdziwe eksperymenty polegaja
na wplywaniu na naturalny tok zdarzen lub stan rzeczy i obserwowaniu, jakie
wywoluje sie skutki. Na tej podstawie mozna nastepnie potwierdzié¢ lub od-
rzuci¢ pewne hipotezy lub teorie na temat Swiata fizycznego. Natomiast eks-
peryment mys$lowy polegalby na pojeciowym lub wyobrazeniowym przedsta-
wianiu sobie pewnej fikcyjnej sytuacji i jej analizie, dokonywanych, by
rozstrzygnaé pewien problem teoretyczny. Mialby by¢ podobny do prawdzi-
wego eksperymentu w tym sensie, ze obu procedurom przy$wieca okre$lony
cel poznawczy, oba polegaja tez na celowym zmienianiu pewnego stanu rze-
czy. Natomiast zasadnicza réznica miedzy nimi wynika z natury zmienianego
stanu rzeczy: w prawdziwym eksperymencie material poddawany zmianie jest
empiryczny i dotyczy $wiata rzeczywistego, podczas gdy w eksperymencie
mySlowym — wyobrazeniowy i nierzeczywisty (kontrfaktyczny). Stad kazdy
eksperyment mySlowy musi spelnia¢ trzy warunki:

3 Historie pojecia eksperymentu myslowego rozpoczyna sie zwykle od Ernsta Macha,
ktory najpierw w eseju Uber Gedankenexperimente, a nastepnie w opublikowanej w 1906 r.
ksiazce Erkenntnis und Irrtum wyraznie odrdznil eksperyment mySlowy od prawdziwego
eksperymentu, explicite ograniczajac tym samym zakres terminu ,eksperyment myslowy”.
Nie ma jednak zgody co do tego, kto ukul sam termin. Wskazuje sie tu niemieckiego filo-
zofa Georga Lichtenberga, ktéry w jednym ze swoich aforyzmoéw pisal o ,eksperymentowa-
niu z my$lami” lub dunskiego naukowca Hansa Christiana @rsteda (Piotrowski 2013: 10).
Niektorzy twierdza, ze wlasciwym punktem wyjécia powinien byé Kant, piszacy o ,ekspery-
mentach czystego rozumu” (Piotrowski 2013: 11). Dla zrozumienia natury eksperymentow
mys$lowych spory historyczno-terminologiczne nie sa jednak istotne, zwlaszcza ze to, co
dzisiaj nazywamy eksperymentem myslowym, znane jest filozofii od czaséw starozytnych.
O historii eksperymentoéw myslowych zob. Rescher (1991: 31-42).
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(1) za podstawe mie¢ pewna nierzeczywistg sytuacje (warunek kontr-
faktycznosci),
(2) mieé rozbudowana warstwe narracyjng (warunek zaangazowania

wyobrazni, oparcia rozumowania na fikcyjnym scenariuszu),
(3) mie¢ jasno okreslony cel poznawczy.

Przyjecie takiej charakterystyki pozwala z jednej strony na odr6znienie
eksperymentdéw myslowych od rozumowan czysto formalnych (charakterys-
tycznych np. dla logik modalnych, ktére co prawda odwoluja sie do pojec
modalnych oraz maja cel poznawczy, sa jednak pozbawione warstwy narra-
cyjnej), a z drugiej od literatury — eksperymenty my$lowe w przeciwienistwie
do wiekszosci utworéw beletrystycznych tworzone sa z wprost wyrazong in-
tencja poznawcza.

Jedna z pierwszych typologii eksperymentéw mysSlowych, ze wzgledu na ich
funkcje poznawcze, zostala podana przez Poppera (2002: 458), ktéry dzieli je
na tworzone z intencja heurystyczng, krytyczng (destruktywna) i apologe-
tyczna (konstruktywna). Eksperymenty heurystyczne mialyby pelnié gléwnie
funkcje dydaktyczna, a nie $ciSle poznawcza (jesli przyjmiemy, Ze z pozna-
niem mamy do czynienia, gdy dowiadujemy sie czego$ nowego o $wiecie). Tego
typu eksperymenty w atrakcyjny sposob przedstawiaja teorie, przez co ulatwiaja
ich szersza recepcje. Eksperymenty heurystyczne nie odkrywaja wiec zadnych
zaleznoSci w Swiecie, stanowig co najwyzej ilustracje uznanych juz teorii lub
w sposoOb uproszczony prezentuja ich wyniki w celach dydaktycznych lub po-
pularyzatorskich. Czasem moéwi sie takze o funkeji inkubacyjnej heurystycz-
nych eksperymentéw myslowych. Polega ona na ,nieodpartym narzucaniu”
jakiego$ przekonania, ktére nie poddaje sie dyskursywnemu opisowi, ale
przez sugestywne obrazy oddzialuje w odpowiedni sposéb na wyobraznie
(Brozek, Jadacki 2012a: 18).

Eksperymenty krytyczne (destruktywne) tworzy sie, by wskaza¢ sprzecz-
noéci w konkurencyjnej teorii, podwazy¢ powszechne intuicje, zalozenia
i wnioski innych eksperymentéw my$lowych. Natomiast celem eksperymen-
tow apologetycznych (konstruktywnych) jest dostarczanie przykladéw po-
twierdzajacych okreslong teorie (Popper 2002: 458)4.

Chociaz w kazdym eksperymencie my$lowym powinno by¢ mozliwe wy-
réznienie aspektu narracyjnego, kontrfaktycznego i poznawczego, to rbzni
badacze, przyjmujgc odmienne zalozenia epistemiczne, metodologiczne i meta-

4 W literaturze spotka¢ mozna bardziej szczegotowe podzialy. Brozek i Jadacki (2012a:
14-17) dziela eksperymenty myslowe na teoretyczne i dydaktyczne, orientacyjne, konstytu-
tywne i kontrolne, autentyczne i modelowane oraz heurystyczne, testujace i selekcyjne.
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fizyczne, proponuja odmienne koncepcje eksperymentéw myslowych. Chris
Daly (2010: 107) wskazuje, ze w literaturze traktuje sie je jako:

(1) ,wyzwalacze” (triggers),

(2) wglady w $wiat platonskich idei,
(3) argumenty,

(4) odmiane realnych eksperymentow
lub

(5) modele §wiatéw mozliwychs.

Z koncepcja eksperymentéw myslowych jako wyzwalaczy zwigzany jest
Thomas Kuhn. Jego zdaniem pozwalajg one ujmowac dostepne dane w nowe
schematy pojeciowe i dzieki temu ulatwiaja (wyzwalaja) wykrywanie nagro-
madzonych sprzeczno$ci i anomalii. W ten sposéb eksperymenty mysSlowe
mog3a by¢ motorem rewolucji naukowych (Kuhn 1985: 336). Przedstawicie-
lem platonskiego podejscia jest James Brown (1991), ktéry uwaza, ze ekspe-
rymenty my$lowe dzieki pewnego rodzaju intuicji umozliwiaja dostep do
platonskiego $§wiata koniecznych i niezmiennych prawd. W klasycznej dla tej
problematyki ksiazce Laboratory of Mind twierdzil, ze za pomoca intuicji po-
znajemy istniejace niezaleznie od nas obiekty matematyczne, ktore przeja-
wiaja sie pod postacig odkrywanych praw przyrody.

John Norton broni natomiast stanowiska, zgodnie z ktérym eksperymenty
mys$lowe w zasadzie nie r6znia sie od argumentéw, dlatego tez ich zasadnicza
funkcjg jest przekonywanie. Jego zdaniem roszczenia zwolennikéw stosowa-
nia eksperymentéw myslowych w celach poznawczych sa nieuzasadnione,
poniewaz wymagaja trudnego do utrzymania zalozenia, ze posiadamy poza-
zmyslowe sposoby kontaktu ze Swiatem (Daly 2010: 108). Podobnie uwaza
Daniel Dennett, nazywajac eksperymenty myslowe jedynie ,pompami intu-
icji” (intuition pumps). W tym ujeciu moga one shuzy¢ wylacznie perswazji.
Jesli jednak podobna funkcje pelnia tez inne rodzaje argumentéw, to dobry
eksperyment my$lowy jest dobrym argumentem, a zly argumentem zlym®.

5 Podzial ten nie jest wyczerpujacy ani rozlaczny. Jest przeciez do pomyslenia ekspe-
ryment, ktory jednoczeénie bylby modelem pewnego $wiata mozliwego, stuzylby za argument
oraz ujmowalby nasza wiedze w nowa rame pojeciowa. Typologia ta ma na celu wskazanie,
na jakie funkcje eksperymentéw myslowych w literaturze zwraca sie najczeSciej uwage.

6 Dennett czesto wypowiadal sie krytycznie o eksperymentach mys$lowych, a uzywany
przez niego termin — ,pompa intuicji” — nacechowany jest pejoratywnie (Dennett 2009).
Jako przeciwnik psychologii potocznej i zwolennik naukowego podejscia do probleméw
w filozofii zarzucal eksperymentom my$lowym zbytnie oderwanie od rzeczywistosci i wzbu-
dzanie (pompowanie) falszywych intuicji na temat $wiata. W nowszej ksigzce (Dennett
2013) stonowal swoje stanowisko, twierdzac, Ze nie jest, a nawet Ze nigdy nie byt, catkowi-
tym przeciwnikiem stosowania eksperymentéw mySlowych, lecz ze jest jedynie przeciwny
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Z drugiej strony, Roy Sorensen (1992) twierdzi, ze wladciwie nie powinno sie
dodawa¢ przydawki ,,myslowy” do eksperymentéw, poniewaz te eksperymenty,
ktére w nauce powszechnie uwaza sie za mySlowe, sa na tyle podobne do
prawdziwych eksperymentow, ze zanika potrzeba ich rozrézniania.

Omoéwione przeze mnie funkcje wymieniane sg najczeSciej w kontekécie
tzw. naukowych eksperymentéw mysélowych, czyli tych, ktére znajdujemy
w naukach Scislych, glownie w fizyce. Filozoficzne eksperymenty mysSlowe
wyrdznia to, ze mozliwo$¢ wyobrazanej w nich sytuacji nie moze by¢ obecnie
potwierdzona na drodze empirycznej. Z tego powodu eksperymenty myslowe
traktuje sie czasem jako modele §wiatdbw mozliwych, czyli reprezentacje pew-
nych mozliwych stanéw rzeczy (Miscevi¢ 1992, Nersessian 1991). Kryterium
uznania mozliwo$ci danego stanu rzeczy jest spdjnosé jego opisu. Celem tego
typu eksperymentéw jest przedstawienie przebiegu zdarzen oraz wynikaja-
cych z niego twierdzen filozoficznych przy zalozeniu, ze jaka$ sytuacja jest
mozliwa. Innymi slowy, jeéli dana sytuacja jest mozliwa (np. sytuacja, w kto-
rej Maria zna calg fizyke barw i widzi po raz pierwszy czerwony przedmiot), to
w zaleznoSci od tego, jak zostala ona przedstawiona, bedzie przebiegac
w okreslony sposéb (np. Maria, widzac czerwony przedmiot, dowie sie czego$
nowego o $wiecie), z czego mozna wyprowadzi¢ okreS§lone twierdzenie filozo-
ficzne (fizykalizm jest falszywy)7.

Chociaz kazdy eksperyment myslowy powinien z definicji mie¢ za swa
podstawe pewna kontrfaktyczng sytuacje, to juz na pierwszy rzut oka widac,
ze przedstawiane w nich mozliwe sytuacje charakteryzuja sie réoznym stop-
niem kontrfaktycznos$ci. Nierzeczywiste sytuacje stanowigce podstawe ekspe-
rymentu mozna traktowac jako pojmowalny (wyobrazalny) stan rzeczy, ktory
chociaz z réznych wzgledéw nie wystepuje fizycznie, to moglby zachodzi¢
w jakim$ $wiecie mozliwym. Taka kontrfaktycznosé jest stopniowalna. Pro-
ponuje wyrdznienie trzech stopni kontrfaktyczno$ci: slabg, érednia i silna.

Kontrfaktycznos¢ staba obejmowalaby sytuacje, do ktérych mozna by
w rzeczywisto$ci doprowadzié, ale z r6znych wzgledow (na przyklad moral-
nych, finansowych lub technicznych) sie tego nie robi. Przykladem takiej sy-
tuacji sa etyczne eksperymenty mys$lowe, w ktérych odbiorca zachecany jest

uzywaniu zlych eksperymentéw my$lowych. W polskim tlumaczeniu ksiazki Dennetta za-
miast ,pomp intuicji” pojawiaja sie ,dZwignie wyobrazni”. Ta do$¢ kontrowersyjna decyzja
translatorska moze by¢ zrozumiala o tyle, o ile ten drugi termin wydaje sie lepiej oddawaé
pozytywne nastawienie Dennetta wzgledem ,,dobrych” eksperymentéw my$lowych. Wedlug
Dennetta eksperymenty myslowe moga zwodzi¢ na manowce i wtedy sa jedynie pompami
falszywych i szkodliwych intuicji, moga tez wspomagaé rozumienie trudnych zagadnien
i wtedy stanowia uzyteczne dZzwignie dla wyobrazni.

7 Ten aspekt eksperymentéw myslowych szeroko wykorzystuje sie w tzw. filozofii eks-
perymentalnej, ktora bada intuicje filozoficzne zywione przez ,,zwyklych” ludzi.
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do podjecia decyzji, od ktorej zalezy czyjeS zycie (np. oséb w rozpedzonym
wagoniku) — z oczywistych wzgledéw tego typu scenariusze najlepiej realizo-
wacé jedynie w wyobrazni. Kontrfaktyczno$¢ $rednia dotyczy sytuacji, do kt6-
rych obecnie nie jesteSmy w stanie doprowadzac, ale by¢ moze w przyszloéci,
wraz z postepem nauki, bedziemy mogli (np. dalekie podréze kosmiczne).
Kontrfaktyczno$é silna dotyczy kwestii o fundamentalnym znaczeniu filozo-
ficznym, czyli sytuacji, do ktérych z zasadniczych przyczyn nie jesteSmy
w stanie doprowadzié, a ktore stanowia ilustracje twierdzen metafizycznych
(dotyczacych natury Swiata)s.

Im wyzszy stopien kontrfaktyczno$ci, tym bardziej sceneria eksperymen-
tow mySlowych odbiega od naszych codziennych do$wiadczen, ale zarazem
zwieksza sie donioslto$¢ ich filozoficznych twierdzen. O ile w sytuacjach bazu-
jacych na stabej kontrfaktyczno$ci, uzasadniajac przyjecie mozliwosci, odwo-
lujemy sie zwykle do naszego dotychczasowego do$wiadczenia (wiemy, jak
funkcjonuja pociagi, wiec nie mamy problemu, by wyobrazié sobie sytuacje,
w ktoérej kto$ stoi na torach, a od naszej decyzji zalezy, co sie z t3 osoba sta-
nie), o tyle przynajmniej na pierwszy rzut oka nie jest jasne, co uzasadnialoby
uznawanie wypowiedzi modalnych w rozumowaniach filozoficznych. Jest to
problem, ktéry probuje sie badaé¢ w ramach tzw. epistemologii modalnej9.

2. MOZLIWOSC

Mozliwos$é, obok koniecznoéci, jest jednym z gléwnych poje¢ modalnych.
Gdy rozwazamy kwestie ontologiczne, modalno$é oznacza sposoby, na jakie
co$ istnieje (co$ moze istnie¢ na sposob przygodny lub konieczny), a gdy zaj-
mujemy sie jezykiem, odnosi sie do stopnia pewno$ci sadu wyrazanego

8 Oczywidcie pomyst wyrézniania rodzajow lub stopni kontrfaktycznoéci nie jest nowy
ipojawia sie juz np. w pracach Hansa Reichenbacha, ktéry wyréznial mozliwosé tech-
niczng, fizyczng i logiczng (Ando 1974: 134). W moim podziale korzystam z terminéw
wprowadzonych przez Sophie Roux, ale nadaje im nowe znaczenie. Dla Roux (2011: 20)
kontrfaktyczno$¢ staba dotyczy sytuacji lezacych w zasiegu naszej obecnej technologii,
$rednia — sytuacji technicznie niemozliwych, a silna — sytuacji uznawanych za fizycznie
oraz metafizycznie niemozliwe. Roux, proponujac swoéj podzial, postuzyla sie kryterium
mozliwo$ci technicznego zrealizowania danej sytuacji, natomiast dla mnie wyréznienie
stopni kontrfaktycznosci dokonane jest ze wzgledu na sposéb ich uzasadnienia.

9 Termin ,epistemologia modalna” jest wieloznaczny i moze odnosi¢ sie do (1) teorii
wiedzy o modalno$ciach, czyli wiedzy o tym, co jest mozliwe i konieczne, (2) teorii mozliwej
wiedzy, czyli teorii, jakiego rodzaju wiedza jest mozliwa, oraz (3) teorii mozliwej wiedzy
modalnej, czyli tego, jaka modalna wiedza jest mozliwa (Bealer 2002: 71).
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w zdaniach logicznych. Pojecia modalne mozna takze wyjasnia¢ w terminolo-
gii semantyki $wiatow mozliwych. Wezmy w nawias metafizyczny status
Swiatow mozliwych (ich realno$¢ lub abstrakecyjnosé); wowcezas co$ jest ko-
nieczne, gdy zachodzi w kazdym $wiecie mozliwym (dostepnym ze §wiata wy-
r6znionego), natomiast mozliwe, jesli zachodzi przynajmniej w jednym z nich.
W tym kontekscie jedna z gldwnych funkeji argumentacji modalnej w filozofii
jest ustalenie pewnej metafizycznej mozliwosci, czyli wykazanie, ze jaki$ stan
rzeczy nie jest konieczny, poniewaz istnieje taki §wiat mozliwy, w ktorym ten
stan rzeczy nie zachodzi.

Nie ma wiec mozliwoéci (lub konieczno$ci) jako takiej i gdy moéwi sie, ze
co$ jest mozliwe, ma sie na mysli mozliwo$¢ fizyczna, metafizyczna, episte-
miczng lub logiczna. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze co$ jest epistemicznie
mozliwe dla O, jesli to co$ nie jest sprzeczne z tym, co O wie. CoS$ jest logicznie
mozliwe w systemie S, jesli to co$ jest niesprzeczne z twierdzeniami tego sys-
temu i ich konsekwencjami, mozliwe fizycznie (nomologicznie), jesli jest
spdjne z obecnie znanymi prawami przyrody, natomiast mozliwe metafizycz-
nie, jesli to co$ (zdanie) jest prawdziwe w jakim$ Swiecie mozliwym lub (stan
rzeczy) w nim zachodzi.

Wymienionych poje¢ mozliwo$ci mozna uzy¢ jako kryterium rozrbézniania
kontrfaktycznosci slabej, $redniej i silnej: kontrfaktycznosé slaba i $rednia
dotycza sytuacji mozliwych nomologicznie (fizycznie), kontrfaktyczno$é¢ silna
dotyczy za$ sytuacji, ktére sa — przynajmniej w obrebie naszej aktualnej wie-
dzy o $wiecie — fizycznie niemozliwe, lecz s3 mozliwe metafizycznie (np. jesli
istnieje Bog, to jest metafizycznie mozliwe, by stworzyl §wiat dzialajacy we-
dlug innych praw fizycznych).

Wyrazenia modalne, czyli zdania rozpoczynajace sie od funktora ,jest moz-
liwe, ze” lub ,jest konieczne, ze”, stanowia wazna cze$c¢ jezyka. W sytuacjach co-
dziennych nieustannie slyszymy wypowiedzi tego rodzaju, np. ,Mozliwe, ze
wieczorem spadnie deszcz” lub ,Mozliwe, ze ten kabel jest pod napieciem”.
Kryterium uznania prawdziwosci tego typu zdan jest nasze dotychczasowe em-
piryczne dos§wiadczenie wieczornych ulew lub skutkow dzialania elektrycznosci.

Rozumowania wychodzace od przestanki modalnej ciesza sie duza popu-
larnoécig w filozofii. Na przyklad, w modalnym argumencie za istnieniem Boga
przyjmuje sie zalozenie, Ze jest mozliwe istnienie najwiekszego mozliwego
bytu, co oznacza, ze istnieje mozliwy $wiat, w ktérym najwiekszy byt istnieje.
Byt jest najwiekszy w danym mozliwym Swiecie, gdy istnieje w kazdym $wie-
cie mozliwym. Tak wiec Bog istnieje. Z drugiej strony modalny argument
przeciwko istnieniu Boga zaklada, Ze jest mozliwe, Ze istnieje w $wiecie cier-
pienie, ktore nie posiada swojej racji. Jeéli za$ istnieje dobry i wszechmocny
byt, to nie moze istnieé cierpienie, ktore nie posiada swojej racji, dlatego za-
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den dobry i wszechmocny byt nie istnieje. Innym przykladem jest argument
przeciwko fizykalizmowi, ktéry w wersji reductio ad absurdum przyjmuje, ze
jesli fizykalizm jest prawdziwy, to wszystko mozna opisaé w kategoriach fi-
zycznych. Skoro jednak jest mozliwe, zZe istnieja wlasnoéci, ktorych nie da sie
opisa¢ w kategoriach fizycznych, to fizykalizm jest falszywy.

Kazdy z tych argumentéw ma swoich zwolennikéw, chociaz trudno ocze-
kiwaé (przy czym nie jest to niemozliwe), ze ktdres z przedstawionych wyzej
rozumowan przekona ateiste do teizmu, teiste do ateizmu lub fizykaliste do
porzucenia swojego stanowiska. Wydaje sie wiec, ze do istoty argumentacji
modalnej nalezy przyjmowanie przestanek, ktore wprawdzie na pierwszy rzut
oka sg niewinne — jako ze zwykle dla dobra argumentacji jeste$émy sklonni
uzna¢ za mozliwe rzeczy nawet najbardziej ekstrawaganckie — ale wprowa-
dzaja filozoficznego konia trojanskiego, ktéry pozwala rozstrzygnaé jaka$
kwestie metafizyczna. Dedukeyjny charakter rozumowan modalnych sprawia,
ze w przestankach najczeSciej zawiera sie juz wniosek, stad przestanki modal-
ne akceptowane sa zwykle tylko przez zwolennikow wniosku oraz konse-
kwentnie kwestionowane przez tych, ktorzy takiego wniosku nie beda chcieli
uznaé (van Inwagen 1998: 69).

Z drugiej strony, skoro dopuszczamy ,modalnosci” w codziennych sytu-
acjach, to by¢ moze istnieja takze obiektywne racje, aby uzasadni¢ przyjmowa-
nie przeslanek modalnych w rozumowaniach filozoficznych. O ile jednak
w sytuacjach codziennych, uzasadniajac przyjecie ,mozliwosci”, odwotujemy sie
do naszej wiedzy o $wiecie rzeczywistym, o tyle w przypadku rozumowan filo-
zoficznych sprawa sie komplikuje. Jedna z propozycji rozwigzania tego proble-
mu jest przyjecie tezy, ze uznawanie wypowiedzi modalnych zalezy od zdolnoéci
naszych umystoéw do wyobrazania sobie lub pojmowania r6znych stanéw rzeczy.

3. POJMOWALNOSC

Zgodnie z potocznymi intuicjami pojmujemy jaki$ stan rzeczy, gdy mamy
poczucie, ze ten stan rzeczy jest mozliwy, gdy wyobrazamy sobie ten stan rze-
czy, gdy myslimy o nim lub opisujemy sytuacje, ktorej jest czescia (Gendler,
Hawthorne 2002: 7). Wspoélczesne dyskusje dotyczace pojecia pojmowalnosci
i mozliwo$ci nawigzuja do pogladéw Kartezjusza i Hume’a. Kartezjusz, zmaga-
jac sie z mozliwoScia zwodzacego demona, ugruntowal pewnos$é poznania
w samym umysle, formulujac w trzeciej medytacji maksyme: ,moge ustali¢ jako
zasade ogdlna, iz wszystko to, co poznajemy bardzo jasno i bardzo dokladnie,
jest prawdziwe” (Descartes 2005: 42). Innymi stowy, zdaniem Kartezjusza, jesli
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kto$ jasno i wyraZznie poznaje jaki$ stan rzeczy F, to zdanie P opisujace F jest
prawdziwe. Oczywiscie, w systemie Kartezjusza na strazy prawdziwosci takich
przekonan stat istniejacy z koniecznoéci dobry Bog. Najbardziej znanym za-
stosowaniem tej maksymy jest argument Kartezjusza za dualizmem: jesli kto§
jasno i wyraZnie poznaje idee, ze jest raczej czyms$ mySlacym, a nie material-
nym, to ten kto§ ma prawo uznac, ze jest czym$ réznym od materii (2005:
73). Natomiast jesli kto$ inny rownie jasno i wyraznie poznawalby idee, ze nie
jest czym$ réoznym od materii, to najprawdopodobniej, zdaniem Kartezjusza,
za stabo sie stara jasno i wyraznie poznac, ze jednak sie od materii r6zni. Cho-
ciaz Kartezjusz zwracal uwage na r6znice miedzy pojmowalno$cia a wyobra-
zalno$cia, piszac, ze ,pojmuje jasno, ze potrzeba mi znacznego wysitku umy-
shu, aby co$ sobie wyobrazi¢, podczas gdy pojecie czy zrozumienie czego$
wcale go nie wymaga” (2005: 70), to coraz czeéciej pojmowalno$c i wyobra-
zalnoé¢ traktuje sie zamiennieo.

Wspoblczesnie szerokim echem odbila sie koncepcja pojmowalnoéci przed-
stawiona przez Stephena Yabla. Wychodzi ona od maksymy Hume’a, zgodnie
z ktorg ,cokolwiek umysl pojmuje jasno, to zawiera implicite idee mozliwego
istnienia; albo, innymi slowy, ze cokolwiek sobie mozemy wyobrazié, to nie jest
absolutnie niemozliwe” (Hume 2005: 117). Yablo uwaza, ze pojmowalno$¢ nie
oznacza, iz co$ jest mozliwe, a jedynie, ze ,,sprawia wrazenie”, ze jest mozliwe
(appearance of possibility). Chociaz na pierwszy rzut oka zaledwie ,wrazenie
mozliwo$ci” to niewiele, to gdy chodzi o ugruntowanie naszych filozoficznych
intuicji na temat Swiata, by¢ moze trudno oczekiwaé czego$ wiecej niz poczu-
cia czy wrazenia oczywisto$ci.

Yablo formutuje nastepujacy warunek pojmowalnosci:

Stan rzeczy F wyrazony w zdaniu P jest pojmowalny, je$li mozna
sobie wyobrazi¢ §wiat mozliwy, ktory potwierdza F (Yablo 1993: 29).

10 David Chalmers (2002: 147-156) wyrdznia trzy grupy pojmowalnoéci: (1) pojmowal-
nos$¢ prima facie i idealna, (2) pojmowalno$¢ negatywna i pozytywna oraz (3) pojmowalnos¢
pierwotna i wtérna. Nie wchodzac w rozwazania z zakresu semantyki dwuwymiarowej,
w ktorej osadzone s3 te rozréznienia, wspomne tylko, ze dla Chalmersa pojmowalno$¢ ne-
gatywna zwigzana jest z niesprzeczno$cia, natomiast pozytywna z mozliwo$cia wyobrazenia
sobie sytuacji, ktéra potwierdza jakie$ zdanie. Wobec tego pojmowalno$é pozytywna w uje-
ciu Chalmersa bylaby pojmowalnoscia, o ktorej pisze Yablo. Chalmers uwaza, ze warunek
Yabla nakladany na relacje miedzy pojmowalnoScia/wyobrazalnoscia a mozliwoScia jest
niewystarczajacy, poniewaz narazony jest na ryzyko blednego opisu pojmowanej sytuacji.
Sadzi, Zze na ,przewodnika po krainie mozliwoéci” bardziej nadaje sie relacja miedzy poj-
mowalnoscia pierwotna a pojmowalnoscia wtérna, polegajaca na przejéciu od bycia moz-
liwym ,na pierwszy rzut oka” (epistemicznie) do bycia mozliwym ,naprawde” (Chalmers
2002: 157; 2010: 132). Na temat koncepcji Yabla i Chalmersa w kontekscie iluzji modal-
nych zob. Ku$ 2005, Kung 2016.
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Swiat mozliwy jest niezaleznym od nas sposobem, na jaki §wiat, w ktérym
aktualnie sie znajdujemy, moglby istnieé. Wyrazenie ,wyobrazi¢ sobie Swiat
mozliwy, ktéry potwierdza F” oznacza stworzenie pewnej fikcyjnej konstruk-
cji, ktora nie bylaby mozliwa, gdyby mial miejsce stan rzeczy nie-F. W tym
kontek$cie znane zarzuty Saula Kripkego (1988) i Hilarego Putnama (1998)
odwolujgce sie do ,iluzji modalnych”, czyli mozliwo$ci wyobrazenia sobie
niemozliwego stanu rzeczy odpiera sie, wskazujac, ze wyobrazona sytuacja
zyskuje na wiarygodnoéci wprost proporcjonalnie do stopnia szczegélowoSci
jej opisu; jest tez zalezna od nowej wiedzy o $wiecie (Kind, Kung 2016: 19).

Zdaniem Kripkego zawodny jest kazdy argument modalny, ktéry prébuje
podwazy¢ jakas (domniemang) aposterioryczna koniecznoé¢ K (gdzie K jest
stanem rzeczy opisywanym przez zdania typu ,Woda to H.O”, ,Gwiazda Poran-
na to Gwiazda Wieczorna” lub ,,Zdarzenia psychiczne sg tozsame ze zdarzenia-
mi fizycznymi”), wskazujac na mozliwoéé stanu rzeczy F, ktéry podwaza K
(gdzie kryterium mozliwoSci F jest wyobrazenie sobie sytuacji, w ktorej F za-
chodzi). Wedlug Kripkego bierze sie to stad, ze wyobrazamy sobie nie tyle samo
F, ile co$ podobnego do F — jakie§ F' — ktore mozna opisa¢ w taki sposob, ze
staje sie calkowicie sp6jne z K. Rozwazmy np. sytuacje, w ktorej twierdze, ze sko-
ro potrafie sobie wyobrazié, iz woda jest XYZ, to jest mozliwe, Ze woda jest XYZ,
a zatem zdanie ,woda jest H.O” nie wyraza prawdy koniecznej. Wowczas de
facto robie jedna z dwoch rzeczy: albo wyobrazam sobie, ze woda zachowugje sie
jak XYZ, albo wyobrazam sobie, ze XYZ zachowuje sie jak woda (moze wszak
istnie¢ jaka$ substancja chemiczna, ktéra ma wlasnosci bardzo zblizone do wo-
dy). Kripke probuje w ten sposdb pokazaé, ze iluzje modalne wynikaja z blednego
opisu wyobrazonych stanéw rzeczy: mozna powiedzie¢, ze w wyobrazni woda
zachowuje sie jak XYZ (lub XYZ zachowuje sie jak woda), ale nie wynika z tego,
ze woda moze by¢ czym$ innym niz H.O (Kripke 1988: 128). Jak ujmuje to
Putnam (1998: 121), mozliwo$¢ pomyslenia nie dowodzi mozliwosci logiczne;j.

Yablo (1993: 29) uwaza jednak, ze mozna sie zabezpieczy¢ przed takimi
pulapkami wyobraZzni, poniewaz wyobraznia zwodzi nas w ,przewidywalny
sposob”. Proponuje ,,model bledu modalnego” (imodel of modal error) o na-
stepujacej strukturze: niech F bedzie jakim$ (potencjalnie) niemozliwym sta-
nem rzeczy. JeSli spelnione sg trzy warunki:

(1) K,
(2) jesli K, to z koniecznoSci nie-F,
(3) wyobrazalno$é F mozna wyjasni¢ niewiedza na temat (1) lub (2),

to K wystarczy, by uniewazni¢ twierdzenie, ze F.
Rozwazmy np. sytuacje, w ktorej kto§ utrzymuje, ze skoro potrafi sobie
wyobrazi¢, iz Gwiazda Wieczorna i Gwiazda Poranna sa dwoma réznymi cia-
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lami niebieskimi, to taki stan rzeczy (F) jest mozliwy. Wowczas kto$ inny mo-
ze dostarczy¢ prawdopodobnej informacji, ze (K) na orbicie, na ktorej zaob-
serwowano Gwiazde Wieczorng i Gwiazde Poranng, znajduje sie tylko jedno
cialo niebieskie. Jesli za$ K rzeczywiscie zachodzi, to z koniecznoéci nie jest
mozliwe, by F. Stad utrzymywanie F wynika z niewiedzy w kwestiach empi-
rycznych (jak bylo w przypadku pierwszych obserwatoréw nieba) lub z nie-
znajomosci praw logiki (np. zasady tozsamo$ci, gdy kto$ twierdzi, ze co prawda
wie, iz obie nazwy odnosza sie do tego samego ciala, ale ,potrafi” wyobrazic¢
sobie, ze jest inaczej). Innymi slowy, jesli jednoczesnie spelnione sg warunki
sformutowane w (1), (2) i (3), to uzasadniony jest sceptycyzm wobec mozli-
wosci F, a w zwigzku z tym uzasadnione jest zastgpienie F jakim§ bardziej
prawdopodobnym F', tak jak to sugeruje Kripke. Jednak w przeciwnym wy-
padku mamy prawo uznaé¢ mozliwo$¢ F (Kung 2016: 443). Odwolanie sie do
wyobrazni jako narzedzia ustalania mozliwosci nie jest wiec kwestia wylacz-
nie subiektywnego wrazenia lub zaledwie wyrazem prywatnych intuicji, lecz
pociaga za soba pewne zobowiazania. Jesli kto$, formulujac argument, bedzie
chcial w przestance uzy¢ zdania odwolujacego sie do mozliwosci pewnego
stanu rzeczy i uzasadni to tym, ze potrafi sobie taki stan rzeczy wyobrazic, to
bedzie na nim spoczywal obowiazek przedstawienia tak szczegdlowego opisu
tej sytuacji, by wykluczy¢ sytuacje przeciwna.

Warunek Yabla dobrze oddaje nasze codzienne przekonania modalne. Na
przyklad, wiem, Ze jest mozliwe, by w ciescie, ktore stoi przede mna, bylo
wylacznie jablkowe nadzienie, poniewaz z latwo$cia moge sobie wyobrazic, ze
siegam po no6z i odkrawam kawatlek, z ktérego wyplywa substancja wygladaja-
ca i pachnaca jak upieczone jablka. Moja kulinarng wyobraZnie mozna jednak
poddac¢ prébie btedu modalnego. Wystarczy, ze pojawi sie Ela, ktéra powie, ze
teza o jablkowym nadzieniu (stan rzeczy F) jest falszywa, poniewaz to ona
upiekla to ciasto i robiagc nadzienie, uzyla wylacznie gruszek (stan rzeczy K).
Skoro to nie ja robilem ciasto i nie mialem pojecia, ze Ela uzyla gruszek zamiast
jablek, to powinienem uznaé, ze ustalajac mozliwoé¢ istnienia stojacej przede
mn3 szarlotki, padlem ofiarg swojej wyobrazni. Oczywiscie wcigz moglbym
utrzymywacé, ze ciasto znajdujace sie przede mna mogloby by¢ jablkowe
(gdyby mialo jablkowe nadzienie), ale nie moge twierdzi¢, ze jest mozliwe, iz
ciasto stojace przede mna jest jablkowe, skoro teraz juz wiem, ze w Srodku
znajduja sie wylacznie gruszki. Chociaz nikt nie dokonuje tego typu operacji
mys$lowych w sytuacjach codziennych, poniewaz np. kwestie nadzienia w cie-
$cie mozna o wiele skuteczniej rozstrzygnaé empirycznie, to przy uzasadnia-
niu mozliwo$ci zachodzenia sytuacji, ktére znajduja sie poza empiryczng we-
ryfikacja, argumenty odwolujace sie do wyobrazni zyskuja na znaczeniu.
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Jak jednak twierdzi Peter van Inwagen (1998: 67), wypowiedzi modalne
powinny by¢ ograniczone wylacznie do spraw codziennych, poniewaz im bar-
dziej wyobrazona sytuacja r6zni sie od tego, czego do§wiadczamy na co dzien,
tym bardziej maksyma Yabla wspiera teze sceptyczna, ze pojmowalno$¢ jest
niedoskonalym narzedziem orzekania o tym, co mozliwe.

4. SCEPTYCYZM MODALNY

Van Inwagen formuluje argument za przyjeciem modalnego sceptycyzmu.
W pierwszym kroku zgadza sie z Yablem, Ze uzasadnione jest uznanie mozli-
wosci F, jeSli jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie $wiat, ktory potwierdza F.
Przyjmuje sie tutaj uSciSlenie, ze wyobrazony Swiat potwierdza F pod warun-
kiem, ze jest wyobrazony tak szczegbélowo, ze nie dopuszcza negacji F. Na
przyklad, jesli probuje ustali¢ mozliwo$é stanu rzeczy wyrazonego w zdaniu P
o tresci ,,Za godzine bedzie padal deszcz”, to wyobrazam sobie, ze wskazéwka
na moim zegarze pokazuje czas za godzine od teraz, na niebie wiszg geste, bu-
rzowe chmury, ktore skraplaja sie w postaci deszczu. Im bardziej szczegdtowy
jest moj opis wyobrazonej sytuacji, tym mniej prawdopodobna (w obrebie
scenariusza) staje sie sytuacja negujgca zdanie P — Ze na przyklad za godzine,
zamiast deszczu, do§wiadczam konsekwencji zalania mieszkania sasiada z gory.

Zdaniem van Inwagena, jeli P nalezy do klasy fundamentalnych proble-
moéw filozoficznych (wyraza filozoficzne twierdzenie dotyczace spraw znacznie
oddalonych od naszych codziennych doéwiadczen), to nikt nie jest w stanie
wyobrazi¢ sobie wystarczajaco szczegblowo $wiata, ktéry by to potwierdzal.
Jesli wiec P jest takim zdaniem, to nieuzasadnione jest uznanie mozliwosci
stanu F wyrazonego przez to zdanie (Hawke 2011: 352).

W jaki sposéb argument van Inwagena odnosi sie do eksperymentéw my-
Slowych? Z pewnoscia przykladem fundamentalnego problemu filozoficznego
jest kwestia prawdziwosci fizykalizmu. W uproszczonej wersji mozna przyjac,
ze fizykalizm to poglad, zgodnie z ktérym wszystko, cokolwiek istnieje, daje
sie opisywaé w kategoriach fizycznych. Frank Jackson (1982: 128) jest autorem
klasycznego przykladu eksperymentu myslowego podwazajacego tego typu
fizykalizm. Zaklada sie w nim mozliwa na pierwszy rzut oka sytuacje, w ktorej
wyobrazamy sobie uczong o imieniu Maria. Chociaz Maria nie potrafi rozpo-
znawac kolorow, dysponuje cala mozliwa wiedza na temat fizyki barw. Mimo
tego, gdy po raz pierwszy w zyciu widzi czerwony przedmiot, uzyskuje dostep
do nowych qualiéw i dowiaduje sie czego$§ nowego o Swiecie. Skoro wiec zna-
jomos¢ calej fizyki barw nie wystarcza, by wiedzie¢, jak to jest widzie¢ konkret-
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ny kolor, to musza istnie¢ zjawiska, ktérych nie da sie opisa¢ w kategoriach
fizycznych — np. subiektywne wrazenia barw; a wiec fizykalizm jest falszywy.
Tradycyjna krytyka argumentu Jacksona opierala sie na zalozeniu, ze po
pierwsze, nikt nie wie i wiedzie¢ nie moze, jak to jest znaé cala fizyke barw,
a po drugie, ze wydaje sie niemozliwe na tyle dokladne opisanie §wiata moz-
liwego, abySmy byli w stanie wyobrazi¢ sobie i pojaé, jak to jest zna¢ calg fizy-
ke barw. Jedli van Inwagen ma jednak racje, to powinno by¢ takze mozliwe
zaproponowanie alternatywnego opisu obrazu $wiata, w ktérym — przyjmu-
jac modalng przestanke Jacksona (mozliwo$é¢ posiadania calej wiedzy o fizyce
barw) — dochodzi sie do przeciwnej konkluzji. Jedna z takich propozycji jest
argument Dennetta (2009: 158), w ktérym Maria zna calg fizyke barw, lecz
gdy po raz pierwszy w zyciu widzi czerwony kwiat, wykrzykuje, ze wyglada on
dokladnie tak, jak sadzila uprzednio, korzystajgc ze swojej kompletnej wiedzy
na temat fizyki barw. Jesli rozumowanie Dennetta jest poprawne — a wydaje
sie, ze jest, poniewaz stanowi symetryczne odbicie argumentu Jacksona — to
poérednio wspiera ono takze konkluzje argumentu van Inwagena, zgodnie
z ktéra pojmowalnoé¢ rozumiana w kategoriach wyobrazalnoSci nie jest nie-
zawodnym narzedziem ustalania metafizycznych mozliwoéci. Z tego wzgledu
van Inwagen postuluje ograniczenie zasiegu stosowania poje¢ modalnych do
sytuacji codziennych (slabo kontrfaktycznych) i przyjecie w kwestiach metafi-
zycznych modalnego sceptycyzmu. Z drugiej strony — i nie jest to tylko
sztuczka retoryczna — by¢ moze nawet dla niedoskonalego narzedzia pozna-
wania poje¢ modalnych daloby sie znalezé jakie$ warto$ciowe zastosowanie.

5. DOMNIEMANIE PRAWDZIWOSCI

Sadze, ze mozna zmodyfikowaé model bledu modalnego Yabla tak, aby
uwzglednié¢ sytuacje silnie kontrfaktyczne: niech F bedzie sytuacja, w ktorej
wyobrazamy sobie kontrfaktyczny stan rzeczy majacy stanowi¢ uzasadnienie
tezy T. Jedli spelnione sa trzy warunki:

(1) K7,
(2) jesli Fi K*, to nieprawda, ze z koniecznoSci jezeli F, to T,
(3) znanie T na podstawie F mozna wyja$ni¢ niewiedzg na temat (1) lub (2),

to K* wystarczy, by podwazy¢ twierdzenie, ze F prowadzi do uznania T.
Schemat ten rozni sie od oryginalnej propozycji Yabla tym, ze w jego roz-

wigzaniu K bylo racja uniewazniajgca twierdzenie, ze F, natomiast w mojej K*

jest racja podwazajaca twierdzenie, ze F prowadzi do T. W modelu Yabla K
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uniewaznia wniosek, natomiast w moim K* podwaza zwigzek miedzy prze-
slanka a wnioskiem?. Kolejna ro6znica jest to, ze pierwszy model stuzyt spraw-
dzeniu, czy osoba, ktora twierdzi, ze potrafi sobie wyobrazi¢ F, ulega zludze-
niu wyobrazni. W zmodyfikowanym modelu F nie podlega weryfikacji — F
zostaje przyjete jako wyobrazona podstawa eksperymentu myslowego, nato-
miast K* weryfikuje, czy mozna utrzymac relacje wynikania miedzy F a T. M6j
model stuzy wiec sprawdzeniu, czy kto§ ma prawo twierdzi¢, ze F potwierdza
lub podwaza jakie$ twierdzenie T. Innymi slowy, sprawdza sie tutaj ,,site wy-
obrazni”, czyli mozliwe i mogace mie¢ wplyw na T konsekwencje wyobrazonej
sytuacji. Pierwszy model dziala w przypadku testowania twierdzen odwotuja-
cych sie do sytuacji slabo kontrfaktycznych, poniewaz K (racja uniewazniajg-
ca) jest pewnym faktem empirycznym, natomiast zmodyfikowany model shu-
zy do testowania twierdzen odwolujacych sie do sytuacji silnie kontrfaktycz-
nych, gdzie K* (racja podwazajgca) jest czyms$ wyobrazonym?!2,

Na przyklad, w eksperymencie Jacksona stanem rzeczy F jest sytuacja,
w ktorej Maria dysponuje cala wiedza na temat fizyki barw. Wyobrazenie F
ma na celu potwierdzenie tezy T, zgodnie z ktbra fizykalizm jest falszywy.
Dennett sadzi, ze mozliwa jest sytuacja K*, w ktorej Maria, posiadajac calg
wiedze na temat fizyki barw i widzac czerwona roze, nie dowiaduje sie niczego
nowego o Swiecie. W tym kontekScie — trzymajac sie zmodyfikowanego mo-
delu — Jackson moze uwazaé, ze F prowadzi do T, poniewaz w pewnym sen-
sie nie jest $wiadomy (lub nie uznaje z powodu posiadania odmiennych intu-
icji) mozliwoéci K* oraz tego, ze K* razem z F podwaza implikacje ,jezeli F, to
T”. Sytuacja K* (brak nowej wiedzy po zobaczeniu r6zy) nie uniewaznia jed-
nak T (falszywosci fizykalizmu), lecz oslabia twierdzenie, ze wyobrazenie F
uzasadnia T. Dostarczenie racji podwazajacej nie podwaza wiec wniosku, ale
tez nie uzasadnia tezy przeciwne;js.

Jedli jednak dla kazdej historyjki obecnej w jakim$ eksperymencie myslo-
wym, ktérego celem jest ustalenie metafizycznej mozliwosci, jesteSmy w sta-
nie zaproponowaé¢ kontrscenariusz, ktéry z réwng skuteczno$cig ustala co$
przeciwnego, to przynajmniej na pierwszy rzut oka najrozsadniejsze wydaje
sie odrzucenie obu eksperymentéw i przyjecie postawy sceptycznej, postulu-

1 W tym kontekScie w sytuacjach silnie kontrfaktycznych niedopuszczalne byloby przy-
jecie takiego K*, ktore jest rownowazne z nie-T, poniewaz podpadaloby to pod blad petitio
principii.

12 Rozr6znienie miedzy racjami uniewazniajacymi (rebutting defeaters) a podwazajacymi
(undercutting defeaters) zaczerpnatem od Johna Pollocka (Pollock, Cruz 1999: 195-197).

13 Dennett znany jest z barwnych i zaskakujacych kontreksperymentéw myslowych, ktore
dostarczaja ,racji podwazajacych” dla wielu klasycznych eksperymentéw myslowych, takich
jak ,Maria” Jacksona czy ,zombie” Chalmersa (Dennett 2016).
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jacej brak wiedzy o modalno$ciach lub co najmniej agnostycznej, zawieszaja-
cej sad w kwestii prawdziwoéci zdan modalnych. Czy jednak konsekwentne
przyjmowanie postawy agnostycznej w sytuacjach réwnosilnoSci sadéw nie
rownaloby sie agnostycyzmowi wzgledem niemal wszystkich problemoéw filo-
zoficznych? Jesli za$ zgodzimy sie na zmodyfikowany model Yabla, to w przy-
padku zdan wyrazajacych modalne twierdzenia filozoficzne — ktérych nie je-
steSmy w stanie zweryfikowaé empirycznie — mozemy sprawdzi¢, pod jakimi
warunkami uzasadnione jest utrzymywanie okre§lonych przekonan. Innymi
stlowy, chociaz przedstawienie spdjnego opisu sytuacji wyobrazonej nie
uprawnia do twierdzenia, ze wnioski plynace z takiego przedstawienia sg
prawdziwe, to uprawnia do sensownego domniemania ich prawdziwosci.
Domniemanie prawdziwoS$ci w przypadku twierdzen opierajacych sie na sytu-
acjach silnie kontrfaktycznych jest wiec sensowne, gdy (1) dotyczy twierdzen
przyjmowanych warunkowo (2) na podstawie spdjnie opisanej sytuacji wy-
obrazonej, ktora (3) jest empirycznie nieweryfikowalnat4.

Whiosek argumentu van Inwagena nie musi wiec odbiera¢ nadziei zwo-
lennikom stosowania eksperymentéw myslowych. Uznanie przestanek mo-
dalnych, ktére odwoluja sie do stabej lub $redniej kontrfaktycznoéci i stanowa
podstawe wielu etycznych eksperymentéw mysSlowych, nie budzi kontrower-
sji, poniewaz dysponujemy wiarygodnymi metodami ustalania mozliwoSci
nomologicznych. Natomiast je§li do eksperymentéw mySlowych odwohtuja-
cych sie do silnej kontrfaktycznoéci stosujemy te same kryteria, zgodnie z kt6-
rymi ocenia sie inne argumenty filozoficzne (poprawnos$¢ materialna i for-
malna), to dziedzicza one wady i zalety filozoficznej argumentacji. Wobec
tego nie powinniémy spodziewac sie, ze eksperymenty mys$lowe dostarcza
nam ostatecznych rozstrzygnieé, tak samo jak nie oczekujemy tego od innych
rozumowan filozoficznych. Przyklad dyskusji miedzy Jacksonem i Dennettem
pokazuje, ze w wypadku izostenii modalnej, gdy konfrontowane sg ze soba
dwa réwnie mozliwe scenariusze modalne, eksperymenty myslowe nie tyle
wskazujg, ktére twierdzenie modalne jest lepiej uzasadnione, ile ilustruja,
z jakich zalozen wynikaja i pod jakimi warunkami mozna je racjonalnie glosic.

14 Zdaniem Richarda Swinburne’a (1995) domniemanie prawdziwosci jakiego$ twier-
dzenia jest sensowne, gdy jesteSmy w stanie pojaé lub wyobrazi¢ sobie tre$é tego twierdze-
nia. To zalozenie — stanowiace rdzen argumentacji Swinburne’a na rzecz tezy o istnieniu
Boga — rowniez spotkalo sie z ostra krytyka van Inwagena (1979). W artykule staralem sie
jednak pokazaé, ze nakladajac pewne ograniczenia na wyobraZnie, mozna uchronié¢ sie
przed zagrozeniem modalnego sceptycyzmu.
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