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Abstract
UWE MEIXNER’S MODAL ARGUMENT FOR DUALISM

The paper provides a critical analysis of Uwe Meixner’s modal argument in favour of psycho-
physical dualism. It delivers, first, a formal reconstruction of the proof which was originally pre-
sented by Meixner in 2004, second, a detailed scrutiny of some premises of the argument in
question, and third, a careful assessment of the whole reasoning. My analysis aims at justifying
the belief that although the version of the modal argument invented by Meixner is formally valid
and represents a significant progress when compared with the original version, it is still based on
two disputable premises which make the whole reasoning difficult to regard, in a completely colli-
sion-free way, as a materially sound one.
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Fizykalizm, niekiedy mniej lub bardziej stusznie nazywany réwniez mate-
rializmem, glosi, ze wszystkie istniejace przedmioty sa fizyczne, a w szczego6l-
noéci, ze fizyczne s wszystkie indywidua, wszystkie wlasnosci, wszystkie zda-
rzenia oraz wszystkie stany rzeczy. Fizykalizm stal sie stanowiskiem niemal
domy$lnym we wspolczesnej filozofii analitycznej, a przynajmniej wydaje sie
takim w filozofii umystu. R6zne koncepcje — teoria identycznosci typow, teo-
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ria identycznoéci egzemplarzy, nieredukcyjny fizykalizm, materializm elimi-
nacyjny — sg niejako wariacjami wokot tego samego motywu przewodniego!.
Do kanondéw fizykalizmu weszly przekonania, ze jego tezy sa (logicznie?) po-
ciggane przez twierdzenia wspoélczesnej nauki, ze zasada kauzalnego do-
mkniecia dziedziny fizycznej wynika z twierdzen nauki, ze systematyczne
przedeterminowanie jest nie do przyjecia na gruncie wspolczesnej wiedzy
oraz ze zasada zachowania energii calkowitej wyraznie przeczy mozliwoSci
psychofizycznej interakeji przy zalozeniu, ze zdarzenia psychiczne nie bylyby
redukowalne do zdarzen fizycznych.

Jestem sceptycznie nastawiony zaro6wno do fizykalizmu jako ogdlnej dok-
tryny metafizycznej, jak i do wszystkich wyszczegolnionych wezesniej przeko-
nan2. Mdj sceptycyzm jest jednym z powodow, dla ktérych przedstawiam ni-
zej pewna szczegblng wersje argumentu modalnego na rzecz dualizmu.
Argument ten zostat sformulowany w 2004 roku przez Uwe Meixnera i jest
odmiang modalnej argumentacji kartezjanskiej (Meixner 2004a: 85-121)3.
Chociaz stanowi w duzym stopniu powtoérzenie dobrze znanych wywodow,
zawarte w nim zostaly pewne nowe elementy, ktore sprawiaja, ze jest bardziej
interesujacy i wart dodatkowej analizy. Owa atrakcyjnosé stanowi drugi im-
puls do przyjrzenia mu sie dokladniej. Trzeci powdd to cheé zwrbdcenia uwagi
na rozumowanie, ktore w polskiej literaturze filozoficznej, o ile mi wiadomo,
nie doczekalo sie dotad Zadnej reakeji, a w literaturze zagranicznej — odzewu
proporcjonalnego do swojej wagis.

W artykule zamierzam, po pierwsze, przedstawié¢ i formalnie zrekonstru-
owaé argument Meixnera, po drugie, dokona¢ krytycznej analizy niektorych
przestanek tego wywodu, po trzecie za$, przeprowadzi¢ ocene calej argumen-
tacji. Moje rozwazania beda zmierzaly do uzasadnienia przekonania, ze za-
proponowana przez Meixnera wersja dowodu modalnego jest poprawna for-
malnie, stanowi postep w stosunku do wersji oryginalnej, ale opiera sie na
dwbch spornych przestankach, co uniemozliwia jego pelna akceptacje jako

* Mam tu na mysli to, ze wszystkie te koncepcje sa — z punktu widzenia czysto metafi-
zycznego — redukceyjne. Na ten temat por. np. Meixner 2008: 143-158.

2 W kwestii krytycznych analiz por. np. Sturgeon 1998, Bishop 2006, Montero 2006,
von Wachter 2006, Collins 2008, Vicente 2006, Lycan 2009, BonJour 2010, Garcia 2014,
Tiehen 2015, Gibb 2015. Syntetyczng argumentacje na rzecz antyfizykalistycznego scepty-
cyzmu przedstawiam w innym tekscie (Grygianiec 2016).

3 W pozostalej czesci artykulu opieram sie gtéwnie na przywotanym tu tekécie Meixne-
ra. Skrocona wersja argumentu, opierajaca sie jedynie na dwoch przestankach, znajduje sie
w (Meixner 2006: 56).

4 O ile mi wiadomo, stanowisko Meixnera, w tym omawiany przeze mnie wywod, docze-
kalo sie jedynie kilku reakcji w postaci recenzji: Stubenberg 2004, Lowe 2005, Mohrhoff
20093, b, Cavedon-Taylor 2008.
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wnioskowania poprawnego materialnie. Dla porzadku dodam, zZe autor argu-
mentu nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci za przedstawione przeze mnie
rekonstrukcje jego rozumowan.

1. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Dowdd Meixnera sklada sie z dwdch czeSci — czeSci negatywnej oraz cze-
$ci pozytywnej. W czeSci negatywnej dowodzi sie trzech twierdzen: (i) ,Nie
jestem bytem fizycznym”; (ii) ,,Nie jestem indywiduum fizycznym”; (iii) ,,Ani
nie jestem cialem, ani nie jest konieczne, bym posiadat cialo”. W cze$ci pozy-
tywnej dowodzi sie twierdzenia (iv) ,Jestem substancja niefizyczna”.

Czes¢ negatywna wychodzi od dwoch wstepnych przestanek dotyczacych
odniesienia wyrazenia ,ja”. Pierwsze zalozenie, ktére w oryginalnym dowodzie
Meixnera zajmuje pozycje pierwszej przeslanki, glosi, ze istnieja przypadki,
w ktorych uzywam wyrazenia ,ja” w swoich rzeczywistych wypowiedziach jako
nazwy jednostkowej w sposob intencjonalny i literalny (nonquotationally),
oraz ze nazwa ta w owych wypowiedziach do czego$ sie odnosi. W przestance
sankcjonuje sie wiec literalne odniesienie nazwy ,ja” i tym samym wyklucza
sytuacje, w ktorej zadne jej uzycia nie majg jakiegokolwiek odniesienia. Dru-
gim zalozeniem (w dowodzie Meixnera — drugg przestanka) jest przekonanie,
ze jezeli uzycie nazwy jednostkowej ,ja” w jakiej$ rzeczywistej wypowiedzi
odnosi sie do czegokolwiek, to kazde literalne, intencjonalne i rzeczywiste
uzycie tej nazwy odnosi sie do tego samego (przedmiotu) w dowolnym $wiecie
mozliwym. Pierwsze zaloZenie ustala zatem realne odniesienie ,ja”, drugie za$
ustanawia sztywng desygnacje ,ja”.

Do formalnej rekonstrukcji potrzebne sa — oprocz zwyklych symboli lo-
gicznych — nastepujace wyrazenia:

Ex,(x) — x istnieje w $wiecie w

BF,,(x) — x jest bytem fizycznym w Swiecie w

IF,,(x) — x jest indywiduum fizycznym w $§wiecie w
Cu(x) — x jest cialem lub posiada cialo w Swiecie ws

5 Ta propozycja terminologiczna jest, rzecz jasna, znacznym uproszczeniem, nieuwy-
datniajacym waznego skadinad rozréznienia miedzy byciem cialem a posiadaniem ciala.
Rozrdznienie to nie jest wszakze istotne z punktu widzenia przedstawianej tu formalnej
rekonstrukcji. To samo w zasadzie dotyczy takze relatywizacji — do $wiatéw mozliwych —
niektorych pozostalych wyzej wymienionych predykatow.
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I(x) — x jest indywiduums®

WO(x) — x jest w calo$ci obecny w kazdej chwili, w ktorej istnieje
PS(x) — x jest podmiotem $wiadomoSci

IS(x) — x jest indywiduum substancjalnym

w — zmienna przebiegajaca Swiaty mozliwe

Wi, Ws, ... — nazwy wlasne §wiatéw mozliwych

ja — jednostkowa nazwa wlasna podmiotu

W wywodach Meixnera (2004b: 23-24, 2006: 16-23) rezygnuje sie z tzw.
kwantyfikatorowej koncepcji istnienia. Jego zdaniem potoczne wyrazenie
sistnieje” ma w ontologii co najmniej dwa znaczenia:

1. X istnieje; =y (x = y)
2. X istnieje, = x jest aktualny

Wedlug Meixnera w analizach filozoficznych podstawowa role odgrywa
drugie z tych znaczen. Chociaz pierwsze traktuje sie jako niesporne i domysl-
ne, to jednak brak ich rozr6zniania prowadzi do nieporozumien i nadinter-
pretacji. Wyrazenie Ex,(x) nalezy w zwigzku z tym odczytywaé jako uszcze-
gblowienie drugiego ze znaczen.

Kolejne trzy predykaty — BF,(x), IF,(x), Cw(x) — wygladajg na pierwszy
rzut oka niekontrowersyjnie, ale kryje sie za nimi powazna dyskusja na temat
znaczenia predykatu ,fizyczny”. Zazwyczaj za obiekty fizyczne uznaje sie te,
ktore sa przedmiotem badan fizyki, lub te, ktére albo od tych pierwszych on-
tycznie zaleza, albo sa przez nie konstytuowane, albo na nich superweniuja,
albo tez sa przez nie realizowane. Zamiast ogdlnego odwotlania do fizyki moz-
na zastosowac tu zwrot ,s3 przedmiotem teorii fizycznych uznawanych za
prawdziwe”. Odwolanie do superweniencji lub zalezno$ci ontycznej jest jed-
nak raczej niefortunne, poniewaz zachodzenie tych relacji nie pociaga logicz-
nie identyfikacji: mozna wyobrazié sobie, ze istnieje co$, co jest zalezne od
obiektéw fizycznych lub superweniuje na nich, lecz samo nie jest fizyczne
(Meixner 2014: 18-19). Taka interpretacja, rzecz jasna, nie licowalaby z fizy-
kalistycznymi intencjami, chociaz niektérzy mysliciele wola wlasnie ten typ
wyslawiania naczelnej tezy fizykalizmu (Melnyk 2003: 20-32). Proba zdefi-

6 W ontologii Meixnera pojecia bytu, indywiduum, przedmiotu, przedmiotu fizyczne-
go, ciala maja rézne znaczenia. W tekscie kieruje sie zyczliwie terminologia autora argu-
mentu, unikajac regulacji znaczeniowej odpowiadajacej polskiej tradycji analitycznej. Przy-
kladowo, pojecie przedmiotu ma, wedlug Meixnera, wezszy zakres niz to samo pojecie we
wspomnianej tradycji (niektorzy polscy filozofowie sktonni byliby za przedmioty uwazac
np. wlasnoSci i zdarzenia, co Meixner kategorycznie wyklucza). Nie powinno zatem dziwié,
ze w rekonstrukeji argumentu pojawiaja sie predykaty, ktére na pierwszy rzut oka wygla-
daja na redundantne.
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niowania predykatu ,fizyczny” w oparciu o teorie fizykalne natyka sie na
stynny dylemat Hempla (1980)7. Krotko moéwige, chodzi o to, Ze nie bardzo
wiadomo, o jaka fizyke chodzi w definiowaniu tego predykatu: czy o fizyke
dotychczasowa, wspolczesna, czy tez moze o fizyke przysztoéci. W pierwszym
wypadku — jako ze zdarza sie, iz teorie fizykalne sa falszywe — teza fizykali-
zmu moglaby okaza¢ sie réwnie falszywa. W drugim — poniewaz obecnie nie
wiadomo, jakie teorie fizykalne bedzie zawierala przyszla fizyka — nie wia-
domo, co fizykalizm tak naprawde glosi.

Prawie wszystkie rozstrzygniecia tego dylematu sa nieprzekonujace. Za-
tem jedyne dobre rozwigzanie to podwazenie przestanki stwierdzajacej, ze
wyliczenie wchodzacych w gre ewentualno$ci jest wyczerpujace. Rozwigzanie
to jest jednak ogblnie niezadowalajace, poniewaz nie pomaga w zdefiniowa-
niu predykatu ,fizyczny” — co prawda wspomniany manewr jest calkowicie
zasadny, ale nie wskazuje sam z siebie, do czego odwola¢ sie w ewentualnej
definicji. Ostatecznie autorzy zwykle decyduja sie na okreSlanie omawianego
predykatu poprzez przyklady, podajac bezdyskusyjne ilustracje przedmiotow
powszechnie uwazanych za fizyczne, a nastepnie sugeruja pewien sposob ge-
neralizacji. Zazwyczaj procedura wyglada w ten sposob, ze wskazuje sie pew-
ne indywidua fizyczne (w obrebie obiektéw badanych przez fizyke), a nastep-
nie — jako fizyczne — okreSla sie wlasno$ci, ktére tym indywiduom
przystuguja. W podobny sposob postepuje sie ze zdarzeniami fizycznymi czy
fizycznymi stanami rzeczy. Dzieki temu uzyskuje sie liste typowych indywi-
dudw fizycznych (atomow, molekul, zwigzkéw chemicznych, komoérek, tkanek
itp.) oraz wlasnosci fizycznych (posiadanie tadunku, masy spoczynkowej, od-
powiedniej masy molowej, posiadanie mitochondriéw, zawieranie jonéw so-
du itp.). Nastepnie, niejako per analogiam, traktuje sie jako fizyczne pozo-

7 W kwestii reakcji na ten dylemat por. np. Melnyk 1997, 2003: 12-20, Stoljar 2010:
93-108, Crane, Mellor 1990, Ney 2008, Bokulich 2011. Jedna z mozliwych odpowiedzi —
na co zwroécil uwage Recenzent — jest tzw. via negativa, czyli proba zdefiniowania predy-
katu ,jest fizyczne” za pomoca negacji predykatu ,jest psychiczne”; w kwestii r6znych roz-
wigzan w tym wzgledzie por. np. Crook, Gillett 2001, Gillett, Witmer 2001, Montero,
Papineau 2005, Wilson 2006, Worley 2006, Fiorese 2016. Niestety, ten zamys! teoretyczny
nie zdobyl zbyt wielkiej popularnoéci — najprawdopodobniej ze wzgledu na pewne klopo-
tliwe konsekwencje. Po pierwsze, via negativa wyklucza a priori, jak sie zdaje, istnienie
przedmiotéw (wlasnoéci, indywiduéw), ktére nie bylyby ani fizyczne, ani psychiczne. Po
drugie, wyklucza istnienie np. wlasnosci, ktére bylyby zarazem fizyczne, jak i psychiczne.
Po trzecie, nie ma wcale pewnoéci, czy zdefiniowanie predykatu ,,jest psychiczne” okaze sie
latwiejsze od zdefiniowania predykatu ,jest fizyczne”. W kwestii krytycznych analiz por. tez
Judisch 2008, Bishop 2010, Vicente 2011. Nawiasem modwigc, dylemat Hempla nie jest,
wbrew pozorom, zmartwieniem samych fizykalistow: stanowi raczej ogdlny problem filo-
zoficzny, dotykajacy réwniez adwersarzy fizykalizmu, ktorzy swoje stanowisko okre$laja
jako negacje tego pierwszego.
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state indywidua i cechy ujmowane w teoriach naukowych. Wlasnie przez wy-
liczenie oraz analogie uzyskuje sie przyblizone rozumienie, czym jest przed-
miot fizyczny (oraz — a contrario — czym ewentualnie bylby obiekt, ktory nie
jest fizyczny). Nie jest to moze sposéb w pehni satysfakcjonujacy, ale by¢ moze
stanowi najrozsadniejsze wyjécie z patowej sytuacji.

W argumentacji Meixnera mozna naprzemiennie stosowa¢ wyrazenia
modalne wprost lub kwantyfikowaé¢ po §wiatach mozliwych. Argument ten
jest niezalezny od kwestii redukowalno$ci modalnosci de re do jakich$ innych
przedmiotéw. W rekonstrukeji, ktéra zaraz przedstawie, staram sie unikac
wyrazen modalnych, co nalezy traktowa¢ jedynie jako wybor techniczny, a nie
jako wyraz takich czy innych przekonan metafizycznych wzgledem modalno-
$ci. Na marginesie dodam, ze nie jestem zwolennikiem redukowania modal-
noéci do czegokolwiek.

2. REKONSTRUKCJA NEGATYWNEJ CZESCI DOWODU

Przestanki:

(P1) Jx [x = ja]. Pewne intencjonalne i literalne uzycie w moich rzeczy-
wistych wypowiedziach wyrazenia ,ja” jako nazwy jednostkowej
odnosi sie do czego$. Inaczej: w Swiecie rzeczywistym istnieje pe-
wien byt x, ktory jest odniesieniem nazwy jednostkowe;j ,ja”.

(P2) x {[x = ja] —» VYw [Exy(x) — x = ja]}. Jezeli pewne intencjonal-
ne i literalne uzycie w moich rzeczywistych wypowiedziach wyra-
zenia ,ja” jako nazwy jednostkowej do czego$ sie odnosi, to kaz-
de literalne, intencjonalne i rzeczywiste uzycie tej nazwy odnosi
sie do tego samego (przedmiotu) w dowolnym $wiecie mozli-
wym. Inaczej: jezeli w Swiecie rzeczywistym istnieje taki byt x,
ktory stanowi odniesienie nazwy jednostkowej ja, to dla dowol-
nego $wiata mozliwego w i dowolnego bytu y: jezeli byt y istnieje
w $wiecie w i jest odniesieniem nazwy jednostkowej ja, to owo
odniesienie jest identyczne z x.

(P3) Fw {Ix [Exw(x) A x =ja] A Yy [Exw(x) » ~BF,(x)]}
(P4) VwVx {[Exy(x) A IFu(x)] = BFu(x)}
(P5) VwVx {[Exw(x) A Cu(x)] = IF,(x)}

(P6) Vx {3w [Exw(x) A BFu(x)] = Yw [Exw(x) = BF,(x)]1}
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Dowdd tez (i*) ~BF,, (ja), (ii*) ~IF,,(ja) oraz (iii*) ~Cy,(ja) jest niezwykle
prosty i przedstawia sie nastepujaco:

(1) Fx[Exw,(x) Ax =ja] A Vy [Exw(x) — ~BFu(x)] 03, (P3)

(2) [Exw(a) A a=ja] A Vy [Exw,(y) = ~BFu(y)] 03, (1)

(3) Exw(a)ra=ja OK, (2)

(4) Exy(a) OK, (3)

(5) a=ja OK, (3)

(6) Vy [Exw,(y) — ~BFu(y)] OK, (2)

() Exwl(a) — ~BF,;:(a) oV, (6)

(8) ~BFy,(a) MP, (7), (4)

(9) Vx{[Exw,(x) A IFy,(x)] = BF,, ()} oV, (P4)
(10) [Exw,(a) A IF,(a)] = BFy,(a) ov, (9)

(11) ~[Exw,(a) A IFy,(a)] MT, (10), (8)
(12) ~Exw(a) v ~IF,,(a) DM, (11)
(13) ~IFy,(a) OA, (12), (4)
(14) Vx{[Exy,(x) A Cuw ()] = IFw,(x)} ov, (Ps5)
(15) [Exw,(a) A Cy,(@)] = IFy,(a) ov, (16)
(16) ~[Exw,(a) A Cu,(a)] MT, (15), (13)
(17) ~Exy,(a) v ~Cy,(a) DM, (16)
(18) ~Cu,(a) OA, (17), (4)
(19) ~BFy,(ja) (8), (5)
(20) ~IFy,(ja) (13), (5)
(21) ~Cu,(j@) (18), (5)

Wiersze (19), (20) oraz (21) stanowia odpowiednio dowodzone tezy (i*),
(ii*) i (iii*). Wnioskowanie jest formalnie poprawne. Nalezy wszakze zauwa-
zy¢, iz tezy (i*), (ii*) i (iii*) nie sa poszukiwanymi tezami (i), (ii) i (iii) — sa to
jedynie konstatacje dotyczace podmiotu w jakims§ arbitralnie wybranym $wie-
cie mozliwym w;. Przestanka (P3) glosi, Ze istnieje w jakim$§ mozliwym $wie-
cie w; i nie jestem w tym $wiecie bytem fizycznym, a co za tym idzie, nie je-
stem — w tymze Swiecie — ani indywiduum fizycznym, ani cialem. Nie moge
w tym $wiecie rdwniez posiadaé ciala, poniewaz — zgodnie z (1) — nie ma
w tym $wiecie w ogole zadnych bytow fizycznych, a w szczegolnosci cial.

Do tego, by argumentacja zachowywala walor nie tylko w jakim$ $wiecie
mozliwym, potrzeba pomostu, ktéory umozliwilby rozszerzenie wazno$ci
wspomnianych konstatacji w odniesieniu do indywiduéw w §wiecie rzeczywi-
stym. Takim pomostem jest przestanka (P6). Poszukiwane twierdzenia uzy-
ska¢ mozna — korzystajac z rzeczonej przestanki — na podstawie rozumowa-
nia nie wprost. Przykladowo, zalozywszy — na potrzeby argumentacji — ze
jestem bytem fizycznym w Swiecie rzeczywistym (fizykalistyczne zalozenie
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dowodu nie wprost), moglibySmy odpowiednie wnioskowanie zilustrowac
nastepujaco:

(22) Exw,(ja) A BF, (ja)® z. d. n.

(23) Fw [Exw(ja) A BF,(ja)] - Yw [Exy(ja) —» BF,(ja)] OV, (P6)

(24) Fw [Exw(ja) A BF(ja)] D3, (22)

(25) Vw [Exu(ja) — BFu(ja)] MP, (23), (24)
(26) Exy,(ja) — BF,,(ja) 0oV, (25)

(27) BFy,(ja) MP, (26), (4), (5)

sprz. (27), (19), g.e.d.

Przyjecie zatem zalozenia, ze jestem bytem fizycznym w $wiecie rzeczywi-
stym, prowadzi do sprzeczno$ci. Tym samym dowodzi sie, dzieki przesltance
(P6), ze (i) ,Nie jestem bytem fizycznym”. W podobny sposob, korzystajac
rowniez z przestanek (P4) i (P5), sprzeczno$é otrzymuje sie, przyjmujac — ja-
ko wyjSciowe — zaréwno zalozenie, ze jestem indywiduum fizycznym, jak
i zalozenie, ze jestem bytem fizycznym. W nastepstwie tego mozna bezkoli-
zyjnie zaakceptowac, w ramach uzytego schematu argumentacyjnego, negacje
wspomnianych zalozen, czyli — odpowiednio tezy (iii)9, (ii) oraz (i), ktore sta-
nowig koncowy rezultat negatywnej czeéci argumentacji Meixnera.

Na pierwszy rzut oka przeslanki (P1) i (P2) wydaja sie zbedne dla zasadni-
czego dowodu, niemniej gwarantuja — przez ustalenie sztywnej desygnacji
+Ja~ — ze w przeprowadzonym wnioskowaniu mowa jest o tym samym obiekcie.
Wykluczona jest np. interpretacja, w mysl ktérej ja w §wiecie w, bytby jedynie
odpowiednikiem ja w $wiecie w,. Poza tym, dzieki (P1) i (P2) mozna przyjaé
zaro6wno wiersz (5), jak i dokona¢ odpowiednich podstawien w koncowych
wierszach dowodu.

W jezyku potocznym cale wnioskowanie mozna przedstawi¢ nastepujaco:
zgodnie z przestanka (P1) nazwa jednostkowa ,ja”, zastosowana przeze mnie
w jakiej§ wypowiedzi intencjonalnej, ma rzeczywiste odniesienie — w Swiecie
rzeczywistym po prostu istnieje desygnat tej nazwy. W $wietle przestanki (P2),
ilekroé uzywam w sposoéb literalny i intencjonalny nazwy jednostkowej ,ja”, dla
dowolnych $wiatéw mozliwych jest tak, ze odniesienie tej nazwy w jakim$
$wiecie mozliwym jest identyczne z odniesieniem tej nazwy w kazdym innym
$wiecie mozliwym. Innymi slowy, odniesienie nazwy jednostkowej ,,ja” jest takie
samo we wszystkich §wiatach mozliwych. Zgodnie z przeslanka (P3) istnieje
$wiat mozliwy — tu w, — w ktoérym istnieje odniesienie nazwy ,ja”, ale nie ist-

8 Indeks ,,w,” oznacza tu $wiat rzeczywisty.

9 Sciélej biorac, drugi czlon tezy (iii) zostal juz udowodniony uprzednio w wierszu (21),
ktéry mozna zinterpretowac jako teze, ze nie jest konieczne, bym posiadat ciato (skoro nie
mam go w pewnym S$wiecie mozliwym).
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nieja w nim zadne byty fizyczne. Nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, ze zgodnie
z przeslanka wezeéniejszg odniesienie nazwy ,ja” w $wiecie w;, jest numerycznie
identyczne z odniesieniem nazwy ,ja” w Swiecie rzeczywistym (jak i w kazdym
innym). W owym S$wiecie w, nie ma — zgodnie z przestanka (P4) — indywiduéw
fizycznych, nie ma tez — zgodnie z przestanka (P5) — cial fizycznych. Skoro tak,
to odniesienie nazwy ,ja” w $wiecie w, ani nie posiada ciala w owym $wiecie, ani
nie jest indywiduum fizycznym w tym $wiecie. Poniewaz wspomniane odniesie-
nie ,,ja” nie posiada ciala w w; i nie jest indywiduum fizycznym w ws, to nie jest
prawdg ani to, ze jest ono indywiduum fizycznym w kazdym mozliwym $wiecie,
ani to, ze posiada ono cialo w kazdym $wiecie mozliwym, a co za tym idzie — ani
nie jest z konieczno$ci indywiduum fizycznym, ani nie jest tak, ze z konieczno$ci
posiada cialo. Co wiecej, odniesienie nazwy ,ja” nie jest bytem fizycznym, indy-
widuum fizycznym czy cialem w $wiecie rzeczywistym — gdyby bowiem nim
bylo, to na gruncie przestanki (P6) musialoby nim byé¢ w kazdym mozliwym
Swiecie, a wiec rowniez w w;. To za$ zostalo juz wykluczone przez przestanke
(P3). Z tego powodu réowniez w $wiecie rzeczywistym odniesienie nazwy ,ja” nie
jest bytem fizycznym, nie jest indywiduum fizycznym, nie jest cialem i posiada-
nie ciala nie jest dla niego koniecznoscia. Zatem nie jestem bytem fizycznym,
nie jestem indywiduum fizycznym, nie jestem tez ani cialem, ani nie posiadam
z koniecznosci ciala.

3. OMOWIENIE PRZESEANEK

Sercem dowodu sa przestanki (P3) i (P6). Przestanki (P4) i (P5) sa stosun-
kowo niekontrowersyjne: opieraja sie na odpowiednim rozumieniu okreslo-
nych terminéw ontologicznych. Rzecz jasna, rébwniez one moga by¢ kwestio-
nowane, ale nie sadze, by ewentualno$¢ ich rewizji miala wieksze znaczenie
dla calej argumentacji. O wiele wieksza wage maja dwie pierwsze przestanki
— (P1) i (P2) — ktore ustalaja sztywna desygnacje nazwy ,ja”. Ich kontrower-
syjno$¢ sprowadza sie, po pierwsze, do drazliwej kwestii, czy wymieniona na-
zwa w ogole posiada odniesienie oraz, po drugie, do szeroko dyskutowanego
problemu identycznosci w $wiatach mozliwych. Z pelna swiadomoscia pomi-
ne ich analize i przyjme rozstrzygniecie, do ktoérego sklania sie autor dowodu,
a mianowicie, ze nazwa ta ma odniesienie oraz ze przedmioty zachowuja
identyczno$¢ w Swiatach mozliwych.

Chcialbym natomiast skupi¢ uwage na dwdch najwazniejszych przestan-
kach. Zdania (P3) i (P6), a przez to i cala argumentacja Meixnera, majg cha-
rakter modalny i oba dotykaja zagadnien, ktére nie moga by¢ zignorowane.
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Przyjrzyjmy sie najpierw przestance (P3). Glosi ona, zZe istnieje taki $wiat
mozliwy, w ktérym istnieje, i w ktérym nie istnieje zaden przedmiot fizyczny.
Nalezy od razu zaznaczy¢, co zresztg stanowi o oryginalnoéci ujecia Meixnera,
ze przestance tej w dowodzie nie towarzyszy zadna inna przestanka, ktora
umocowywalaby modalno$é metafizyczna, np. w wyobrazalno$ci; jej ewentu-
alna akceptacja nie jest zatem z konieczno$ci zalezna od powolania sie na wy-
obrazalno$¢. Niemniej, pytanie o jej uzasadnienie nasuwa sie niemal natych-
miast. Zwyczajowo twierdzi sie wlasnie, ze uzasadnieniem tego typu modalnych
przekonan jest wyobrazalno$c: fakt, ze potrafie sobie konsekwentnie wyobra-
zi¢ jaki§ scenariusz zdarzen, czyni owe zdarzenia mozliwymi. Réwnie po-
wszechne jest przekonanie, ze tego typu uzasadnienie nie jest wystarczajace;
ze wyobrazalno$¢ nie jest dobrym przewodnikiem po krainie modalno$ci, po-
niewaz potrafimy wyobraza¢ sobie stany rzeczy, ktore sa z gruntu niemozliwe.
Twierdzi sie tez, ze samo wyobrazanie sobie czego$ nie dowodzi niczego wiecej
ponad to, ze mozna sobie to co$§ wyobrazi¢. Kwestia ta jest jednym z zagad-
nien dotyczacych skomplikowanej materii epistemologicznej; w tym wypadku
chodzi o to, jakie jest zréodlo naszych przekonan modalnych. Stanowiska
skrajne, np. odrzucajace a limine wszystkie modalnoéci lub dopuszczajace je
bez zadnych ograniczen, wydaja sie w tym kontekScie najmniej przekonujace.
Nalezaloby zatem poszuka¢ ,zlotego $rodka”, ktory zaopatrywalby nas przy
okazji w jakie§ odpowiednie operatywne kryterium nakladane na wyobrazal-
no$¢ w celu wydobycia wlaéciwych modalnosci.

Jednym z takich kryteriéw, proponowanych zreszta przez samego Meixnera,
jest logiczna spdjnoéc¢ ewentualnego wyobrazonego scenariusza. W rozwiaza-
niu tym chodzi o to, ze za mozliwe w sensie logicznym (i automatycznie —
metafizycznym) uznaje sie te scenariusze (opisy wyobrazonych stanéw rze-
czy), ktére sa wewnetrznie niesprzeczne. Wykrycie ewentualnej sprzecznosSci
w dowolnym scenariuszu skutkuje natychmiast jego uniewaznieniem. Jezeli
zatem moge sobie wyobrazi¢ bez popadania w wewnetrzna sprzecznos$é, ze
jest taki $wiat mozliwy, w ktorym istnieje, ale w ktérym nie istnieje zaden
przedmiot fizyczny, to taki scenariusz jest mozliwy logicznie, a co za tym idzie
— wedlug Meixnera — mozliwy metafizycznie. Niewykluczone, ze sytuacja
opisana w scenariuszu nie jest nomologicznie mozliwa (a nuz prawa przyrody
nie dopuszczaja takiej ewentualnoéci), jednak w sensie czysto pojeciowym,
logicznym, stanowi mozliwy stan rzeczy.

Podstawowy zarzut wobec tej procedury, ktory chcialbym zglosi¢ rowniez
jako krytyke calego dowodu modalnego, jest nastepujacy: zbior zdan opisuja-
cych scenariusze tego typu moze by¢ na pierwszy rzut oka niesprzeczny (tj.
zadna para zdan z tego zbioru nie jest para zdan sprzecznych), niemniej nie
da sie wykluczy¢, ze z tego zbioru nie wynikaja jakie$ inne zdania, ktére mo-
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glyby okazac sie w konsekwencji sprzeczne. Innymi slowy, zbior zdan pozor-
nie niesprzecznych moze pociagaé¢ zdania jawnie sprzeczne. Klopot w tym, ze
scenariusze modalne sg czesto przedstawione w formie do$é skromnej, z nie-
ujawnionymi wprost wszystkimi zdaniami. Nawet sami autorzy tych scena-
riuszy nie sa czesto w stanie przewidzie¢ wszystkich konsekwencji logicznych
swoich opisow. Tymczasem werdykty w kwestii tego, czy co$ jest logicznie
mozliwe, s3 pozbawione zazwyczaj jakiegokolwiek wahania.

Autor przedstawionego dowodu, niejako przewidujac tego typu zarzut,
ogranicza sie do nastepujacej obrony: twierdzi, ze chociaz zgloszony tu pro-
blem stanowi zagrozenie dla proponowanego kryterium, to jednak w okreslonej
sytuacji argumentacyjnej onus probandi wykazania, ze ewentualny scenariusz
rzeczywiscie zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢, spoczywa na oponentach. Do-
pOki autor scenariusza nie dostrzega w nim wewnetrznej sprzecznosci, dopoty
moze korzystaé w swojej argumentacji z odpowiedniej przestanki modalne;.

Przestance (P3) w sukurs przychodzi dodatkowe rozwazanie filozoficzne.
Ot6z Meixner uwaza, ze uzasadniajac (P3), nie musimy sie odwolywac do ja-
kichs ,pozaswiatowych wyobrazen” — do tego celu wystarczy uogo6lnié przy-
padki ztudzen zmystowych do postaci watpienia w realno$é $wiata zewnetrz-
nego jako cato$ci. Taki globalny sceptycyzm lub idealizm odmawiajgcy $wiatu
fizycznemu materialnosci i obiektywnosci, jak twierdzi, jest wyobrazalny i byt
faktycznie wyznawany w dziejach filozofii. Stanowiska tego typu sa, rzecz ja-
sna, nie do utrzymania, ale nie przesadza to, ze nie moga by¢ wewnetrznie
spdjne (a zatem — ogblne opisy $wiata przez nie dostarczane sa mozliwymi
scenariuszami, jak rzeczywisto$¢ moglaby sie przedstawiac).

Warto odnotowaé, ze zastepujac w dowodzie przestanke (P3) przestanka
(P3¥), gloszaca, ze istnieje taki $wiat mozliwy, w ktérym ja istnieje, ale w ktérym
istnieja wylgcznie przedmioty fizyczne, uzyskuje sie natychmiast — przy zacho-
waniu pozostalych przestanek — wnioski, ze (a) ,Jestem bytem fizycznym”; (b)
~Jestem substancja fizyczna”. Na pierwszy rzut oka, zaréwno (P3), jak i (P3*) —
lacznie z odpowiadajacymi im argumentacjami — wydaja sie réwnie prawo-
mocne. Czy w odniesieniu do obu wywoddw istnieje w ogole jakikolwiek sposob
wskazania przewagi konkurujacych ze soba przestanek? Dodajac do dowodu
(P3*) zamiast (P3), mozna uzyska¢ negacje (P3), natomiast zachowujac (P3),
uzyskuje sie — przy tych samych pozostalych przestankach — negacje (P*)to.

10 Na podstawie pozostatych przestanek dowodu mozna dowie$é, ze przestanki (P3)
i(P3*) nie moga by¢ zarazem prawdziwe. Z tej alternatywy oraz pozostalych przestanek
mozna wyprowadzi¢ dwa konkurencyjne wnioski: (1) dla kazdego mozliwego $wiata w: je-
zeli istnieje w Swiecie w, to istnieje w nim co najmniej jeden obiekt niefizyczny — co jest
sprzeczne z (P3%); (2) dla kazdego $wiata mozliwego w: jezeli istnieje w $wiecie w, to ist-
nieje w nim co najmniej jeden obiekt fizyczny — co jest sprzeczne z (P3).
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Wedlug Meixnera na rzecz przestanki (P3) przemawia okoliczno$é juz wymie-
niana — spdjno$¢ radykalnego sceptycyzmu w kwestii istnienia Swiata
(mozliwoéé stwierdzana przez te przeslanke jest warunkiem koniecznym ra-
dykalnego sceptycyzmu). W wypadku przyjecia (P3*) sceptycyzm tego typu
jest automatycznie wykluczony, skoro (P3*) zobowiazuje do istnienia przy-
najmniej jednego bytu fizycznego w $wiecie rzeczywistym. Tymczasem, choé
sceptycyzm moze nie by¢ stanowiskiem stlusznym (lub lepiej: prawdziwym),
to nie wydaje sie — przynajmniej intuicyjnie — by byl stanowiskiem we-
wnetrznie niespdjnym. Mozliwoéé zachowania spojnosci radykalnego scepty-
cyzmu przy akceptacji (P3) jest racja przemawiajaca za (P3).

Z jednej strony, sadze, ze nalezy zgodzi¢ sie z uwagami Meixnera o cieza-
rze dowodu we wnioskowaniu oraz o wyobrazalno$ci istnienia $wiata z ist-
niejacym w nim podmiotem, lecz nieistniejacymi przedmiotami fizycznymi.
Z drugiej strony, przestanki analizowanego rozumowania powinny by¢ bez-
sporne i uzasadnione zupekie niezaleznie od ewentualnej sytuacji polemiczne;j
— w tym kierunku zmierza omé6wiona proba wywazenia miedzy alternatywnymi
przestankami (P3) i (P3*). Gdy mamy do czynienia z jakim$§ wyobrazonym
scenariuszem, ktory aspiruje do miana sytuacji w jakim$ $wiecie mozliwym,
nie mozemy po prostu zadowalaé sie faktem, ze wykazanie ewentualnej nie-
koherencji spoczywa na naszych adwersarzach. Dowodzac tak waznych wnio-
skow, powinno sie z wlasnej inicjatywy dazy¢ do wykorzystywania jedynie
tych przestanek, ktére maja niezbite podstawy. Wyobrazony scenariusz powi-
nien nie tylko by¢ jasno opisany (ujety w skonczony zbioér zdan), lecz takze po-
winien by¢ sprawdzony pod katem mozliwych logicznych konsekwencji wyni-
kajacych ze zdan uzytych do opisu sytuacji ze scenariusza. Nie jest wystar-
czajacym uzasadnieniem przestanki modalnej stwierdzenie, Ze jej autorowi
wydaje sie ona niesprzeczna. Trzeba dokladnie wykazaé, ze jest ona nie-
sprzeczna (nawet gdy onus probandi spoczywa na oponencie). Sadze, ze kry-
terium niesprzeczno$ci jest dobrym wskaznikiem modalno$ci, ale — przy-
najmniej na pierwszy rzut oka — nie we wszystkich wypadkach jest ono

operatywne.

11 Nalezy zauwazy¢, ze preferowanie przestanki (P3*) moze by¢ motywowane tym, ze —
per analogiam — umozliwia ona spdjnosé ,radykalnego fizykalizmu”, ktéry bytby wyklu-
czony w wypadku przyjecia przestanki (P3). Faktycznie, z poczatku wydaje sie, jak juz
zreszta wspomnialem, ze obie przeslanki sa pod tym wzgledem réwnie uprawomocnione.
Niemniej, pewnymi wzgledami przemawiajacymi na rzecz (P3) moglyby by¢ racje natury
epistemologicznej. Mianowicie latwiej jest zaakceptowaé, zdaniem Meixnera, naturalna
sklonnosé umystu do watpienia w istnienie §wiata fizycznego niz ewentualna, w pelni §wia-
doma afirmacje tezy, ze umyst jest czeScia $wiata, ktory jest z gruntu wylacznie fizyczny. Na
marginesie dodam, ze nie sadze, by w rozstrzygnieciu tej kwestii mogly poméc wzgledy
ontologicznej oszczednos$ci. Bardzo dziekuje Recenzentowi za zwrdcenie uwagi na te kwestie.
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Przestanka (P6) stanowi pewne novum w stosunku do innych argumenta-
¢ji modalnych. Nie spotkalem sie wezeéniej z takim jej wyslowieniem oraz za-
stosowaniem argumentacyjnym?2. Zauwazmy, ze nie chodzi tu o modalne wy-
slowienie tezy fizykalizmu, gloszace, ze jest on prawdziwy we wszystkich
mozliwych §wiatach. Chodzi o to, ze przedmioty, ktore sa fizyczne w pewnych
Swiatach, pozostaja takie we wszystkich innych, w ktorych istnieja. W oma-
wianym dowodzie — wraz z przestanka (P3) — odgrywa ona zasadnicza role.
Wraz z nig wytwarza bowiem co$ w rodzaju ,sprzezenia modalnego”: jezeli
co$ jest fizyczne w jednym $wiecie, to jest fizyczne we wszystkich pozostalych,
jezeli co$ jest niefizyczne w jakim$ Swiecie, to jest tez takie w innych $wiatach
mozliwych (tym samym przestanka ta dystrybuuje walor okre$lonych tez mo-
dalnych réowniez w Swiecie rzeczywistym). Jaki jest status przestanki (P6)?
Meixner uwaza, ze jest ona do$¢ dobrze uzasadniona. Twierdzi ponadto, ze
kazdy fizykalista powinien ja zaakceptowaé. Rozwazmy dwa zdania: ,Moje
cialo jest przedmiotem fizycznym” i ,Moje cialo jest z koniecznoéci przed-
miotem fizycznym”. Powstaje pytanie, czy mozliwa jest sytuacja, w ktorej
moje cialo (C) jest przedmiotem fizycznym w $wiecie w;, a zarazem nume-
rycznie to samo C nie jest przedmiotem fizycznym w $wiecie w,? Jezeli taka
sytuacja jest wykluczona — na co, jak sadze, zgodzi sie kazdy fizykalista — to
przedmioty sa fizyczne z koniecznoéci, tj. sa fizyczne we wszystkich Swiatach
mozliwych, w ktorych istnieja. Jezeli fizykalista mimo wszystko oponowalby
przeciwko takiej interpretacji, to musialtby wyjasnié, co sprawia, ze cialo, ktore
w jakim$ $wiecie nie jest fizyczne (a wiec nie jest z konieczno$ci fizyczne), staje
sie jednak fizyczne w naszym $wiecie. Trudno sobie wyobrazi¢, jak fizykalista
moglby tego dokonaé — moglby co najwyzej przyznadé, ze tak po prostu jest, ze
fizycznos$é przedmiotéw w Swiecie rzeczywistym jest wymuszona np. przez
prawa przyrody, podczas gdy w niektérych §wiatach mozliwych owego wymu-
szenia brakuje. Odpowiedz ta nie usuwalaby jednak metafizycznej tajemnicy
(pomijam kwestie tego, ze owo wymuszanie samo byloby kolejnym elementem
wymagajacym wyjasnienia). Wydaje sie zatem, ze lepsza droga jest przyjecie
tezy, ze jezeli co$ jest fizyczne, to jest fizyczne w kazdym mozliwym $wiecie.
Jest to jednoczesnie zgoda na omawiang przestanke (P6). Chociaz trudno
zgodzi¢ sie z innag sugestia Meixnera, a mianowicie, ze predykat ,fizyczny”
funkcjonuje w sposéb podobny do predykatéw takich jak ,by¢ wlasnoécia” (co
mialoby sugerowacé jego transcendentalno$é), to jednak nie sposéb odmowic
mu racji w przytoczonym zarzucie. Na przyktad, nie sposéb wyobrazi¢ sobie,
jaka posta¢ mialby przyja¢ atom wodoru w jakims$ Swiecie mozliwym, w ktérym

12 Pewne watki zwigzane ze statusem przestanki (P6) mozna znalezé w (Levine, Trogdon
2009).
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bylby pozbawiony swoich cech fizycznych (a zarazem mialby by¢ numerycznie
identyczny z pewnym atomem wodoru w $wiecie rzeczywistym).

4. REKONSTRUKCJA POZYTYWNEJ CZESCI DOWODU

Przestanki:

(P7) 3x [Exwy(x) A x = jal = Yy {[Exw,u) Ay =jal = [I(y) A WO(y) A
PS(y)1}. Jezeli pewne intencjonalne i literalne uzycie w moich
rzeczywistych wypowiedziach wyrazenia ,ja” jako nazwy jed-
nostkowej odnosi sie do czegokolwiek, to kazde literalne, inten-
cjonalne i rzeczywiste uzycie tej nazwy odnosi sie do indywidu-
um, ktore jest w caloéci obecne w kazdej chwili swojego istnienia
ijest podmiotem $wiadomoéci.

(P8) Vx {[1(x) A WO(x) A PS(x)] — IS(x)}. Indywiduum, ktore jest w ca-

losci obecne w kazdej chwili swojego istnienia i stanowi podmiot
$wiadomosci, jest indywiduum substancjalnym lub substancja.

Dowodzong teza jest twierdzenie (iv), ze jestem niefizyczng substancja,
czyli niefizycznym indywiduum substancjalnym. Dowod przedstawia sie na-

stepujaco:

(1) a=ja OK, (P1)

(2) Vx[x=ja] - [I(x) A WO(x) A PS(x)]} MP, (P7), (P1)

(3) a=ja— [I(a) A WO(a) A PS(a)] ov, (2)

(4) [I(a) A WO(a) A PS(a)] MP, (3), (1)

(5) [I(a) A WO(a) A~ PS(a)] — IS(a) ov, (P8)

(6) 1S(a) MP, (6), (5)

(7) IS(a) (6), (1)

(8) IS(ja) A ~BF(ja)®s DK, (7), (~26), cz. neg.)

Dwie przestanki wystepujace w tej cze$ci dowodu — (P7) i (P8) — sa row-
nie istotne. W wypadku przestanki (P7) zasadnicza role odgrywa jej nastep-
nik, jako ze poprzednik stanowi przestanka (P1). W nastepniku przestanka ta
glosi, ze kazde rzeczywiste uzycie nazwy ,ja” odnosi sie do czego§, co: (i) jest
w calo$ci obecne w kazdej chwili, w ktérej istnieje; (ii) jest podmiotem $wia-
domoéci. Uzasadnieniem dla (ii) jest spostrzezenie, ze istnieje naturalne po-

13 W wierszu tym pomijam nieistotna dla rekonstrukeji relatywizacje do $wiata rzeczy-
wistego, np. ~BFu,(ja).
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wigzanie miedzy intencjonalnymi wypowiedziami a stanami §wiadomoscio-
wymi; trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by kto$ uzywal nazwy ,ja” w sensie
intencjonalnym, a jednoczeénie, by odniesieniem tej nazwy nie byl podmiot
odpowiedniego stanu $§wiadomosciowego, ktéry jest odpowiedzialny za odno-
$ny akt intencjonalny. Uzasadnienie to wydaje sie wystarczajace z wyjatkiem
jakich§ ewentualnych przypadkoéw granicznych, ktorych nie chee tu rozpatry-
wac. W wypadku (i) uzasadnienie jest negatywne: eliminuje sie mozliwe kon-
kurencyjne kandydatury wobec czego$, co jest w caloéci obecne w kazdej
chwili, w ktorej istnieje. Takimi kandydaturami — ktére wedtug Meixnera sa
nieprzekonujace — sa sumy momentalnych osoboprzekrojow (person-stages),
sumy czesci czasowych badz sumy okre$lonych zdarzen. Meixner odrzuca je
z powodow zasadniczych: przyjecie tych ewentualno$ci prowadziloby w kon-
sekwencji do absurdalnych wnioskéw — ze np. to nie ja jestem autorem tego,
co zrobilem weczoraj. Poza tym, faktyczne uzycia w wypowiedziach nazwy ,ja”
majq zawsze okre$lone trwanie w czasie — w takim wypadku trudno byloby
doszukiwaé sie odniesien tej nazwy wéroéd osoboprzekrojow, skoro maja one
trwanie zerowe.

Jezeli chodzi o przestanke (P8), to ma ona postaé postulatu znaczeniowego,
ktéry okreS§la warunek wystarczajacy bycia indywiduum substancjalnym
(substancja). W wypadku postulatu znaczeniowego znaczenie okreSlanego
terminu nie jest calkowicie arbitralnie przezen narzucane, lecz jest przez po-
stulat precyzowane na podstawie zastanego uzycia. Jako postulat znaczeniowy
(P8) jest prawdziwa sama przez sie, ale warto dodaé, ze idea przedmiotu, ktéry
trwa w czasie, bedac zupelnie obecny w kazdej chwili owego trwania, i ktory
jest podmiotem $§wiadomosci, przynajmniej w pewnym zakresie ujmuje zna-
czenia, ktore w historii filozofii wigzalo sie i nadal wiaze z pojeciem substancji.
Mozna co najwyzej protestowaé, ze nie chwyta ona znaczenia podstawowego,
tj. wzglednej niezalezno$ci ontycznej, ktora jest najczeSciej przywolywanym
atrybutem substancjalno$ci. Poniewaz jednak mamy tu do czynienia z postu-
latem znaczeniowym, a co za tym idzie, poniewaz postulat ten okresla tylko wa-
runek wystarczajacy stosowalno$ci terminu ,indywiduum substancjalne”,
okoliczno$¢ ta wydaje sie zadowalajaca w kontekscie calej argumentacji.

PODSUMOWANIE

Argument Meixnera jest kolejng odstong argumentacji modalnej na rzecz
dualizmu psychofizycznego. W wywodzie tym — w stosunku do znanych ar-
gumentacji tego typu — pojawiaja sie nastepujace nowe elementy:
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(a) w dowodzie nie wystepuje bezposérednio przestanka, ktora stwierdza-
laby jakikolwiek zwigzek logiczny miedzy wyobrazalnoScia jakiego$ stanu rze-
czy a jego mozliwo$cia metafizyczna;

(b) w argumencie wystepuje przestanka (P6), ktora stwierdza koniecznosé
bycia fizycznym we wszystkich §wiatach mozliwych w wypadku, gdy co$ jest
fizyczne przynajmniej w jednym z nich (wlasnoéc¢ bycia fizycznym jest trans-
Swiatowa);

(c) na mozliwo$¢ metafizyczng (u Meixnera — mozliwo$¢ logiczna w naj-
szerszym znaczeniu, mozliwo$¢ pojeciowa) w zwigzku z jej powigzaniem
z wyobrazalno$cig naklada sie warunek wewnetrznej spojnosci (logicznej nie-
sprzeczno$ci) ewentualnych scenariuszy modalnych;

(d) spdjne scenariusze modalne dopdty traktuje sie jako opisy rzeczywi-
stych mozliwo$ci metafizycznych, dopdki nie wykaze sie ich sprzecznosci;

(e) onus probandi przy wykazywaniu sprzeczno$ci w scenariuszach spo-
czywa na kontestujgcych owe scenariusze;

(f) przestanka (P3) uzyskuje wsparcie nie tyle w postaci samej wyobrazalno-
$ci, ile ze strony koherencji radykalnego sceptycyzmu — innymi stowy, prze-
stanka (P3) stanowi warunek konieczny sceptycyzmu (chociaz, o czym wypada
pamietac, nie jest ona mimo wszystko jego warunkiem wystarczajacym).

Analizowany argument jest poprawny formalnie. Przy zalozeniu, ze jego
przestanki sa prawdziwe, nastepujace tezy dualistyczne musza by¢ uznane za
prawdziwe: (i) nie jestem bytem fizycznym; (ii) nie jestem indywiduum fi-
zycznym; (iii) ani nie jestem cialem, ani nie jest konieczne, bym posiadat cialo;
(iv) jestem substancjg niefizyczna.

Moim zdaniem najstabszy element analizowanego wywodu lezy niejako
poza nim. Ot6z nawet jezeli zgodzimy sie z punktami (c)-(f), nigdy nie mozemy
by¢ pewni, czy uzyskane w dowodzie wnioski sa prawdziwe. Wyjaénienie jest
bardzo proste: nawet jezeli jaki§ scenariusz modalny jest prima facie nie-
sprzeczny, moze sie okazaé, ze wynikaja z niego jakie$ sprzeczne konsekwencje,
ktorych ani autor dowodu, ani jego intelektualni przeciwnicy nie sa w stanie
przewidzie¢. Klopot z owymi scenariuszami polega ponadto na tym, ze nigdy
nie zawieraja opisow kompletnych pod kazdym wzgledem: ich pozorna spoj-
no$¢ moze wynika¢ np. z faktu, ze ich opis jest wyjatkowo oszczedny lub frag-
mentaryczny. Scenariusze te najcze$ciej przypominaja raczej opisy jakich$
abstrakcyjnych struktur niz modalnych stanéw rzeczy, ktére mialyby jakie-
kolwiek szanse sie ziSci¢. Jest to, jak sie zdaje, wlasciwo$¢ wszystkich aprio-
rycznych i modalnych rozumowan w filozofii.

W kwestii oceny przestanki (P6) trudno jest cokolwiek wyrokowac. Wydaje
mi sie intuicyjnie przekonujaca, niemniej musze przyznac, ze nie udalo mi sie
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znaleZ¢ we wspolczesnych debatach oceny przekonania przez nia wyrazanego
(jako wyjatek por. Levine, Trogdon 2009). Dyskusje dotycza raczej tego, czy
sama teza fizykalizmu powinna by¢ ujmowana jako twierdzenie z konieczno-
$ci prawdziwe, czy tez jako twierdzenie wyrazajace sad przygodny (por. np.
Chalmers 1999). Sadze, ze poglad wyrazany przez (P6) powinien doczeka¢ sie
szerszej analizy, w szczegdlnoSci ze strony przedstawicieli fizykalizmu. Wypa-
da wziag¢ pod uwage okolicznosé, ze fizykalista méglby mimo wszystko dostar-
czy¢ jakiego$ argumentu, ktéry podwazalby te przeslanke. W takim wypadku
ogodlna ocena argumentacji Meixnera wypadlaby jeszcze krytycznie;j.

Trzeba wszakze przyznaé, ze wywod Meixnera jest pewnym postepem
wzgledem dotychczasowych argumentacji kartezjanskich i jest Swiadectwem
tego, ze dualizm psychofizyczny, ktory we wspolczesnych debatach w filozofii
umystu traktowany jest jako stanowisko marginalne i pozbawione intelektu-
alnego wigoru, nie jest calkowicie martwy?4.
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