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Abstract
CORAZZA’S CRITIQUE OF THE CONCEPT OF OBJECT-DEPENDENT THOUGHT

The aim of the article is to prove that the concept of an object-dependent thought withstands the
critique put forward by Eros Corazza. In the first section of the article I present and elaborate on
the concept of object-dependent thought, formulated for the first time by Gareth Evans. In the
second section I present Corazza’s criticism of this concept and point to the fact — not emphasized
enough by Corazza — that it may be understood in two different ways: methodological and
ontological. In the final part of the article I defend the concept of object-dependent thoughts.
I show that ontological intuitions are not a sufficient ground for the refutation of the concept,
since this would mean that they need to be strengthened with methodological assumptions.
Those assumptions however — in the light of my argumentation — do not seem justified.

Keywords: object-dependent thought, perceptual knowledge, psychological generalization,
structured proposition, direct reference

Pojecie mysli zaleznej od przedmiotu wprowadzil do stownika poje¢ filo-
zoficznych Gareth Evans, ktéry po raz pierwszy postuzyl sie nim w artykule
Commentary on Jerry A. Fodor’s ‘Methodological Solipsism...” (1980), by
nastepnie skorzysta¢ z niego w wydanej poSmiertnie ksigzce Varieties of
Reference (Evans 1982). To wlasnie w tych tekstach Evans przedstawil po-
glad, ze pewnego rodzaju stany umyslowe pozostaja w szczegblnej relacji do
przedmiotéw, do ktorych sie odnosza. Ze wzgledu na charakter owej relacji
Evans okre$lil takie my$li mianem zaleznych od przedmiotu, a z uwagi na tra-
dycje, do ktérej sie odwolywal, stosowal rowniez termin mysli russellowskie.
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W artykule krytycznie analizuje pewng argumentacje za odrzuceniem tego
pojecia jako pozbawionego warto$ci teoretycznej. Argument ten pojawia sie
w wydanej w 2004 1. ksigzce Erosa Corazzy Reflecting the Mind:. Wynik mo-
ich analiz bedzie korzystny dla zwolennika waznej poznawczo roli pojecia my-
§li zaleznej od przedmiotu. Jednocze$nie zwiezly argument Corazzy okaze sie
dobrym punktem wyjécia do glebszego zrozumienia omawianego pojecia.

Artykut sklada sie z trzech czedci. W pierwszej zostanie omoéwione pojecie
mysli zaleznej od przedmiotu oraz rozumowanie prowadzace do wniosku
o potrzebie wyodrebnienia wskazywanej przez nie klasy mysli. W drugiej cze-
$ci przedstawiony zostanie argument Corazzy. Krytyczna analiza tego argu-
mentu zostanie przeprowadzona w czesci trzecie;j.

1. POJECIE MYSLI ZALEZNEJ OD PRZEDMIOTU

W rozdziale tym podam definicje pojecia my$li russellowskiej (1.1). Na-
stepnie przeprowadze argumentacje na rzecz istnienia takich mysli (1.2).
Funkcje, jaka poslugiwanie sie tym pojeciem pelni w opisie konkretnych sy-
tuacji, w ktorych przypisywaé mozemy podmiotowi okre$lonego rodzaju
przekonania, przedstawie w punkcie 1.3.

1.1. DEFINICJA POJECIA MYSLI ZALEZNEJ OD PRZEDMIOTU

Omoéwienie definicji pojecia myéli zaleznej od przedmiotu najlepiej zaczaé
od analizy prostego przykladu.

Przyklad 1. Wyobrazmy sobie czlowieka — mozemy nazwa¢ go Janem — kto-
ry wskazujac znajdujaca sie przed nim pomarancze, wypowiada
na serio zdanie: ,,Oto dojrzala pomarancza”. Dodajmy przy tym,
ze Jan wyraznie widzi znajdujacy sie przed nim owoc, a jego wy-
powiedzi towarzysza szczere intencje.

1 Zawarte tam rozumowania sa wlasciwie powtdérzeniem wynikéw, do jakich Corazza
doszedt we wczesniejszym o dziesie¢ lat artykule (1994). Polemike z artykulem Corazzy
znalezé mozna w tek$cie Adamsa, Steckera i Fullera (1999). Autorzy ci w swoich wezeéniej-
szych pracach proponowali pewna teorie mysli zaleznej od przedmiotu (Adams, Stecker,
Fuller 1992, Adams, Fuller, Stecker 1993). Réwniez do tej propozycji odniost sie Corazza
(1994), a wiec ich krytyka z 1999 r. byla obrona wcze$niej zajetego stanowiska. Nie bede
jednak w dalszej czeéci odnosit sie do tej polemiki, lecz przedstawie wlasng metode odpar-
cia argumentu Corazzy.
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Zgodnie z pogladem gloszacym istnienie mys$li zaleznych od przedmiotu, Jan
w Przykladzie 1 stowami ,,Oto dojrzala pomarancza” wyraza swoja mysl zalez-
na od przedmiotu, ktérym jest wskazywany przez niego owoc. Zalezno$c¢ ta
polega¢ ma na tym, ze koniecznym warunkiem istnienia mys$li Jana jest ist-
nienie wskazanej przez niego pomaranczy. Mozemy zapisac¢ to w postaci na-
stepujacej definicji:

Definicja. Mysél jest zalezna od danego (fizycznego) przedmiotu dokladnie
wtedy, gdy istnienie tego przedmiotu jest warunkiem koniecz-
nym istnienia tej my$li.

Przedmiotem, od ktérego zalezna ma by¢ dana my$l, bedzie zawsze kon-
kretny przedmiot fizyczny, podobnie jak mialo to miejsce w Przykladzie 1.
Gléwna teza, ktérg bede bada¢ w tym artykule, ma zatem nastepujgca postac:

Teza 1. Myéli zalezne od przedmiotu istnieja (inaczej: pewne mysli sg
zalezne od przedmiotu).

Kroétki dowdd Tezy 1 podany zostanie nizej. Szczegbélowa argumentacja
dotyczaca prawdziwosci przestanek dowodu wskaze za$ jednoznacznie, ze kla-
sa my$li, o ktérych w nim mowa, to my$li percepcyjne, takie jak my$l Jana
opisana w Przykladzie 1. My$l percepcyjna mozemy zdefiniowac jako mysl,
ktoéra dotyczy przynajmniej jednego przedmiotu zmyslowego i ktéra naby-
wamy w wyniku postrzegania stanu rzeczy, w ktéry uwiklany jest 6w przed-
miot. OczywiScie niewykluczone, ze zalezno§¢ mysli od przedmiotéw moze tez
mie¢ miejsce w wypadku innych (tj. niepercepcyjnych) mysli, ale ta kwestia
nie bede sie tutaj zajmowac.

1.2. ARGUMENT ZA ISTNIENIEM MYSLI ZALEZNYCH OD PRZEDMIOTU

Zauwazmy, ze myS$li zalezne od przedmiotéw — zdefiniowane jak wyzej —
sa poprawnie okreslong klasa. W szczegdlnoéci nie powinno wywolywac spo-
row przekonanie, ze mySli takie faktycznie istnieja. Otwarte pozostaje pyta-
nie, czy definiujaca je relacja zaleznoSci ma jakakolwiek warto$é poznawczg.
Watpliwoéé te zilustrowaé mozna nastepujacym przykladem. Ot6z wpro-
wadZzmy pojecie szklanko-butelki jako obiektu skladajacego sie z butelki
i szklanki oddalonych od siebie co najwyzej o dlugo$¢ ramienia. Nie ulega
watpliwosci, ze tak rozumiane szklanko-butelki rzeczywiScie istnieja. Co wie-
cej, w definicji pojecia mozemy zagwarantowaé (podobnie jak zrobiliémy to
w wypadku mysli zaleznych od przedmiotu), ze istnienie kazdej takiej szklan-
ko-butelki jest zalezne od istnienia i lokalizacji wchodzacej w jej sklad szklanki.
Okazaloby sie wowczas, ze konkretna szklanko-butelka nie moglaby istnie¢
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bez wchodzacej w jej sklad szklanki i takiego, a nie innego tejze szklanki polo-
zenia. Naturalne wydaje sie jednak zalozenie, ze opisana wyzej relacja zalez-
noéci — cho¢ zagwarantowana na mocy definicji — nie chwyta zadnej wlasno-
$ci istotnej dla zrozumienia pozostajacych w niej przedmiotéw. Niewiele
zmienia tutaj fakt, ze pomyst wprowadzenia takiej relacji moze wyda¢ sie na-
turalny z tego choéby wzgledu, ze butelka czesto stoi obok szklanki i niejed-
nokrotnie nalewamy z niej do szklanki jaki§ napoj.

Corazza bedzie dazyt do wykazania, ze zalezno$¢ mysli od przedmiotu jest
tego typu sztuczna relacja. Wprowadzi pojecie my$li perspektywicznej (per-
spectival thought), ktérej przedmiot nie musi istnie¢, a jego nieistnienie badz
istnienie (chociaz to drugie czesto jest faktem i pozwala na wprowadzenie
sztucznego pojecia mysli russellowskiej) nie moze mie¢ zadnego wplywu na
nasze rozumienie tych mysli. Dowodzone przez Corazze twierdzenie, ze mySsli
zalezne od przedmiotu nie istnieja, bedzie przez niego traktowane jako row-
nowazne z teza, ze relacja zaleznoSci my$li od przedmiotu jest relacjg
sztuczng i pozbawiong teoretycznej uzytecznoéci. Twierdzenie, ze my$li te nie
istnieja, ma dwie przewagi nad pogladem o braku ich wartosci teoretyczne;.
Po pierwsze, jest ono bardziej poreczne i krotsze. Po drugie, pozostaje w zgo-
dzie z przekonaniem, ze mysli sa przedmiotami o wysoce teoretycznym statu-
sie, nie bardzo ma wiec sens wyodrebnianie klasy mysli ze wzgledu na wia-
snoéci pozbawione teoretycznego znaczenia (jak na przyktad klasa przekonan
zywionych przez ludzi noszacych zolte skarpetki — klasa taka faktycznie ist-
nieje, ale nie powiedzielibySmy, ze teoria umyslu powinna tym faktem sie
zajmowac). Dlatego, gdy bede mowil, ze mysli zalezne od przedmiotu nie ist-
nieja, bedzie mi zawsze chodzilo — podobnie jak Corazzy — o to, ze fakt ich
zaleznoSci od przedmiotu nie ma znaczenia dla zadnej dajacej sie sensownie
pomysle¢ teorii opisujacej funkcjonowanie umystu.

Na razie zajmijmy sie jednak dowodem istnienia klasy my$li russellow-
skich. Twierdzenie to oprze¢ mozna na nastepujgcym rozumowaniu:

(1) Kazdy czlowiek zywi my$li bezposrednio odnoszace sie do kon-
kretnych rzeczywistych przedmiotéw.

(2) TreScia my$li jest sad logiczny rozumiany strukturalnie (co
w szczegblnosdci znaczy, ze jezeli my$l odnosi sie do swojego
przedmiotu bezpo$rednio, to jej treécig jest sad, ktory jako swoj
sktadnik zawiera odniesienie tej my$li).

(3) Esencjalng cecha kazdej my$li jest posiadanie konkretnej tresci.
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(4) Istnienie przedmiotu jest warunkiem koniecznym istnienia sadu
logicznego, ktory jest treécia my$li odnoszacej sie do swojego
przedmiotu w sposob bezposredni.

(4) otrzymujemy na mocy (2) oraz zaloZenia, ze calo$¢ nie moze istnie¢
bez swoich czeéci. Wreszcie, z (1), (3) i (4) oraz z definicji zalezno$ci mysli od
przedmiotu wynika, ze:

W) Niektore myéli sg zalezne od przedmiotu.

Kazdej przestance przyjrzymy sie teraz z osobna. Najwazniejsze dla calego
rozumowania jest pojecie bezpos$redniosci, ktére wprowadzone zostaje w (1).
Dlatego warto mu po$wiecié troche wiecej miejsca. W (1) pojecie bezposred-
nio$ci zastosowane zostalo do mysli. Pojecie to znajduje sie jednak w samym
sercu naszej wiedzy o tym, jak w ogble mozliwe jest znaczenie — nie tylko my-
§li, lecz takze wyrazen jezykowych. W wyja$nieniu tego, jak podstawowe dla
mys$lenia o relacji odniesienia jest pojecie bezposrednioSci, pomocne moze
byt zaczerpniete z semantyk dla jezykéw formalnych pojecie wartoSciowania
wyrazen nazwowych i predykatow przez elementy z uniwersum modelu. Wy-
daje sie bowiem, ze jezyki formalne moga by¢ potraktowane jako idealizacja
wszelkiego rodzaju systeméw odniesienia. Czego idealizacja ta moze nas na-
uczyé? Tego mianowicie, ze dla dowolnego zbioru zdan, jezeli w ogoéle maja
one by¢ o czymkolwiek prawdziwe lub falszywe, wyrazenia jezyka, za pomoca
ktorych zdania te sg sformulowane, musza pozostawaé w pewnych bezpo-
$rednich relacjach do tego, o czym zdania te sa orzekane. W semantykach dla
jezykow formalnych wlaénie te bezposrednie relacje zwyklo sie okreslaé mia-
nem relacji wartoSciowania, ktére konkretnym wyrazeniom (wyrazeniom na-
zwowym i predykatom) przypisuja ich denotacje. Relacje te sa bezposrednie
w tym przynajmniej sensie, ze do ich powstania nie dochodzi za posrednic-
twem Srodkow pojeciowych dostepnych w jezyku, dla ktérego sa ustalone. Sa
wiec w kazdym razie bezpoérednie z punktu widzenia danego jezyka, nieza-
leznie od tego, za poérednictwem jakich innych Srodkéw mialyby zachodzic¢
lub by¢ opisane ($rodki takiego opisu stanowig cze$é¢ tego, co w semantyce
nazywa sie metajezykiem). Taka wlaénie bezposrednio$§é zawsze musi pojawié
sie tam, gdzie mamy do czynienia z jakimkolwiek systemem odniesienia.

Przestanka (1) moéwi jednak nie o konkretnych wyrazeniach jezyka
(nazwach, zmiennych nazwowych i predykatach), lecz o myslach. Stwierdza
sie w niej, ze w systemie odniesienia, jakim jest znany nam ludzki umysl, mu-
sza by¢ mysli, ktére w bezposredni (tzn. niepojeciowy) sposob odnosza sie do
konkretnych fizycznych przedmiotéw. Ma to znaczy¢, ze jezyk, w ktérym
chcieliby$my reprezentowa¢ tre$¢ naszych mysli, musi byé wyposazony w na-
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zwy jednostkowe i predykaty, ktére wartoSciowane sa wlasnie w zbiorze, do
ktorego naleza konkretne fizyczne przedmioty. Zgodnie z (1) mamy nie tylko
ogolne przekonania, takie jak ,Wieloryby istniejg” lub ,Kazdy wieloryb jest
ssakiem”, lecz musimy mieé rowniez przekonania takie jak ,,To jest wieloryb”
i ,,To jest ssak”, ktore pelnia funkcje podobna do funkgcji ustalajacych warto-
Sciowanie wyrazen nazwowych i predykatow w semantykach dla jezykow
sformalizowanych. Za przestanka (1) przemawiaja bardzo mocne argumenty
natury logicznej czy semantycznej — w szerokim rozumieniu tych stow.
Argumentujac na rzecz (1), najlepiej zwréci¢ uwage na to, ze naszym my-
§lom przysluguje pewna wlasno$¢, ktora nie przystuguje zdaniom — mianowi-
cie modalnoé¢ epistemiczna. Zdania sg jedynie prawdziwe lub falszywe, prze-
konania znajduja sie za$ w polu rozciagajacym sie miedzy wiedza a niewiedza,
pewnoscig a watpieniem. Myslacy podmiot ma mozliwo$¢ umieszczania prze-
konan w takim polu tylko dlatego, ze wewnatrz systemu odniesienia, jakim
jest jego umysl, mozliwa jest swego rodzaju symulacja metajezyka tego sys-
temu. Dzieki niej mozemy ustala¢ przynajmniej cze$ciowe warto$ciowanie
konkretnych pojeé, ktérymi postlugujemy sie w trakcie mys$lenia2. Jedynie
wowcezas mys$lacy podmiot ma mozliwo$¢ poréwnywania swoich mysli i wyra-
zajacych je zdan z rzeczywistoécia. Rezultatem takiego poréwnywania jest
umieszczanie przekonan na skali pewnoéci, czyli okreélanie ich jako wiedzy,
przypuszczenia, watpienia itd. Przekonania wyrazane przez zdania takie jak
»Ten wieloryb jest ssakiem” czy ,Na tym stole stoi ta butelka” sa konieczne do
tego, zeby weryfikowaé my$li wyrazane przez zdania takie jak ,Pewien wielo-
ryb jest ssakiem” lub ,Na pewnym stole stoi pewna butelka”. Zdania pierw-
szego rodzaju mogg za$ pelnic¢ te funkcje dzieki temu, ze zdanie ,,Pewien wie-
loryb jest ssakiem” moze staé sie wiedza dokladnie wtedy, kiedy wiemy, ze
istnieja przedmioty, o ktérych w pewnych warunkach mozemy prawdziwie
powiedziet ,,To jest wieloryb” oraz ,,To jest ssak”. Gdyby nie zdania takie jak
»To jest wieloryb”, ,To jest ssak”, ,To jest stol”, ,To jest butelka”, ,Na tym
stole stoi ta butelka”, to zdania takie jak ,,Pewien wieloryb jest ssakiem” lub
»,Na pewnym stole stoi pewna butelka” nie moglyby nigdy stac sie przedmio-
tem naszych przekonan. Przy czym wazne jest to, ze zdania takie jak ,,To jest

2 Pisze tutaj o symulacji metajezyka, poniewaz pojeciem tym postuguje sie w sposob
swobodny, oparty jedynie na analogii. Wiadomo w szczeg6lnosci, ze metajezyk, w ktorym
opisujemy semantyke danego jezyka, nie moze zawieraé sie w samym tym jezyku. W przy-
padku mysli i tego, co nazwalem symulacja metajezyka, sytuacja jest oczywiscie inna — sa-
ma ta symulacja jest podzbiorem zbioru mysli. Mozliwe sa rézne rozwiagzania tego proble-
mu, nie zamierzam tu jednak rozstrzygac o slusznos$ci konkretnego sposrdd nich. Wystar-
czy mi twierdzenie, ze przyjecie takiej symulacji metajezyka jest konieczne do zrozumienia,
jak mozemy mie¢ przekonania, ktore posiadaja okreslone modalnoéci.
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wieloryb” sa zdaniami o konkretnych przedmiotach, na ktére mozemy nakie-
rowaé nasze dzialania poznawcze i inne. To samo oczywiscie dotyczy wyraza-
nych przez te zdania mysli.

Kto§ moglby zauwazy¢, ze przedstawiony wyzej argument nie dowodzi
wladciwie, ze pewne mysli musza do przedmiotéw odnosié sie w pelni bezpo-
$rednio. Wydaje sie, ze budujgc semantyke dla jezyka naturalnego (lub wyra-
zanych w nim stanéw umyslowych), za takie bezposrednie przedmioty odnie-
sienia dla zdan (mysli) mozna by przyjac¢ nie przedmioty, lecz na przyklad
miejsca i momenty.

Argumentujac za przestanka (1), mozna stara¢ sie pokazaé, ze miejsca
w czasoprzestrzeni identyfikujemy zawsze za pomoca znajdujacych sie w niej
przedmiotéw, z czego semantyka dla jezyka naturalnego (lub wyrazanych
w nim stanéw umyslowych) powinna zdawac sprawe. Wydaje sie jednak, ze
jest jeszcze inny argument — powazniejszy. Otoz jezeli nasze my$li majg bez-
posrednio odnosié sie do przedmiotow zmyslowych, to owa szczegdlna relacja
bezposrednio$ci miedzy myslami a przedmiotami musi mie¢ jaka$ realng
i niepojeciowa podstawe. Oczywistym wskazaniem jest tu relacja przyczyno-
wosci zachodzaca miedzy przedmiotami a ukladem nerwowym zywiacego da-
ne przekonanie podmiotu. Polega ona na tym, ze przedmiot, oddzialujgc na
uklad nerwowy, zmienia jego dzialanie. Relacja taka zachodzi za$ jedynie
miedzy ukladem nerwowym a konkretnymi przedmiotami, a nie miedzy ukta-
dem nerwowym a konkretnym fragmentem przestrzeni. Przestrzen stanowi
oczywisécie medium, w ktérym przyczynowo$¢ ta staje sie mozliwa, nie jest
jednak sama przyczyna naszych wrazen.

Jesli i ten argument nie jest rozstrzygajacy, to cale rozumowanie trzeba by
nieco zmienié i dowodzié¢ zalezno$ci mysli od czasu i przestrzeni. Byé moze,
definitywna odpowiedZ na omawiang watpliwo$¢ nie jest mozliwa. Jedynym
sposobem jej poszukiwania jest proba opisania naszej aktywnoéci poznawczej
przy zalozeniu pierwotnos$ci odniesienia sie do jednej z tych dwoch kategorii
— przedmiotow lub czasoprzestrzeni. Probe takiego opisu, ktory konsekwent-
nie przyjmuje pierwotno$¢ naszego odniesienia do przedmiotéw, podjal
Strawson (1980). Z historycznego punktu widzenia nie jest oczywiscie bez
znaczenia, ze byl on na Uniwersytecie Oksfordzkim nauczycielem Evansa.

Wydaje sie natomiast oczywiste, ze jezeli chcemy wyodrebnié klase mys$li
bezposrednio odnoszacych sie do przedmiotu, o ktérych mowa w (1), to mu-
simy réwniez by¢ w stanie opisa¢ swoisto$¢ ich tresci. Dlatego przeslanka (2)
odwoluje sie do strukturalnej teorii tre$ci sadéw logicznych. To ta teoria zdaje
sie bowiem najbardziej odpowiednia do tego celu. Jest tak dlatego, ze na jej
gruncie najwyrazniej uwidacznia sie réznica miedzy sagdami indywidualnymi
a sagdami generalnymi. Sady indywidualne to wlaénie szukane przez nas tresci
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my$li i zdanh bezposrednio odnoszacych sie do przedmiotu. Teoria struktural-
na ma wiele odmian. Wersja najbardziej nas interesujaca pochodzi od Ajdu-
kiewicza (1971).

Punkt wyj$cia teorii strukturalnej stanowily pewne fakty dotyczace jezyka.
Przyjrzyjmy sie im na przykladzie czterech prostych zdan:

(a) To jest olbrzymia gora.

(b) Mount Everest to olbrzymia gora.

(o) Oémiotysiecznik to olbrzymia gora.

(d) Najwyzsza gora na $wiecie to olbrzymia gora.

Zdania takie jak zdanie (a) i (b) sa zdaniami nieco innego rodzaju niz zda-
nia takie jak (c) i (d). Intuicyjnie rzecz biorac, zdania takie jak (a) i (b) orze-
kaja co$ o konkretnych przedmiotach, podczas gdy zdania takie jak (c) i (d)
orzekaja raczej o pojeciach (konkretnie: o pojeciu oSmiotysiecznika i pojeciu
najwyzszej gory na Swiecie orzeka sie, ze sg niepuste i ze dowolny obiekt,
o ktérym mozna je prawdziwie orzec, jest olbrzymia gora). Niekontrowersyjne
wydaje sie zalozenie, ze nadawca wypowiedzi (a) i (b) zobowiazalby sie w nich
do posiadania jakiej$ informacji na temat konkretnych gor, o ktérych zdania te
orzekajg. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku zdan (c) oraz (d). Ich nadawca
zobowigzuje sie jedynie do twierdzenia, ze istnieje jakas goéra o okre§lonych
wlasnos$ciach (kolejno: bycia o§miotysiecznikiem lub bycia najwyzsza gora na
Swiecie) i ze gora ta posiada jednocze$nie pewng inng wlasno$¢ (bycia
ogromna gora).

Oczywi$cie, podejmowano proby wykazania, ze réznica ta jest réznicg po-
zorng. Przekonywano na przyklad, ze zdania takie jak (a) sa réwnowazne lo-
gicznie ze zdaniami typu:

(e) Wskazywany przeze mnie obiekt jest olbrzymia gora.

Podobnie probowano postepowaé rowniez ze zdaniami zawierajgcymi na-
zwy wlasne. Strukturalna teoria sagdéw logicznych zmierza oczywisécie w prze-
ciwnym kierunku i stara sie roznice miedzy zdaniami takimi jak (a) i (b)
a zdaniami takimi jak (c¢) i (d) uwidocznié réwniez na poziomie tresci. TreScig
ta w pierwszym wypadku mialyby by¢ sady logiczne indywidualne, w drugim
za$ sady generalne. W interesujacej nas wersji teorii strukturalnej za element
sadu indywidualnego uznaje sie przedmiot, o ktérym orzeka sie w zdaniu,
ktbrego tre$¢ mialby taki sad stanowié. Treé¢ zdan (a) i (b) nalezaloby zatem
reprezentowac za pomocg pary uporzadkowanej, na ktéra skladalyby sie gora
stanowigca odniesienie wystepujacego w zdaniu uzycia zaimka ,to” oraz wta-
snoé¢ bycia olbrzymia gora. Mialoby to zdawac sprawe z tego, ze tre$¢ zdan
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(a) oraz (b) w spos6b bezposredni dotyczy przedmiotu zawartego w nich jako
ich czeé¢. Dla odmiany tres$é zdan takich jak (c¢) lub (d) mozna reprezentowaé
w rachunku predykatéw, nie trzeba bowiem zakladaé, ze jakiekolwiek przed-
mioty fizyczne stanowig element wyrazanych przez nie sagdow.

Przestanka (3) rozpatrywana oddzielnie moze wydawa¢é sie do$¢ niekon-
trowersyjna. W rzeczywistoSci nie jest ona jednak tak niewinna. Zal6zmy bo-
wiem na probe, ze konkretne mysli sg identyczne z okreSlonymi stanami fi-
zycznymi organizmu, ktory jest ich podmiotem. Jezeli zalozenie to polaczymy
z (3), to jako wniosek otrzymamy twierdzenie, ze pewne stany fizyczne posia-
daja tre$¢ w sposob istotny. Nie jest to konsekwencja malo znaczaca i wielu
nie bedzie chcialo jej przyjmowacé, uznajac, ze fizyczne obiekty moga posiadac
tre$¢ wylacznie wowczas, jezeli jest ona nadana im w akcie komunikacji lub
interpretacji. Przyjmujac (3), musimy jednak wybiera¢: albo mysli nie sa toz-
same z konkretnymi stanami fizycznymi, albo konkretne stany fizyczne po-
siadajg treS¢ w sposob istotny.

W tym artykule nie starczy miejsca na argumentacje za ktéryms z czlonéw
alternatywy, przed ktoérg przeslanka (3) nas stawia. Argumentujac na rzecz
(3), mozemy powolaé sie na twierdzenie, ze mysl — jakiegokolwiek rodzaju
stanem by byla — moze zachowa¢ swoja tozsamo$¢ jedynie tak dlugo, jak dhu-
go jest czeScig calosci, w ktorej pelni okreSlone funkcje. Dowodzac (1) i (2),
pokazaliSmy, ze pewne mysli moga pelic okre§lone funkcje tylko wtedy, gdy
maja okreslong tre$¢ (gdy wyrazaja indywidualny sad logiczny). Nie ulega
zatem watpliwo$ci, ze przynajmniej w odniesieniu do tych my$li przestanka
(3) jest prawdziwa i to nam wystarczy na potrzeby dalszego dowodu.

Przestanka (4) jest wnioskiem plynacym z (3) oraz z zalozenia, ze calo$¢ nie
moze istnie¢ bez swoich czesci. Wiadomo doskonale, ze to dodatkowe zalozenie
nie jest oczywiste samo przez sie. Tradycja filozoficzna kaze nam wspomnieé
wtym miejscu statek Tezeusza, ktory zachowywal swoja nazwe, chociaz po
wielekro¢ odnawiany nie miat po pewnym czasie zadnej czesci, ktérg mial na
poczatku swojego istnienia. Nie da sie ukry¢, ze bez tego dodatkowego zatozenia
nasze rozumowanie nie dziala. Wydaje sie jednak, ze w sytuacji sadéw jednost-
kowych przyjecie tego zalozenia jest naturalne i uzasadnione. Jedyna bowiem
sytuacja, gdy dany obiekt stanowiacy cze$¢ wiekszej caloéci moze byé z niej
usuniety lub zamieniony przez inny bez unicestwienia calosci, jest chyba sytu-
acja, w ktorej wymiana ta nie uniemozliwia caloéci pelnienia funkcji, ktore pel-
nila przed taka zmiang. Funkcja sadu indywidualnego (treéci zdania indywidu-
alnego lub indywidualnej mysli) bylo zapewnienie bezposredniej relacji miedzy
zdaniem lub mysla a konkretnym przedmiotem stanowigcym ich odniesienie.
To za§ — zgodnie ze strukturalng teorig sadu — jest mozliwe tylko wtedy, gdy
wlaénie ten, a nie jaki$ inny przedmiot jest elementem danego sadu.
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Zdanie (W) jest wnioskiem wyciagnietym z (1)-(4) i jest tozsame z Teza 1
z punktu 1.1.

Argumentujac na rzecz (1)-(4), dowiedzieliSmy sie czego$ wiecej o relacji
zaleznoSci laczacej konkretny przedmiot z dang mysla zalezna od przedmiotu.
Ot6z myél ta jest mysla percepcyjna, a przedmiot jest zmystowym (fizycznym)
przedmiotem, do ktérego my$l ta odnosi sie w sposob bezposredni
(niepojeciowy). Obserwacja ta wskazuje dwa warunki, ktére przedmiot mysli
zaleznej od przedmiotu musi spehié jednoczesnie:

Warunek 1. Przedmiot ten musi by¢ przedmiotem, do ktérego dana mysl sie
odnosi.

Warunek 2. Przedmiot ten w momencie powstawania danej mys$li musi by¢
w pewnej szczegblnej relacji przyczynowej z jej podmiotem.

Zgodnie z Warunkiem 1 przedmiot ten ma byé¢ czyms, o czym jest dana
my$l zalezna od przedmiotu. Relacja, o ktérej mowa w Warunku 2, ma gwa-
rantowaé, ze my$l zalezna od przedmiotu operuje na danych zmystowych ply-
nacych od tego przedmiotu. Relacje te najczeSciej opisuje sie, korzystajac
Z pojecia przyczynowosci.

Na podstawie tych warunkéw przedstawié mozna bardziej szczegblowa te-
ze dotyczaca relacji zalezno$ci mysli percepcyjnej od przedmiotu:

Teza 2. Dowolna mysl percepcyjna, w ktérej wypadku pewien przedmiot
spelnia Warunki 11 2, jest zalezna od tego przedmiotu i nie moze
by¢ tozsama z zadna myslg, w ktérej wypadku przedmiot ten nie
spelia owych warunkéw (my$l taka musialaby mie¢ inng tres¢).

Teze 2 mozemy uznaé za konsekwencje przestanek (1)-(4) oraz sposobu, w ja-
ki wyzej zostaly one uzasadnione. Teza ta nie wymaga zatem dalszego dowo-
du. Warto moze tylko zauwazy¢, ze w Tezie 2 pojawia sie implikacja jedno-
stronna. Wysoce prawdopodobne wydaje sie jednak, ze prawdziwa moglaby
by¢ takze rownowaznos$é: ,Dana mysl jest zalezna od pewnego przedmiotu
dokladnie wtedy, gdy spelnia on Warunki 1 i 2”. Réwnowazno$¢ taka nie wy-
nika wszakze z dotychczasowych rozwazan. Nie jest to jednak potrzebne, po-
niewaz juz z Tezy 2 mozna wyprowadzic istotne dla nas konsekwencje.

1.3. KONSEKWENCJE ISTNIENIA MYSLI ZALEZNYCH OD PRZEDMIOTU

Konsekwencje Tezy 2, ktorymi bedziemy sie tu zajmowac, dotycza tozsa-
moéci (a wlasciwie nietozsamosci) konkretnych mysli wystepujacych w roz-
nych mozliwych sytuacjach. Dokladniejsza analiza tych sytuacji w $wietle Te-
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zy 2 pozwoli nam lepiej zrozumieé sens pojecia mysli zaleznej od przedmiotu.
Zacznijmy od nastepujacego przykladu:

Przyklad 2. W przykladzie tym sytuacja jest taka sama jak w Przykladzie 1:
przed Janem, w zasiegu jego wzroku, znajduje sie ten sam owoc.
Inne sa jednak stowa Jana, ktéry tym razem moéwi: ,Jakas doj-
rzala pomarancza lezy na stole”.

Kto$ moglby, nie bez pewnej stusznosci, twierdzi¢, ze pomaraincza, do kto-
rej odnosi sie my$l z Przykladu 2, spelnia Warunki 1 i 2, a mySl wyrazana
przez Jana jest w konsekwencji zalezna od przedmiotu. Takie ujecie sprawy
nie byloby jednak w pelni zgodne z tym, o co chodzi zwolennikom istnienia
mysli zaleznych od przedmiotu. Oczywiscie, mys$l zalezna od przedmiotu ma
by¢ mysla nabyta w obecnoéci rzeczywistego przedmiotu, do ktorego sie od-
nosi. Jan w rozwazanym teraz przykladzie mysl taka z pewnoécia ma. Nie po-
wiedzielibySmy jednak, ze jego slowa fakt ten w pelni wyrazaja. Moglyby one
bowiem by¢ uzyte rowniez przez kogos, kto nigdy nie widzial znajdujacej sie
przed Janem pomaranczy, lecz jedynie na podstawie jakichs swoich przypusz-
czen wnioskuje o jej istnieniu i takiej, a nie innej lokalizacji. Stowa wypowia-
dane przez Jana w pierwszym przykladzie (,Oto dojrzala pomarancza”) nie
pozostawiaja za$ zludzen co do zrddel jego przekonania. Dlatego zwolennik
koncepcji istnienia mysli zaleznych od przedmiotu powiedzialby, ze to one
w pelni wyrazaja zalezng od przedmiotu my$l Jana. Jezeli za$ chodzi o stowa
s~Jakas dojrzala pomarancza lezy na stole” wypowiedziane przez Jana w dru-
gim przykladzie, to zwolennik istnienia my$li zaleznych od przedmiotu moze
z powodzeniem twierdzic, ze wyrazaja one mysl inng niz stowa z Przyktadu 1.
Mozna tego dowiesé, wskazujac, ze pomarancza z Przykladu 1 nie spelnia Wa-
runku 2 dla mysli Jana z Przyktadu 2, jest to bowiem mys$l dotyczaca pojec,
a nie przedmiotéw (pomaranicze mozna uznaé za odniesienie mysli z Przykla-
du 2 tylko w posrednim sensie, co na mocy Przeslanki 2 nie pozostaje bez
wplywu na tre$¢ tej mysli). Skoro wiec my$l z Przykladu 1 jest zalezna od
przedmiotu (co wynika z Tezy 2), to mysli z Przykladow 1 i 2 nie moga byc¢
myS$lami o tej samej tresci (rowniez na mocy Tezy 2).

Przejde teraz do przykladéw ilustrujacych dwie konsekwencje istnienia
mysli percepcyjnych zaleznych od przedmiotu, ktére okazg sie istotne réwniez
dla krytyki przedstawionej przez Corazze.

Przyklad 3. Jan wypowiada to samo zdanie co w Przykladzie 1: ,,Oto dojrzala
pomarancza”, jednak w innej sytuacji. Tym razem nie znajduje
sie przed nim zaden konkretny przedmiot, a Jan ulega przywi-
dzeniu lub halucynacji.
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Zgodnie ze stanowiskiem postulujacym istnienie mysli zaleznych od przed-
miotu Jan w Przykladzie 3 nie moze mie¢ mysli o tej samej tresci co mysl wy-
razona w Przykladzie 1. Nic nie zmienia tu fakt, ze Jan w obydwu przykladach
swoje przekonania wyraza tymi samymi stlowami. Mozna to pokazaé¢, odwo-
lujac sie do Tezy 2 oraz Warunkow 1-2. Otéz skoro my$l Jana w Przykladzie 1
byla zalezna od przedmiotu, to niespelnienie Warunkéw 1-2 dla mysli z Przy-
kladu 3 przez pomarancze z Przykladu 1 byloby — na mocy Tezy 2 — réwno-
znaczne z niemozliwo$cia wystapienia w Przykladzie 3 myS$li z Przykladu 1 (to
znaczy mysli o tej samej treéci). Ale pomarancza z Przykladu 1 nie spelnia
Warunku 2 dla mysli z Przykladu 3: nie jest zZrodlem danych zmyslowych, na
ktérych operuje mysl z Przykladu 3. To za$ znaczy, ze my$l z Przykladu 1 nie
moze wystapi¢ w Przykladzie 3. Mysli z Przykladu 3 brakuje bowiem jakiego-
kolwiek rzeczywistego przedmiotu, ktory bylby jej odniesieniem (Zaden
przedmiot fizyczny ani pojeciowy nie spelnia Warunku 1, Warunek 2 spelnia
by¢ moze sam mozg Jana albo jaka$ inna przyczyna niereprezentowana przez
jego mysl).
Rozwazmy teraz czwarty przyklad.

Przyklad 4. Przed Janem znajduje sie pomarancza niemal identyczna z ta
z Przykladu 1 (lecz r6zna od niej), a Jan, wskazujac na nig, wypo-
wiada znane nam stowa ,,Oto dojrzala pomarancza”. Dodajmy, ze
podobienstwo miedzy pomarahczami z Przykltadu 1 i Przykladu 4
moze by¢ tak bardzo tudzace, ze Jan nie potrafilby owocoéw tych
odréznic.

Tym razem zwolennik mysli zaleznych od przedmiotu bedzie twierdzil, ze Jan

w Przykladach 1 i 4 wprawdzie wypowiada mys$li zalezne od przedmiotu, ale

nie sg to te same my$li, poniewaz maja inng tre$¢. Myl z Przykladu 1 nie mo-

ze bowiem wystgpi¢ w Przykladzie 4, skoro przedmiot, od ktbérego jest zalez-
na, nie spelnia Warunkéw 11 2 dla myéli z przykladu 4. W Przykltadzie 4 po-
jawia sie natomiast inna mys$l zalezna od przedmiotu (posiadajaca inng tresc).

Pojawiajgca sie w Przykladzie 4 pomarancza spelnia bowiem Warunki 11 2

dla mysli z tego przykladu. Dodajmy, ze byloby tak rowniez, gdybySmy Przy-

klad 4 zmodyfikowali i dodali, Ze przed Janem znajduje sie atrapa pomaran-

czy. Bledna identyfikacja przedmiotu nie narusza bowiem Warunkow 11 23.

Przyklad 3 ilustruje twierdzenie, zgodnie z ktérym usuniecie przedmiotu,
od ktbérego zalezna jest dana mys$l zalezna od przedmiotu, byloby réwno-
znaczne z niemoznoscig zaistnienia jakiejkolwiek mysli tego rodzaju. Przyktad

3 Oczywiécie, mozna sie zastanawia¢, czy bardzo nieadekwatna identyfikacja przed-
miotu nie zaczyna juz przypominaé halucynacji. Nie starczy tu jednak miejsca na rozwaze-
nie tej kwestii.
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4 ilustruje teze, ze zamiana przedmiotu, od ktérego zalezna jest taka mysl,
musi prowadzi¢ do zamiany tej mysli na inng my$l zalezng od przedmiotu.
Obydwa twierdzenia znane sa w literaturze przedmiotu jako aksjomaty teorii
mysli zaleznych od przedmiotu. Aksjomaty te z reguly formulowane sa w nie-
Scisly sposéb w jezyku potocznyms4, ale dobrze oddaja sens tego, co zostalo
wyzej pokazane:

Aksjomat 1. Nie ma przedmiotu, nie ma mysli.
Aksjomat 2. Zmien przedmiot, zmienisz mysl.

Dotychczasowe omowienie pojecia mysli zaleznych od przedmiotu nie jest
wyczerpujace i nie porusza wszystkich wiazacych sie z tym zagadnieniem
kwestii. Celem artykulu nie jest jednak przedstawienie kompletnej teorii my-
§li russellowskich. Zgodnie z moja wiedza teoria taka nie zostala jeszcze przez
nikogo zaproponowana. Bede tu jedynie probowal pokaza¢, ze budowanie ta-
kiej teorii ma sens — wbrew pewnemu sugestywnemu argumentowi, ktory zo-
stal sformutowany przeciwko pojeciu mysli zaleznych od przedmiotu. Argu-
ment ten odnosi sie jednak do zupeklie innych kwestii, o ktérych nie bylo
dotad mowy.

2. ARGUMENT NA RZECZ ODRZUCENIA ISTNIENIA
MYSLI ZALEZNYCH OD PRZEDMIOTU

W punkcie 2.1 rozumowanie Corazzy przedstawie w takiej postaci, w jakiej
sformulowane zostalo w ksiazce Reflecting the Mind (Corazza 2004). Na-
stepnie (2.2) wskaze jego ontologiczne zalozenia, ktorych autor szczegdtowo
nie rozwazal.

2.1. ROZUMOWANIE CORAZZY

Argument na rzecz twierdzenia, ze pojecie mysli zaleznej od przedmiotu
nie niesie ze sobg zadnej wartoSci teoretycznej, znajdziemy w széstym roz-
dziale ksigzki Corazzy. Zamiast pojecia mysli russellowskiej proponuje tam
pojecie myS$li percepcyjnej, ktorej istnienie nie jest zalezne od przedmiotu.
Moim celem nie jest przedstawienie pozytywnego stanowiska Corazzy ani

4 Scisle sformutowanie w rachunku predykatéw mozna znalezé w ksiazce Ciecierskiego
(2013: 208-221). Autor przedstawia tam wlasng, znacznie bardziej rozbudowana aksjoma-
tyke pewnego fragmentu teorii mysli zaleznych od przedmiotu.
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wskazanie wszystkich trudnosci, ktore przed stanowiskiem tym staja. Przed-
stawie tu jedynie — stanowigca niezalezng calo§é — argumentacje na rzecz
twierdzenia o nieprzydatnoéci pojecia mysli zaleznych od przedmiotu. Nie
bede tez zajmowal sie posrednim argumentem na rzecz odrzucenia teorii mysli
zaleznej od przedmiotu, w ktérym Corazza pokazywal, Ze jego koncepcja nie
sprawia pewnych trudnoéci wiazacych sie z my$lami zaleznymi od przedmiotu.

Wynik moich rozwazan okaze sie niepomys$lny dla Corazzy, ale nie bede na-
wet probowal rozstrzygnaé, jak powazny problem moze to stanowi¢ dla propo-
nowanej przez niego koncepcji alternatywnej. Niewykluczone bowiem, ze moze
ona dobrze uzupehiaé¢ sie z twierdzeniem o istnieniu mys$li zaleznych od
przedmiotu, nawet jezeli Corazza wykluczal takg mozliwo$é¢. Pytanie o to, czy
propozycja w stylu Corazzy moze by¢ uzyteczna réwniez po uznaniu poznawczej
roli pojecia my$li zaleznych od przedmiotu, wydaje sie jednym z pierwszych za-
gadnien, z ktérymi zwolennik teorii mysli zaleznych od przedmiotu bedzie mu-
sial sie zmierzy¢. Najpierw jednak musi wykazac, ze pojecie mysli zaleznych od
przedmiotu jakakolwiek poznawcza role faktycznie odgrywa.

Rozumowanie Corazzy wyglada nastepujaco:

(Cy) Pojecia odnoszace sie do stanéw umystowych stuza (w psycholo-
gii) tylko do tworzenia generalizacji psychologicznych.

(C2) Pojecie mysli zaleznej od przedmiotu nie jest wykorzystywane
w tworzeniu generalizacji psychologicznych.

(C3) Zatem — z (1) i (2) — pojecie mys$li zaleznej od przedmiotu nie
jest do niczego potrzebne (w psychologii).

(cw) Upowaznieni twierdzeniem (3) stosujemy do mysli zaleznych od
przedmiotu brzytwe Ockhama i moéwimy: my$li zalezne od
przedmiotu nie istnieja.

Argumentacja ta prowadzi do wniosku, ze zadne mysli nie sa zalezne od
przedmiotu; innymi stowy: nie istnieje klasa mysli, ktérych istnienie wymaga
istnienia przedmiotu, do ktérego sie odnosza. Rozumowaniu Corazzy warto
przyjrze¢ sie punkt po punkcie. W nastepnym rozdziale bede bowiem staral
sie uchyli¢ wniosek, do ktérego ono prowadzi.

Zacznijmy wiec od przestanki (C1) i wystepujacego w niej pojecia generali-
zacji psychologicznej. Pojecie to ma by¢ okresleniem twierdzenia typu:

) Jezeli kto$ jest w takim a takim stanie umystowym, to zachowa
sie tak a tak.

Oczywiscie, za generalizacje psychologiczna mozna by uzna¢ dowolne zdanie
ogoélne z jakimkolwiek opisem stanu umystu, np. ,Kazdy dorosly czlowiek
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kiedy$ o czym$ myslal”. Corazze interesuja jednak generalizacje majace forme
okreslona w (f). Sa to zdania takie jak:

(g) Jezeli czlowiek jest glodny, to zaczyna rozgladaé sie za jedze-
niem.
(h) Jezeli kto$ nie lubi muzyki klasycznej, to nie chodzi do filharmonii.

Generalizacje psychologiczne maja wiec postaé implikacji, w ktérej po-
przedniku pojawia sie opis stanu umyslowego, a w nastepniku dzialanie sta-
nowigce skutek takiego stanu. Prawa tego typu sa z reguly prawami okresla-
nymi w literaturze jako prawa ceteris paribus, czyli prawami dzialajgcymi
przy zachodzeniu dodatkowych, niewyrazonych w ich sformulowaniu, warun-
kow. Kto$§ moze bowiem chodzi¢ do filharmonii tylko po to, zeby towarzyszy¢
bliskiej osobie, a nie ze wzgledu na wlasne zamilowanie do muzyki. Okazuje
sie wowczas, ze generalizacja (h) nie jest zdaniem prawdziwym. Nie zmienia
to jednak faktu, ze generalizacje te przyja¢ moglibyémy jako prawo ceteris
paribus. W (C1) stwierdza sie, ze tylko prawa dotyczace stanéw umystowych,
ktoére wyrazane sa przez generalizacje takie jak (g) i (h), sa istotne dla teorii
funkcjonowania ludzkiego umystu.

PrzejdZzmy do przestanki (C2). O jej prawdziwo$ci $wiadczy¢ maja przed-
stawione przez Corazze eksperymenty mySlowe. Pierwszy eksperyment polega
na rozpatrzeniu dwoch przykladéw. Otéz wyobrazmy sobie Jana, ktory widzi
znajdujacego sie przed nim dzikiego Iwa. Nastepnie sytuacje te skontrastujmy
z inng sytuacja, w ktorej przed Janem nie znajduje sie wprawdzie zaden lew,
ale Jan zywi silne i oparte na do$wiadczeniu percepcyjnym przekonanie, ze
ma przed soba Iwa. Przekonanie Jana w drugim przykladzie powstalo w wy-
niku halucynacji lub przywidzenia (pierwszy z tych przykladéw odpowiada
wiec Przykladowi 1, a drugi Przykladowi 3). Corazza jako oczywisto$é przyj-
muje zalozenie, ze w obydwu sytuacjach Jan zachowa sie tak samo, a sama
obecno$¢ badz nieobecno$é lwa nie bedzie miala zadnego wplywu na jego za-
chowanie. W ten sposéb Corazza rozprawia sie z Aksjomatem 1 teorii mysli
zaleznych od przedmiotu i stara sie pokazaé, ze wyrazony w nim postulat nie
ma zadnego znaczenia dla tworzenia generalizacji psychologicznych.

Na potrzeby innego eksperymentu myslowego musimy wyobrazi¢ sobie
dwie planety — Ziemie i Ziemie BliZzniacza. Planety te nie r6znia sie miedzy
soba niczym, sa swoimi kopiami co do atomu, z tg tylko rbznica, ze na Ziemi
BliZzniaczej zamiast wody znajduje sie substancja o calkiem innym skladzie
chemicznym. Wyobrazmy sobie nastepnie, ze na Ziemi Jan w trakcie pracy
zaczyna odczuwaé pragnienie i spostrzega lezaca na stole butelke wody.
Oczywiscie, w tej samej chwili jego BliZniaczy odpowiednik spostrzega inng
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butelke z plynem, ktoéry na Ziemi BliZniaczej wystepuje zamiast wody (jeden
z tych przykladéw odpowiada wiec Przykladowi 1, a drugi Przykladowi 4).
Oto6z Corazza zauwaza, ze ich zachowanie bedzie identyczne, czyli nie bedzie
sie r6znito, mimo ze ich mysli odnosza sie do innych przedmiotéw (a nawet
do przedmiotéw o innej strukturze fizycznej). W ten sposéb Corazza pokazu-
je, ze zmiana przedmiotu mysli nie zmienia w takim wypadku wplywu, jaki
wywiera ona na dzialanie podmiotu. Tym samym Aksjomat 2 teorii my$li za-
leznych od przedmiotu okazalby sie réwniez bez znaczenia dla tworzenia ge-
neralizacji psychologicznych. Jezeli bowiem mysli moga skutkowaé takimi
samymi dzialaniami podmiotu, chociaz ich przedmiot zmienia nie tylko toz-
samo$¢, lecz nawet strukture fizyczna, to do zmiany skutkéow, jakie moze wy-
wrzeé my$l, nie wystarczy réwniez sama zmiana tozsamo$ci ich przedmiotus.

(C3) jest wnioskiem z (C1) i (C2) i dlatego nie rodzi dodatkowych trudno-
$ci. Pewne watpliwos$ci dotyczace (C1) i (C3) pojawiajg sie natomiast w zwiaz-
ku z ostatecznym wnioskiem (CW) plynacym z calego rozumowania. Anali-
zujac (CW), nie spos6b nie zapytac, coz to za tajemnicza dyscyplina kryje sie
pod nazwa ,psychologii”. Corazza tego w swojej ksiazce nie wyjasnia, nie po-
woluje sie tez na wyniki zadnych konkretnych badan psychologicznych. Nale-
zy wiec chyba sadzi¢, ze psychologia to dla niego taka teoria dzialania umystu,
ktéra stanowi sume calej dostepnej nam wiedzy o funkcjonowaniu umystu.
Tylko wtedy zreszta daje sie wyjasni¢ przejScie od (C1)-(C3) do (CW). Gdyby
bowiem przez psychologie rozumie¢ jedng z wielu uzupekniajacych sie dyscy-
plin badajacych funkcjonowanie umystu, to z faktu, ze jakie$ pojecie nie jest
przydatne na jej gruncie, zadnym sposobem nie wynikaloby, ze jest ono
w ogoble nieprzydatne dla zrozumienia, jak dziala umyst.

2.2, INTERNALIZM METODOLOGICZNY I ONTOLOGICZNY

Warto zwréci¢ uwage na co$, co moze nie do$c¢ silnie zaakcentowal sam
Corazza, maskujgc pewng trudno$¢ nieco mglistym uzyciem pojecia psycho-
logii. Ot6z wydaje sie, ze stanowisko internalistyczne, wyrazane przez (CW),
moze by¢ rozumiane na dwa nieco odmienne sposoby — czego nie podjal
Corazza. Po pierwsze, mozna je rozumieé jako twierdzenie ontologiczne,
moéwigce co$ o treSci myéli, po drugie za$, jako twierdzenie metodologiczne,
mowiace o stosowanych przez ludzi metodach poznawania umyshu. Zwiazek

5 W zasadzie zmiana skltadu chemicznego wody BliZniaczej nie jest potrzebna do skon-
struowania przykladu Corazzy. Wydaje sie, ze w zupelnoSci wystarczylby przyklad, w kto-
rym Jan i Jan BliZniaczy my$leliby o nieodr6znialnych, ale réznych przedmiotach. Zdaniem
zwolennika mysli zaleznych od przedmiotu wciaz zywiliby oni rézne przekonania. Corazza
moglby za$ twierdzi¢, ze podjeliby oni takie same dzialania.
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miedzy tymi dwoma dziedzinami — ontologia i metodologia — jest zapewne
bardzo skomplikowany, szczegdlnie w kontekscie filozoficznej refleksji nad
umystem. Dowdd Corazzy zdaje sie sugerowaé, ze (CW) opiera sie na czysto
metodologicznych przestankach. Nie wiemy jednak, o metodologii jakiej dys-
cypliny jest mowa w (C1) i (C3). To z kolei moze sugerowaé, ze prawdziwosé
(C1) i (C3) nie wyplywa — wbrew zapewnieniom Corazzy — z takiej czy innej
metodologii jakiejkolwiek dyscypliny, lecz z natury wystepujacego w nich po-
jecia mys$li i z natury tego, do czego owo pojecie sie odnosi. To znaczyloby zas,
Ze za calym rozumowaniem stoi w gruncie rzeczy pewna intuicja ontologicz-
na, a nie przekonania dotyczace metodologii jakiej§ konkretnej dyscypliny.
Owe ontologiczne intuicje wyraznie skladaja sie na nastepujace rozumowanie:

(01) Kazdy organizm jest zlozonym ukladem powiazanych ze soba ele-
mentéw, ktorych znaczenie dla funkcjonowania calosci sprowa-
dza sie do tego jedynie, ze przechodza z jednych stan6w w inne.

(02) Procesy poznawcze muszg dac sie sprowadzi¢ do tego, ze orga-
nizm, majac pewien zbioér informacji, dokonuje operacji na nich
wylacznie na drodze zmiany stanéw pewnych swoich czeéci.

(03) Zbiér mozliwych informacji, na ktérych operowac¢ moze okreslo-
ny organizm, wyznaczony jest zbiorem mozliwych stanéw kon-
kretnych jego elementow.

(04) Dzialania podejmowane przez dany organizm (podobnie jak pro-
cesy poznawcze) muszg daé sie sprowadzi¢ do zmian wewnatrz
organizmu (zmian stanéw elementow).

(05) Zaden stan organizmu nie determinuje tego, jakie relacje z jakimi
zewnetrznymi wzgledem niego przedmiotami sa odpowiedzialne
za zachodzace wewnatrz organizmu zmiany (inaczej: nie istnieje
zaden przedmiot zewnetrzny wobec organizmu, od ktérego ist-
nienia zmiany stanéw organizmu bylyby zalezne, albowiem
zmiany te moga by¢ wywolywane na wiele r6znych sposobow).

(06) Organizm podejmuje dzialania na podstawie reprezentacji rze-
czywistodci, w ktorej dzialania te sa przez organizm wykonywa-
ne. Zatem:

(a) stany organizmu musza dac sie opisa¢ w kategoriach se-
mantycznych (jako posiadajgce okreélone znaczenia lub od-
niesienia);
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(b) te wlasnoSci organizmu, ktére reprezentuja rzeczywistosc,
musza w jaki§ sposbb przyczynowo warunkowaé dzialania
podmiotu.

(07) Pojecie umyst odnosi sie jedynie do: (i) zbioru mozliwych ele-
mentéw organizmu reprezentujacych rzeczywisto$é przez zmia-
ny swoich stanéw i wplywajacych w ten sposéb na dzialanie
podmiotu; (ii) zbioru mozliwych stanéw tych elementow; (iii)
zbioru funkcji przektadajacych te stany na okreslone dziatania.

(ow) Pelna teoria umystu, ktéra moze opisaé wszystkie mozliwe jego
stany i zachodzace w nim procesy, nie musi zobowigzywacé sie do
istnienia mys$li zaleznych od przedmiotu [na mocy (02)-(07)].

Rozumowania tego nie znajdziemy u Corazzy. Wydaje sie jednak, ze Co-
razza milczaco zaklada poprawnoéc jakiej$ podobnej argumentacji opartej na
ontologicznych przestankach. Byé moze, uznal ja za oczywista i przyjal, ze jest
oczywista rowniez dla czytelnika. Rozumowanie to prébuje przeciez zdac
sprawe z pewnej zasadniczej intuicji, zgodnie z ktéra umysl jest swego rodzaju
centrum dowodzenia, niezalezng instancja przekladajaca, wedlug wlasnych za-
sad, informacje o $wiecie na odpowiednie dzialania. Czyz nie byliby$émy wszy-
scy gotowi zgodzié sie, ze tym wlaénie jest ludzki umysl? Rozumowanie to
moze wiec przekonywaé. Z drugiej wszak strony, sprawia ono réwniez pewne
zasadnicze trudnosci. Trudno$ci te nie wigza sie najpewniej z takim lub innym
sposobem przeprowadzenia rozumowania, lecz towarzyszy¢ musza kazdej
prébie odwolania sie — przy refutacji pojecia mysli zaleznej od przedmiotu —
do owej abstrakcyjnej koncepcji umystu jako swego rodzaju niezaleznego
centrum decyzyjnego.

Mam tu na mysli trudnosci, ktére wigza sie z pojeciami takimi jak stan,
informacja i teoria, wystepujacymi w (01)-(OW). Pierwsze z nich jest poje-
ciem quasi-skladniowym i odnosi sie do jednostek, ktore z racji swojej formy
moglyby sta¢ sie no$nikami pewnych znaczen. Pozostale dwa pojecia sa za$
pojeciami semantycznymi. W (O1)-(OW) pojecia te odniesione zostaly jednak
do struktur, o ktoérych nie mamy zadnej konkretnej wiedzy, a ktére swojg zlo-
zonoScig przekraczaja zapewne nasze mozliwos$ci pojmowania. Takie uzycie
tych poje¢ wymagaloby dalszego uzasadnienia. Jezeli chodzi o pojecie stanu,
to trzeba by wskaza¢, skad pewno$¢, ze tak abstrakcyjnie rozumiane stany or-
ganizmu, rozpatrywane poza ich relacja do przedmiotéw, moga by¢ nosnika-
mi znaczen. Trzeba by zatem wyjasnié, w jaki sposéb nalezaloby tu rozumieé
analogie miedzy nimi a innymi znanymi nam z do$wiadczenia no$nikami
znaczen. Inny problem moze stwarzac pojecie teorii pojawiajace sie w (OW).
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Czy kazdy fragment rzeczywistoSci niezaleznie od tego, jak bardzo jest ztozo-
ny, moze by¢ reprezentowany przez pewng — by¢ moze rownie zlozong — teo-
rie? Odpowiedz twierdzaca zostala zalozona w podanym dowodzie. Czy takie
twierdzenie nie zobowiazuje nas do zbyt szerokiego rozumienia pojecia teorii?

Trudno$ci te zaznaczone sa tu tylko zdawkowo, wykraczaja bowiem poza
ramy tego artykulu. Bedziemy dalej pracowaé przy zalozeniu, ze przestanki
(01)-(07) sa prawdziwe (albo prawdziwe s3 inne, wylacznie ontologiczne
przestanki sktadajace sie na jaki§ podobny, ale pozbawiony wyzej wskazanych
mankamentéw dowdd prowadzacy do tego samego wniosku). Konkluzja
(OW) bedzie sprawiata klopot zwolennikowi mysli zaleznych od przedmiotu,
a wiec powinien by¢ on zabezpieczony przed dowodami tego typu w mozliwie
najmocniejszej wersji, zwlaszcza ze wyraza sie w nich pewna podstawowa in-
tuicja, ktdra trudno bedzie sfalsyfikowac i do ktorej ludzie z pewnoécia dtugo
jeszcze beda wracad.

Widzimy, ze przestanka (C3) z rozumowania Corazzy oraz (OW) maja po-
dobny sens. Dlatego tez mozna przypuszczaé, ze zgodnie z logika rozumowa-
nia Corazzy takze argument (O1)-(OW) prowadzi do ostatecznego wniosku, ze
my$li zalezne od przedmiotu nie istniejg. Z drugiej strony jednak, zachodzi
miedzy tymi rozumowaniami pewna ré6znica. W rozumowaniu Corazzy mowa
byla o psychologii i jej metodologii. Natomiast w (OW) mowa jest o abstrak-
cyjnie pojetej teorii, ktéra rozumiana jest po prostu jako wyczerpujacy zbior
zdan prawdziwych (by¢ moze nieznanego nam jezyka) o pewnej dziedzinie
(umy$le). Dlatego rozumowanie Corazzy mozemy nazwaé metodologicznym,
a argument (O1)-(OW) — ontologicznym. Teorie, o ktérej mowa w (OW), be-
de dalej okreslal mianem Teorii Internalistycznej. W ten sposéb, zapisujac jej
nazwe wielkimi literami, bede odnosit sie do niej w celu odréznienia od psy-
chologii, o ktorej mowil Corazza. Obydwa rozumowania zdaja sie jednak pro-
wadzi¢ do wniosku o charakterze ontologicznym: my$li zalezne od przed-
miotu nie istnieja.

Dowodéw pasujacych do zaproponowanego przez Corazze wzoru mozemy
sformulowaé w zasadzie tyle, ile mamy réznych mozliwych poje¢ psychologii.
Nie sposob zatem z rozumowaniem tym polemizowaé bez uprzedniego spre-
cyzowania, co rozumie sie w nim przez psychologie. W punkcie 2.1 przez psy-
chologie, o ktérej mowa w dowodzie Corazzy, zdecydowaliSmy sie rozumieé
wszystkie mieszczace sie w ramach racjonalnych i empirycznych dociekan
metody badania ludzkiego umyshu. Jest to rozumienie bardzo szerokie, ale
wydaje sie, ze tylko ono moze ugruntowaé¢ (CW), a konkretnie przejsScie od
(C3) do (CW). Jezeli za$ zdecydujemy sie na takie rozumienie, to moze okazaé
sie, ze rozumowanie Corazzy faktycznie opiera sie na pewnych wstepnych za-
lozeniach dotyczacych pojeé¢, takich jak pojecia mySlenia, przekonania czy
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umystu, podobnych do tych, ktére zlozyly sie na rozumowanie ontologiczne.
Wydaje sie bowiem, ze tylko tego typu aprioryczne zalozenia dotyczace bada-
nego przedmiotu moga pozwoli¢ na tak radykalne twierdzenie dotyczace
wszelkich mozliwych metod jego badania.

Z drugiej strony wydaje sie oczywiste, ze z rozumowania ontologicznego,
prowadzacego do wniosku o istnieniu Teorii Internalistycznej, nie musi wyni-
kaé prawdziwos$¢ przestanek (C1)-(C3). Teoria Internalistyczna moze bowiem
by¢ teoria o dowolnej zlozonoéci — zapewne znacznie przekraczajacej nasze
mozliwo$ci poznawcze. W szczegdlnoSci moze byé na tyle zlozona, Ze nie spo-
sob szukaé¢ w niej oparcia dla jakichkolwiek badan umystu ograniczonych na-
szymi ludzkimi — i zbyt chyba skromnymi — mozliwo$ciami poznawczymi.
Jezeli wiec prawdziwos$¢ twierdzen skladajacych sie na rozumowanie ontolo-
giczne ma gwarantowaé prawdziwoéé¢ (C1)-(C3), to konieczne jest zalozenie,
ze Teoria Internalistyczna postuguje sie pojeciami na tyle zblizonymi do pojeé
uzywanych przez ludzi, ze moze wyznaczaé¢ standardy naszym dociekaniom
natury umystu i my$lenia. I tak naprawde chyba wlasnie to ostatnie twierdze-
nie mozna uzna¢ za wlasciwa podstawe rozumowania Corazzy (oczywiScie
przy tak szerokim rozumieniu pojecia psychologii, jakie zaproponowane zo-
stalo wyzej). W takim za$ wypadku rozumowanie to sprowadzi¢ mozna do na-
stepujacej postaci:

(z1) Teoria Internalistyczna posluguje sie pojeciami na tyle zblizo-
nymi do poje¢ stosowanych przez ludzi, ze moze wyznaczac
standardy ludzkim dociekaniom natury umyshi i my$lenia.

(Zz2) A zatem pojecie mys$li zaleznych od przedmiotu nie jest do nicze-
go potrzebne (w psychologii).

(ZW) Upowaznieni twierdzeniem (Z2) stosujemy do mysli zaleznych
od przedmiotu brzytwe Ockhama i méwimy: mysli zalezne od
przedmiotu nie istniejg.

Sposdb, w jaki Teoria Internalistyczna mialaby wyznaczaé¢ standardy wszel-
kim mozliwym sposobom zdobywania wiedzy o umysle, trzeba by oczywiscie
wyobrazi¢ sobie tak, aby gwarantowal on prawdziwosé (Z1)-(Z2) i w konse-
kwencji (C3). Tak czy inaczej relacja miedzy obydwiema teoriami — kompletng
Teoria Internalistyczng i dowolna rozwijana przez konkretnych badaczy teorig
umystu — musiataby sprowadzaé sie do jakiego$ odwzorowywania tej pierw-
szej przez te drugg. Warunkiem mozliwoS$ci tego odwzorowania bylby zapew-
ne miedzy innymi fakt, ze dyscypliny badajace dzialanie ludzkiego umyshu
ijego wplyw na dzialanie podmiotu moga — inaczej niz Teoria Internalistyczna
— postugiwaé sie prawami ceteris paribus. Dzieki postugiwaniu sie takimi
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prawami nasze teorie moglyby w jaki$ sposob odwzorowywac Teorie Interna-
listyczna, bedaca zapewne teoria o monstrualnej wrecz zlozonosci.

Przejscie przez przestanki metodologiczne, ktore dokonuje sie w rozumo-
waniu Corazzy, nie jest oczywiécie krokiem pozbawionym znaczenia. Jezeli
twierdzenie o nieistnieniu mysli zaleznych od przedmiotu przyjmiemy jako
konsekwencje rozumowania ontologicznego, odrzucajac jednoczeénie prze-
stanki metodologicznego rozumowania Corazzy, to otrzymamy twierdzenie
o nieco innym znaczeniu niz pierwotny wniosek Corazzy. Twierdzenie to moé-
wiloby wbéwczas na temat umystu i natury proceséw poznawczych co$ tak
abstrakeyjnego, ze niemajacego by¢ moze zadnego zgola znaczenia dla prak-
tyki poznawczej skierowanej na te procesy. Teoria Internalistyczna moze bo-
wiem operowaé na tak licznych i szczegblowych danych, poslugiwaé sie tak
skomplikowanymi pojeciami, ze nie sposob przelozy¢ jakiejkolwiek wlasno$ci
tej teorii na poznawcza praktyke. Dlatego metodologiczne przestanki Corazzy,
chociaz wigze sie z nimi dodatkowe i duze ryzyko poznawcze, majg istotne
znaczenie dla jego rozumowania i Corazza zapewne nie chcialby z nich zrezy-
gnowaé. W tym sensie mozemy moéowic rowniez o dwoch postaciach internali-
zmu: metodologicznej i ontologicznej. Obydwie koncepcje sprowadzaja sie do
tej samej tezy: mysli zalezne od przedmiotu nie istnieja. R6znia sie jednak jej
uzasadnieniem. Internalizm metodologiczny opiera ja na rozumowaniu Co-
razzy, a internalizm ontologiczny traktuje ja jako wniosek z rozumowania
ontologicznego (przez odwolanie do brzytwy Ockhama w spos6b analogiczny
do tego, w jaki dokonuje sie to w dowodzie Corazzy).

3. ODPARCIE ARGUMENTU CORAZZY

W rozdziale tym najpierw przedstawie krytyke internalizmu ontologiczne-
go opartego na dowodzie ontologicznym (z punktu 2.2). W punkcie 3.1 spro-
buje pokazaé, ze nieuzasadnione jest przejcie od wniosku z rozumowania
ontologicznego (OW) do twierdzenia o nieistnieniu mys$li zaleznych od
przedmiotu. Nastepnie przedstawie krytyke internalizmu metodologicznego,
czyli wzbogaconego o twierdzenia moéwiace co$ na temat dostepnych ludziom
metod poznawania umyshu. Warto zauwazy¢, ze nawet jezeli uda sie zrealizo-
wac cel punktu 3.1, to nie zostanie tym samym zrealizowany cel 3.2. Wpraw-
dzie pisalem wcze$niej, ze rozumowanie Corazzy (metodologiczne) zaklada
jaka$ posta¢ rozumowania ontologicznego, nie zaklada jednak przej$cia od
(OW) do wniosku o nieistnieniu my$li zaleznych od przedmiotu. To ostatnie



64 ALEKSANDER LATKOWSKI

przejScie ma wylgcznie ontologiczne znaczenie i wydaje sie, Ze rozumowanie
metodologiczne nie musi by¢ zalezne od jego poprawnosci.

3.1. KRYTYKA INTERNALIZMU W WERSJI ONTOLOGICZNEJ

Na pierwszy rzut oka zdawac sie moze, ze zwolennik istnienia my$li zalez-
nych od przedmiotu moglby swojego stanowiska broni¢, jedynie odrzucajac
ontologiczne zalozenia internalizmu ontologicznego. Nie jest jednak calkiem
jasne, co dzieki odrzuceniu przeslanek rozumowania ontologicznego moglby
on zyska¢ i czy nie stracilby w ten spos6b ontologicznego oparcia takze dla
swojej teorii umyshu. Sytuacja nie bytaby tu pewnie calkiem patowa, ale rozwa-
zania przesunelyby sie wowczas ku najbardziej ogdlnym problemom metafi-
zycznym wigzacym sie chocby z klasycznym pojeciem inteligibilno$ci (pozna-
walno$ci) natury. Mozna by na przyklad zastanawia¢ sie, czy dostepne sa racje
za odrzuceniem istnienia Teorii Internalistycznej. Nalezaloby wowczas wyka-
zac, ze rzeczywisto$¢ w aspekcie, ktory teoria ta mialaby opisywaé, jest z ja-
kich$ przyczyn nieopisywalna przez zadna (nawet czysto hipotetyczng) teorie.

Ograniczmy sie do rozwazenia odpowiedzi na pytanie, co pozostaje zwo-
lennikowi mys$li zaleznych od przedmiotu, ktéry nie chce rezygnowaé z zalo-
zen dowodu ontologicznego. Dobrze bowiem byloby pokazaé¢, ze zwolennik
myS$li zaleznych od przedmiotu nie musi tak bardzo radykalizowaé swojego
stanowiska w tej kwestii. Ot6z jego argumentacja na rzecz ontologicznego
znaczenia pojecia mysli zaleznej od przedmiotu moglaby wowczas i§¢ w kie-
runku wykazania, ze pojecie to jest niezbywalnym elementem pojeciowego
instrumentarium my$lacego podmiotu, czyli rowniez funkcjonowania ludz-
kiego umystu. Wowczas Teoria Internalistyczna stanowigca pelny opis umy-
shu sama nie musiataby wprawdzie postulowa¢ zalezno$ci konkretnych mysli
od przedmiotu, ale z drugiej strony musialaby liczy¢ sie z istnieniem ich pojecia.
To znaczyloby, ze nie mozna w odniesieniu do mysli zaleznych od przedmiotu
zastosowaé brzytwy Ockhama, poniewaz ich pojecie swoja prawomocno$é
czerpie z faktu, ze jest jedna z zasad rzeczywiScie regulujacych dzialanie umy-
shu. Dzieki takiemu rozwigzaniu zwolennik mysli zaleznych od przedmiotu
jednoczesnie utrzymalby zalozenia prowadzace do wniosku o istnieniu Teorii
Internalistycznej i zachowalby realne podstawy do méwienia o istnieniu mysli
zaleznych od przedmiotu.

W jaki sposob nalezaloby uzasadnié twierdzenie o niezbywalno$ci pojecia
my$li zaleznych od przedmiotu? Otéz wrécimy w tym celu do podanej
w punkcie 1.2 argumentacji na rzecz istnienia mysli zaleznych od przedmiotu.
Pamietamy, ze argument na rzecz przestanki (1) zasadzal sie na obserwacji, ze
przekonania wyrazane zdaniami takimi jak , Ten wieloryb jest ssakiem” czy
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»Ta butelka stoi na tym stole” stanowia dla podmiotu podstawe nie tylko do
konstruowania obrazu samego siebie jako podmiotu okreslonych przekonan,
lecz nawet do tworzenia samych tych przekonan. Podmiot traktuje bowiem
zdania tego typu (i wyrazane nimi przekonania) jako zdania metajezykowe,
czyli zdania ustalajace denotacje predykatéw i nazw (badz ich odpowiedni-
kéw umystowych). Nie znajac tych denotacji, podmiot nie mialby zadnej pod-
stawy do poréwnywania treéci dotyczacych zewnetrznej rzeczywistosci z tg
wlaénie rzeczywistoécia. Zywienie okreslonych przekonan nie jest zaé niczym
innym jak wyrazem tego poréwnywania. Zdania takie jak ,Ten wieloryb jest
ssakiem”, ,Ta butelka stoi na tym stole” funkcje ustalania denotacji moga
pehié jedynie pod warunkiem, ze rzeczywiScie na co$ wskazuja — ze istnieje
co$, do czego odnosi sie wystepujacy w nich zaimek wskazujacy. Tylko wtedy,
gdy przedmiot taki faktycznie istnieje, w denotacji predykatu ,jest wielory-
bem” lub ,jest butelkg” umieszczaja one wlasnie ten, a nie inny przedmiot.
Znaczy to, ze aby mysli wyrazane zdaniami , Ten wieloryb jest ssakiem” lub
»Ta butelka stoi na tym stole” pelily swoja funkcje, istnie¢ musi przedmiot,
do ktoérego sie odnosza. Co wiecej, podmiot czyniacy z nich metajezykowy
uzytek musi by¢ tej bezposredniej zaleznoSci §wiadom, poniewaz w przeciw-
nym wypadku nie méglby zdan tych uzywac¢ do okreslania dziedziny, do ktorej
odnosza sie jego przekonania. To za$ znaczy, ze podmiot taki musi posiadaé
pojecie zaleznej od przedmiotu mysli percepcyjnej. Wyodrebnia bowiem taka
klase spoérod wszystkich innych mysli. OczywiScie dzieje sie tak niezaleznie
od tego, czy podmiot 6w postuguje sie wyrazajacym to pojecie terminem.
Podmioty my$lace — przynajmniej ludzie — potrafia zreszta nie tylko od-
r6znia¢ mysli percepcyjne od niepercepcyjnych, przypisujac tym pierwszym
wlasno$¢ zaleznos$ci od przedmiotu. Potrafia takze wérdd swoich stanéw per-
cepcyjnych wyro6zniac te, ktére moga pelni¢ metajezykowa funkcje warto-
Sciowania wyrazen jezykowych i na mocy tego faktu sg zalezne od przedmio-
tu, oraz takie, ktére takiej funkcji pelnié¢ nie moga. Te drugie to mysli majace
za swoja podstawe jakiego$ rodzaju iluzje — bedgce nie tylko myS$lami nie-
prawdziwymi, lecz nawet niemajacymi przedmiotu. Mysli takie podmiot
umieszcza w zupelnie innych sieciach zaleznoéci przyczynowych. I jest to —
podobnie jak wyr6znienie mysli percepcyjnych sposréd pozostalych mysli —
umiejetno$é, bez ktodrej niemozliwe byloby pelne dzialanie ludzkiego umystu.
Kiedy za$ dany podmiot uswiadomi sobie, ze ktérys z jego stanéw percepcyj-
nych mial charakter takiego wlaénie zludzenia — sugerujacego istnienie
przedmiotu bez zadnych ku temu podstaw w S$wiecie zewnetrznym — jest
zmuszony zmienié¢ swoja wiedze na temat samego siebie. Jest tak, poniewaz
wiedze o sobie czlowiek artykuluje gléwnie przez opis otaczajacej go sytuacji.
Kazdy z nas jest dla siebie kim$, komu przydarzylo sie to a to; kims, kto wi-
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dzial kiedys to a to itd. Kiedy za$§ dowiadujemy sie, ze na przyklad lew, przed
ktorym uciekaliSmy, w rzeczywistoSci nigdy nie istnial, to musimy sobie to
wytlumaczy¢, opowiadajac nowa historie o sobie samym. Mozemy na przy-
klad wzigé pod uwage, ze w danym momencie byliémy bardzo zmeczeni
i spragnieni i z tej racji ulegliémy zludzeniu albo halucynacji, i sadziliSmy, ze
z nami i wokol nas dzieja sie rzeczy, ktore w rzeczywistoéci nie mialy miejsca.
W wypadku wielu innych falszywych przekonan u§wiadomienie sobie ich fal-
szywos$ci nie zmusza nas do opowiedzenia tak drastycznie innej historii o so-
bie. Ta obserwacja czyni mowienie o zaleznosci istnienia danej mysli od ist-
nienia przedmiotu bardziej zrozumiatym. Opowiadajac nowa historie o sobie,
opowiadamy bowiem wlasnie inng historie powstania tej mysli, sytuujac ja
w zupelnie nowym kontekscie i przede wszystkim pozbawiajac ja pewnej
funkcji, ktéra mogliSmy jej przypisac¢ wylacznie w wyniku ztudzenia.

Uwagi te zabrzmialyby moze bardziej znajomo, gdyby$Smy zamiast o poje-
ciu zaleznej od przedmiotu mysli percepcyjnej zdecydowali sie mowié o poje-
ciu wiedzy percepcyjnej. Twierdzenie méwigce o niezbywalnoéci pojecia mysli
russellowskiej, na rzecz ktérego argumentowaliémy w poprzednich akapitach,
sprowadzi¢ za$§ mozna do twierdzenia o prostocie pojecia wiedzy percepcyj-
nejé. Twierdzenie to glosi, ze pojecie wiedzy percepcyjnej nie moze by¢ zastg-
pione przez pojecie prawdziwego przekonania percepcyjnego. Jest to w kaz-
dym razie prawdziwe z punktu widzenia poznajacego podmiotu, ktoéry bez
pojecia wiedzy percepcyjnej (zaleznej od przedmiotu mysli percepcyjnej), nie
moglby sobie przypisywa¢ zadnych w ogdle stanéw charakteryzowanych
w kategoriach modalnosci epistemicznych (w szczegbdlnosci nie moglby mo-
wic o prawdziwych czy falszywych przekonaniach).

Jezeli powyzsza argumentacja jest stuszna, to miejsce pojecia mysli zalez-
nej od przedmiotu w Teorii Internalistycznej — przy wszystkich oczywistych
roznicach — daje sie poréwnac do roli, jaka odgrywa w niej dowolne inne po-
jecie odnoszace sie do przedmiotéw zmyslowych. Dla przykladu mozemy roz-
wazy¢ pojecie Pegaza. Kazda dobra teoria umystu musi z tym pojeciem sie li-
czy¢ i zobowigzywaé sie do jego istnienia, nie zobowigzujac sie jednoczeénie
do istnienia Pegazow. Gdyby skadinad okazalo sie, ze odpowiadajace temu
pojeciu skrzydlate konie faktycznie gdzies istnieja, nie mozna by twierdzi¢, ze
Teoria Internalistyczna ugruntowuje w jakikolwiek sposéb twierdzenie o ich
nieistnieniu. W wypadku pojecia mysli zaleznej od przedmiotu sytuacja jest
jeszcze bardziej skomplikowana, poniewaz myS$li zalezne od przedmiotu

6 Pojecia niezlozono$ci (prostoty) pojecia i wynikajacej z niej niedefiniowalnosci sa
chyba tak stare jak sama teoria definicji. W naszych czasach stanowia one wazny element
wielu teorii semantycznych. Zwolennikami niedefiniowalno$ci pojecia wiedzy sa miedzy
innymi Andrzej Bogustawski i Magdalena Danielewiczowa (por. Danielewiczowa 2002).
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(ktére, podobnie jak hipotetyczne skrzydlate konie, a inaczej niz Pegazy
w Swiecie rzeczywistym, faktycznie istniejg) sa elementem dziedziny opisy-
wanej przez Teorie Internalistyczna. Wydaje sie jednak, ze niewiele to zmie-
nia i Teoria Internalistyczna wraz z wiedza o prawdziwoéci okre§lonych mysli
percepcyjnych stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia istnienia my-
§li zaleznych od przedmiotu.

Whniosek rozumowania ontologicznego (OW) nie jest zatem sprzeczny
z koncepcja mysli zaleznych od przedmiotu. Jezeli bowiem zgodzimy sie nawet
na przestanki rozumowania ontologicznego i zaakceptujemy wynikajgcy z nich
wniosek (OW), to wciaz okazuje sie, ze Teoria Internalistyczna musi postugi-
wac sie pojeciem mysli zaleznej od przedmiotu, poniewaz musi w jakis sposob
wyjasnia¢ fakt istnienia ich pojecia wérod innych pojec, ktéorymi postuguja sie
znane nam mys$lace podmioty. Innymi slowy, Teoria Internalistyczna musi
mie¢ Srodki do wyartykulowania tego, ze warunkiem funkcjonowania wszyst-
kich znanych nam umystow jest ich zdolno$¢ utworzenia pojecia wiedzy per-
cepcyjnej (pojecia zaleznej od przedmiotu mysli percepcyjnej). I nawet gdyby
sama Teoria Internalistyczna nie musiala zobowiazywac sie do istnienia mysli
zaleznych od przedmiotu (a jedynie do istnienia ich pojecia), to w polaczeniu
z szersza wiedza, jaka dysponujemy, musialaby doprowadzi¢ do wniosku
o faktycznym istnieniu takich mysli. Wiemy przeciez doskonale, ze przynajm-
niej cze$¢ naszych mysli percepcyjnych faktycznie posiada jakie$ odniesienie
i w zwiazku z tym jest zalezna od przedmiotu.

3.2. KRYTYKA INTERNALIZMU W WERSJI METODOLOGICZNEJ

Whioski z punktu 3.1 nie moga by¢ bez znaczenia dla rozumowania inter-
nalistycznego. Na podstawie 3.1 mozna przede wszystkim staraé¢ sie uchyli¢
przestanke (C2). Wydaje sie bowiem, ze rola pelniona w dzialaniu umyshu
przez pojecie mysli zaleznej od przedmiotu musi znajdowaé jakie§ odzwier-
ciedlenie wérod teoretycznych probleméw wiazacych sie z dzialaniem umyshu
— w tym takze problemoéw podejmowanych przez psychologie rozumiang jako
dyscyplina akademicka.

Wiadomo oczywiécie, ze psychologie mozna uprawia¢ bez korzystania
z pojeé psychologii potocznej. Takie ujecie psychologii znajdujemy w klasycz-
nej ksigzce Stephena Sticha (1983), ktory omawia tam jednocze$nie pokrotce
jego historie. Przy takim podejSciu mysli zalezne od przedmiotu sa oczywiScie
nieprzydatne dla psychologii. Nie zamierzam tu szczegbélowo wchodzié
w kwestie metodologii r6znych dziedzin psychologii i réznych tradycji jej
uprawiania. Kilka stow wyjaénienia bedzie tu jednak na miejscu. Ot6z podob-
nie jak Corazza przyjme zalozenie, ze generalizacje psychologiczne stanowia
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cze$¢ psychologii, a wystepujace w nich pojecia psychologiczne wyznaczaja
dziedzine, kt6ra psychologia powinna sie interesowa¢. Przez psychologie bede
rozumial zatem w pierwszej kolejnos$ci nie tyle pewna dziedzine akademicka,
ile pewien wywodzacy sie z naszej potocznej wiedzy sposob opisywania na-
szego zycia wewnetrznego, na ktore skladaja sie takie stany jak mysli, pra-
gnienia czy watpliwoéci. Mozliwo$¢ odniesienia poje¢ danej dyscypliny lub
teorii psychologicznej do tak szeroko rozumianej psychologii bede za$ trak-
towal jako swego rodzaju warunek konieczny tego, zeby dana dyscyplina lub
teoria zasluzyla na miano psychologicznej. Nie bede zatem zastanawial sie,
czy nasze potoczne pojecia opisujace stany wewnetrzne maja jakiekolwiek
znaczenie dla psychologii — przyjme to jako zalozenie. Bede jedynie staral sie
pokazac, ze do dziedziny standéw wewnetrznych opisywanych przez te pojecia
naleza mys$li zalezne od przedmiotu.

W tym celu wystarczy pokazac, ze pojecie mysli zaleznej od przedmiotu
uczestniczy w dwoch bardzo istotnych procesach. Po pierwsze, w konstru-
owaniu przez podmiot pojecia o sobie samym, czyli pojecia ,ja”. Po drugie,
w procesie konstruowania przez podmiot pojecia przedmiotu. Przyjme zatem
niekontrowersyjne zalozenie, ze dowolny czlowiek ma pewna wiedze o sobie
samym i o przedmiotach zewnetrznych. Jezeli uda mi sie pokazaé, ze do zro-
zumienia tego konieczne jest zalozenie zaleznoSci pewnej klasy mysli od
przedmiotu, to méj cel zostanie osiagniety. Zeby tak sie stalo, wystarczy w za-
sadzie wroci¢ do naszych wezeéniejszych rozwazan i przypomnieé, jakie ply-
nely z nich wnioski.

Jezeli chodzi o pierwsza z wymienionych kwestii — konstruowanie przez
podmiot pojecia o sobie samym — to powiedzieli$émy juz, ze pojecie mysli za-
leznej od przedmiotu jest konieczne do tego, by podmiot mial pojecie o sobie
jako podmiocie wiedzy. Jak jednak podmiot §wiadomo$¢ te buduje i jak na
roznych etapach wykorzystuje do tego pojecie myéli zaleznej od przedmiotu?
Na to pytanie — podobnie jak na pytanie o to, jak ksztaltuje sie samo pojecie
mysli russellowskiej — szuka odpowiedzi na przyklad psychologia rozwojowa.
Mozna jednak postawi¢ takze inne frapujace pytanie dotyczace tego, jaka role
Swiadoma percepcja przedmiotu (i szczegdlny jej przypadek — percepcja
konwencjonalnego znaku) odgrywa w ksztaltowaniu sie wiedzy o naszych sta-
nach epistemicznych, nawet tych dotyczacych najbardziej abstrakcyjnych za-
gadnien. Mozliwe bowiem, ze pojecie mysli zaleznej od przedmiotu umozliwia
podmiotowi nie tylko ustalenie, jaka modalno$é epistemiczng maja jego prze-
konania, lecz takze zdobywanie wiedzy o tym, jaka w ogole maja one tre$c
propozycjonalng. Bezposéredni dostep mamy bowiem do przedmiotéw zmy-
stowych i do uczué, ale nie jest oczywiste, w jakiej mierze mamy taki dostep
do whlasnych myéli. Jezeli — zgodnie z tym, co czesto moéwi sie dzisiaj na ten
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temat — dostep ten faktycznie jest ograniczony, to najlepszym sposobem
okreslania treéci naszych mysli jest percepcja przedmiotow zmystowych, za
pomoca ktérych mozemy posrednio odnosi¢ sie do naszych myéli i charakte-
ryzowac ich tresé.

Wydaje sie rowniez, ze pojecie my$li zaleznej od przedmiotu moze odgry-
wac istotng role w funkcjonowaniu pamieci. W 3.1 méwiliSmy juz o tym, ze
falsyfikacja przekonania, ze dana mys$l podmiotu byla mys$la zalezna od
przedmiotu, zmusza podmiot do zmiany opowiesci, ktéra ma o samym sobie.
Wydaje sie zatem, ze w takiej opowiesci o sobie, jaka tworzy poznajacy podmiot,
istotng role odgrywa¢ musza mys$li zalezne od przedmiotu, ktére pozwalaja
rowniez odnie$¢ sie do momentu fundujacego calg te opowiesc i zakorzeniajg-
cego ja w rzeczywistosci, czyli oczywiscie do ,teraz”, w ktérym podmiot tworzy
swoj obraz przeszlo$ci.

Jezeli za$ chodzi o druga z dwoch wskazanych wezesniej kwestii — role
pojecia mysli zaleznej od przedmiotu w konstruowaniu pojecia przedmiotu —
to jest to oczywiScie zagadnienie bardzo $ci$le powiazane z poprzednim, skoro
konstruowanie pojecia o sobie samym jako podmiocie wiedzy nie moze sie
dokonac bez pewnych rozstrzygnie¢ dotyczacych tego, czego ta wiedza miala-
by dotyczyé. W jaki sposéb i w jakim momencie ksztaltuje sie nasze pojecie
przedmiotu (rozumianego jako fizyczny obiekt), jakie prawa rzadza tym pro-
cesem? Sadzi¢ nalezy, Ze nie bez znaczenia dla przebiegu tego procesu musi
by¢ fakt posiadania przez podmiot pojecia mysli percepcyjnych zaleznych od
przedmiotu. Poérednio wskazuje na to juz choéby fakt, ze alternatywnym
okresleniem przedmiotu fizycznego jest termin ,,przedmiot zmystowy”.

A zatem pojecie my$li zaleznej od przedmiotu moze pojawiac sie, i naj-
prawdopodobniej juz sie pojawia, w generalizacjach psychologicznych. Oczy-
wiScie nie musi pojawiac sie tam explicite, jest to w koncu pojecie filozoficzne
i oddzielny wyrazajacy je termin moze nie by¢ potrzebny specjalistom zaj-
mujacym sie innymi dziedzinami. Interesujace nas pojecie moze na przyktad
pojawiacé sie pod postacig pojecia wiedzy percepcyjnej. Ale o tym, jak podmiot
poshluguje sie pojeciem mysli zaleznej od przedmiotu, w jakich celach to czyni
i z jakim wreszcie skutkiem, mniej lub bardziej bezpos$rednio rozstrzygaé mo-
g4 nie tylko twierdzenia filozofow.

Przestanka (C2) nie jest wiec prawdziwa. Czy jednak jest to tak wielki pro-
blem dla zwolennika internalizmu o zabarwieniu metodologicznym? Moze sie
wydawaé, ze w prosty sposéb moze on starac sie odzyskaé¢ wszystko to, co
przedstawiona przeze mnie argumentacja chciala mu odebra¢. Wystarczy
przeciez zauwazy¢, ze w generalizacjach psychologicznych pojecie mySli za-
leznej od przedmiotu nigdy nie bedzie musialo wystepowac jako gléwny pre-
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dykat zdania wystepujacego w poprzedniku. Czyli generalizacje zawsze beda
mialy posta¢:

6))] Jezeli Jan mysli, ze tak a tak, to bedzie dzialal tak a tak,

gdzie glowny predykat poprzednika, zaznaczony w (i) kursywa, przypisujacy
Janowi pewne nastawienie sagdzeniowe, nie bedzie pojeciem my$li zaleznej od
przedmiotu. Jak dotad nie udalo sie bowiem pokaza¢, ze psychologia musi sie
w jakikolwiek sposéb zobowigzywaé do istnienia my$li zaleznych od przed-
miotu. Pokazalem jedynie, Ze pojecie mysli zaleznej od przedmiotu musi nie-
kiedy wystapié wewnatrz zdania dopelieniowego wskazujgcego tresé prze-
konania podmiotu. A to znaczy, ze do istnienia takich mysli zobowiazuje sie
sam podmiot, a nie opisujgca jego stany wewnetrzne teoria czy dyscyplina.
Odpowiednio zmieniona przeslanka (C2) wraz z (C1) moglyby wiec wciaz sta-
nowié¢ eksplikacje (Z1) (,Teoria Internalistyczna postuguje sie pojeciami na
tyle zblizonymi do pojeé¢ stosowanych przez ludzi, ze moze wyznaczaé stan-
dardy ludzkim dociekaniom natury umystu i mys$lenia”).

Powstaje jednak pytanie, czy taka eksplikacja (C2) daje cokolwiek zwolen-
nikowi internalizmu metodologicznego. Ot6z sadze, ze na tej drodze udaje mu
sie uratowaé¢ bardzo niewiele. Po pierwsze, sam fakt postugiwania sie przez
dang teorie pojeciem mys$li zaleznej od przedmiotu czyni bezpodstawnym
odwolanie sie do brzytwy Ockhama w dowodzie Corazzy. Po drugie za$, przy
obecnym stanie wiedzy taka eksplikacja (C2) rowniez nie bylaby zdaniem
prawdziwym — przynajmniej dopoki psychologia nie stworzy kompletnej teo-
rii procesdéw fizycznych towarzyszacych halucynacjom i do$wiadczeniom
zmystowym (nie ma tu potrzeby rozstrzygania kwestii ewentualnej tozsamo-
Sci tych proceséw ze stanami umyshu, ktorych sa podstawa). W jaki bowiem
spos6b mozna badaé¢ réznice w fizycznym przebiegu procesu postrzegania
i procesu halucynacji? Jedynie badajgc pewne stany, ktére rzeczywiscie sg
zalezne od przedmiotu (to znaczy s3 majacymi przedmiot stanami percepcyj-
nymi) i przez ten fakt sa przez danego badacza pojeciowo identyfikowane.
Dzieki takiej metodzie ich identyfikacji uczony moze poréwnywac je ze sta-
nami, w ktérych dany podmiot doznaje halucynacji i na tej drodze stara¢ sie
zrozumie¢ szczeg6lnosé proces6w skladajacych sie na doznanie halucynacji.

W jaki sposéb mozna bada¢ wrazliwo$¢ zmystow danego podmiotu? Jedy-
na metoda jest stawianie przed nim kolejno dwoch réznych przedmiotow
(wystawienie podmiotu na dzialanie dwoch rodzajowo odmiennych bodzcow)
i sprawdzanie, czy potrafi dostrzec miedzy nimi jakgkolwiek r6znice. W tym
celu analizowane mysli trzeba by identyfikowaé przez odwolanie sie do ich
przedmiotéw (lub ich braku w wypadku halucynacji). W obydwu wypadkach
nie daloby sie uniknaé formulowania generalizacji psychologicznych, ktore
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nie tylko korzystaja z pojecia my$li zaleznej od przedmiotu, lecz takze zobo-
wigzuja sie do ich istnienia. Internalizm metodologiczny moze by¢ wowczas
jedynie dyrektywa metodologiczng dotyczaca sposobu dokonywanej ex post
prezentacji zdobytej juz wiedzy, a nie sposobu zdobywania nowej wiedzy.
Mozna wiec obawiaé sie, ze tak rozumiany internalizm metodologiczny nie
dodaje w zasadzie nic do treéci internalizmu ontologicznego. Nie wydaje sie
bowiem, zeby z faktu, Ze nie cala nasza obecna wiedza psychologiczna daje sie
utozy¢ w zdania niezobowiazujace nas do istnienia my$li zaleznych od przed-
miotu, moglo wyniknaé cokolwiek innego niz to, ze widocznie nasza wiedza
psychologiczna jeszcze nie do$é zblizyla sie do Teorii Internalistycznej. Co dla
wiekszosci z nas nie byloby zapewne wielkim zaskoczeniem.

ZAKONCZENIE

Glownym celem artykulu bylo wykazanie, ze przedstawiona w punkcie 1.2
argumentacja na rzecz istnienia mysli zaleznych od przedmiotu (teoretycznej
uzytecznoSci ich pojecia) jest odporna na krytyke Corazzy. W tym celu trzeba
bylo pokazac, ze w krytyce tej zawarte sa dwie intuicje — metodologiczna
i ontologiczna. Przy czym intuicje ontologiczne leza u podstaw intuicji meto-
dologicznych jako ich zalozenie (sa wiec rowniez ich konsekwencja). Z drugiej
strony, intuicje ontologiczne nie maja sadéw metodologicznych wérdéd swoich
bezposrednich konsekwencji.

W punkcie 3.1 przekonali$émy sie, ze ontologiczne intuicje stojace za kry-
tyka Corazzy nie s3 sprzeczne z teza o istnieniu mysli zaleznych od przed-
miotu. Zmierzalem do wykazania, Ze pojecie mysli zaleznych od przedmiotu
musialoby by¢ obecne nawet w najbardziej kompletnym (w pelni przystaja-
cym do rzeczywisto$ci) opisie funkcjonowania umystu. Nie pojawila sie tam
natomiast argumentacja na rzecz tezy, ze taka teoria — okre$lona mianem
Teorii Internalistycznej — musialaby zobowigzywacé sie do istnienia mysli za-
leznych od przedmiotu. By¢ moze i taka argumentacja dalaby sie przedstawic
(wowczas Teoria Internalistyczna nie bylaby w pekli internalistyczna), ale
wykracza to poza ramy tego artykutu.

W punkcie 3.2 staralem sie wykazaé, ze argumentacja z 3.1 daje podstawy
do odrzucenia przekonan metodologicznych, na podstawie ktérych zbudowal
swoja krytyke Corazza. Poglady ontologiczne stojace za argumentem Corazzy
mozna zapewne uznaé za atrakcyjne i przynajmniej czeSciowo warte uzgod-
nienia z koncepcja mysli zaleznych od przedmiotu. Trudno jednak to samo
powiedzie¢ o pogladach metodologicznych, ktére prawdopodobnie rozminely
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sie z wlasciwym wyobrazeniem o charakterze naszej wiedzy na temat umystu.
Chyba ze Corazzy udaloby sie wykazac, ze ktora$ z faktycznie istniejacych ga-
lezi psychologii z jakich$ przyczyn nie musi i nie bedzie musiala odwola¢ sie
do wiedzy percepcyjnej. Corazza (2004) nie przedstawil zadnego argumentu
na rzecz takiego twierdzenia. A nawet gdyby mu sie to udalo, nie jest do kon-
ca pewne, czy osiagnalby wowczas interesujacy wniosek filozoficzny, czy tez
jedynie poczynilby pewne ustalenie dotyczace metodologii okre$lonej galezi
psychologii.
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