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Intuicyjny formalizm Stanislawa LeSniewskiego

Uwagi zwiazane z lektura prac Stanistawa Lesniewskiego, Pisma zebrane. Cobpannuie
coyunenus. Gesammelte Schriften, J. Jadacki (red.), t. 1-2, Towarzystwo Naukowe
Warszawskie i Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2015. Oba tomy (t. 1: 1-468,
t. 2: 469-876) zostaly wydane jako 6sma czgs$¢ zainicjowanej przez Jacka Jadackiego
serii ,,Bibliothéque des Philosophes” Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.

Stanistaw Les$niewski jest powszechnie uwazany za jednego z najcickawszych
myslicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Od pewnego czasu w zasobach interne-
towych mozna znalez¢ wigkszo$¢ jego najwazniejszych publikacji. Wydane Pisma
stang si¢ jednak fatwym zrédtem dostgpu do wszystkich prac, bogatszym niz opubli-
kowane w latach 1991-1992 przez Kluwera i Wydawnictwo Naukowe PWN anglo-
jezyczne Collected Works (Lesniewski 1992).

W swoich uwagach skoncentruj¢ si¢ na dojrzatej tworczosci tego mysliciela.
Bardzo dobrze podsumowat ja Stefan Mazurkiewicz, jeden z najwazniejszych orga-
nizatoré6w matematyki w odradzajacej si¢ Polsce: ,,Lesniewski nie pisal przyczyn-
koéw. Tworzyt wlasny, wielki system podstaw matematyki” (cyt. za Hiz 2000: 55).
Byl jednym z nielicznych myslicieli, ktorzy podjeli si¢ budowy — jak okresla to
Evert W. Beth (1964: 230) — ,,Logica Magna”, z ktérej bedzie mozna wydedukowaé
cala czysta matematyke.

Zainteresowanie pogladami Le$niewskiego zwykle skupia si¢ na jego wiasnym
systemie podstaw matematyki. System ten nie stanowi wylacznie jednej z prob rozwia-
zania mniej lub bardziej trudnego problemu formalnego, lecz jest zrodtem pewnego
programu filozoficznego, ktdory w znacznym stopniu wyznacza zakres badan oraz
mozliwe rozstrzygnigcia. Stanowi probe konstrukcji matematyki opartej jedynie na
intuicyjnych, zdroworozsadkowych zalozeniach, niezasadzajacej si¢ na platonizmie
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bezkrytycznie przyjmowanym przez wigkszo$¢ matematykow i nieodwotujacej si¢ do
innych nienaturalnych zatozen. Punktem wyjscia bylo twierdzenie, ze istnieja tylko
przedmioty materialne — konkrety-indywidua (2015: 830)'. Wedhug Johna P. Burgessa
i Gideona Rosena (1997: 5) wspolczesna historia matematycznego nominalizmu
zaczyna si¢ w latach czterdziestych XX wieku wraz z publikacja Steps toward a
Constructive Nominalism Goodmana i Quine’a (1947). Na dalszych stronach ksiazki
autorzy przyznaja jednak, ze za protonominalist¢ nalezy uzna¢ Le$niewskiego
(Burgess, Rosen 1997: 148). On sam, charakteryzujac swoje stanowisko, nigdy nie
uzywat tego okreslenia.

W matematyce przyjecie w punkcie wyjscia intuicyjnego i zdroworozsadkowego
nominalizmu ma czg¢sto niepozadane konsekwencje: wymusza rezygnacj¢ z pewnych
waznych twierdzen, a nawet calych dzialow matematyki. W $wietle nominalizmu
powazne watpliwosci budzi przede wszystkim teoria mnogo$ci. Chociaz obecnie uwa-
7a si¢ ja za fundamentalng dyscypling matematyki, to na przetomie XIX i XX w. do-
piero powoli zyskiwata swoj szczegdlny status, a jej wyniki byly podwazane, m.in.
z powodu nekajacych ja sprzecznosci. Sceptycznie odnoszono si¢ juz do podstawo-
wych pojeé dyscypliny, kwestionujac definicje zbioru®. Lesniewski starat si¢ rozwia-
za¢ 0w dylemat, zastgpujac pojecie zbioru dystrybutywnego kolektywnym. Liczyt na
zmiang kierunku rozwoju rodzacej si¢ dyscypliny. Dlatego tez swoj pierwszy wyktad
nowej koncepcji zatytutowat Podstawy ogdlnej teorii mnogosci. 1 (2015: 256-294).

W 1929 r. Leéniewski charakteryzowat swoje poglady nastepujaco:

nie widzg sprzeczno$ci w powiedzeniu, ze jestem zwolennikiem raczej radykalnego ,,formalizmu”
w konstrukcji mojego systemu, nawet chociaz jestem upartym ,,intuicjonista” (2015: 566).

Jadacki w Posfowiu wyjasnia:

Lesniewski byt, po pierwsze, przeciwnikiem ,,symbolomanii”. Byl INTUITYWISTA w tym sen-
sie, ze wedlug niego teorie logiczne nie powinny by¢ asemantycznymi konstrukcjami, lecz
systemami majacymi intuicyjng interpretacjq. Formalizacja jest nie ,,gra matematyczng”, jak
chcieliby radykalni formalisci, lecz $rodkiem technicznym S$cistego przedstawiania pogladow
dotyczacych rzeczywistosci (2015: 846-847).

Alfred Tarski (2001: 34) w 1930 r. nazwat to stanowisko formalizmem intuicjoni-
stycznym, a Jan Wolenski (1985: 138) przemianowatl na intuicyjny formalizm, aby
odréznic je od pogladow grupy Luitzena E. J. Brouwera.

Traktowanie intuicji jako zrédia interpretacji formalnego jezyka nauki ma fun-
damentalne znaczenie. Le$niewski mowit o tej zdolnosci zwykle w kontekscie roli,
ktora matematyka odgrywa jako sktadowa naukowego poznania rzeczywistosci.

" Taka charakterystyka pogladéw Lesniewskiego bywa kwestionowana. Nie bede jej jednak
dalej analizowal, poniewaz ograniczam si¢ tu do jego koncepcji matematyki, ktorej wprost te kon-
trowersje nie dotycza. Omowienie kwestii nominalizmu Le$niewskiego i problemow interpretacyj-
nych mozna znalez¢ w artykule Petera Simonsa (1993).

2 Uzywam terminu ,,zbiér” jako synonimu wyrazu ,.klasa”.
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Whbrew tradycji neopozytywistycznej nie mozna traktowac ,kroélowej nauk” jako
czysto formalnej konstrukcji, lecz nalezy w niej widzie¢ dyscypling ksztaltowana
W procesie poznawania §wiata. Intuicja odzwierciedla §wiat w formutach matema-
tycznych, ktorym nadaje tre$¢ wiazaca je z rzeczywistoscia. Istnienie owego zwiazku
stanowi fundament naukowosci teorii. Obraz intuicyjnie uksztattowany w podsta-
wowych formulach nauki w zasadzie nie podlega krytyce. Le$niewski mowit
o0 ,,nicodpartej intuicyjnej konieczno$ci wierzenia w »prawdziwosé« [...] zatozen”
(2015: 298). Formutowatl warunki sprzyjajace niezawodno$ci intuicji. Podkreslal rolg
historyczno-intuicyjnego podioza (2015: 297) zwiazku z rzeczywistoscia. Cenit
przynaleznos¢ do tradycji nauki, uczestnictwo w dziedzictwie Arystotelesa, Cantora
(2015: 502). Btedne ksztaltowanie si¢ intuicyjnych tresci jest mozliwe, gdy sa for-
mowane w sposob oderwany od rzeczywistosci. Jak podkreslat, bardziej zalezy mu
na tym, aby twierdzenia wyrazajace te tresci:

posiadajac posta¢ mozliwie Scista, harmonizowaty ze ,,zdrowym rozsadkiem” zajmujacych sig
badaniem nie przez nich samych ,tworzonej” rzeczywisto$ci przedstawicieli ,,esprit laique”,
anizeli o to, aby to, co mowig, zgodne byto z temi ,,intuicjami” fachowych teoretykow [...],
ktore wyszly z zaopatrzonej w aparat ,,wolnej tworczosci” centryfugi matematycznych umy-
stéw, zdemoralizowanych przez ,,oderwane od rzeczywistosci” spekulacyjne konstrukcje
(2015: 259).

Tak charakteryzowana intuicja byla przez Le$niewskiego nieco rozszerzana, gdy
moéwit o ,,intuicyjnej poprawnosci rozumowan”. Wigkszy klopot z jasnoscia terminu
pojawia sig, gdy uczony chce usuwac sprzeczno$ci migdzy rozumowaniami i zatoze-
niami ,,metoda intuicyjnego podwazania sktadajacych si¢ na sprzeczno$¢ rozumowan
lub zatozen” (2015: 298).

Biorac pod uwagg szerokie rozumienie intuicji przez Les$niewskiego (jako pod-
stawy catego systemu, a nie tylko mereologii), prawdopodobnie mozna méwié¢ o od-
powiednich zdolno$ciach i umiejgtnosciach rozwijanych w pracy nad kazda z teorii,
tj. dostrzega¢ swoisto$¢ zwiazanej z nia intuicji. Niestety, podawane przez uczonego
opisy i postulaty dotyczace warunkéw jej ksztalttowania nie wystarczaja do przed-
stawienia odpowiednich charakterystyk. Dlatego nie bgde kontynuowat tej proby.
Z klopotdéw z jednoznacznym przedstawieniem tej fundamentalnej dla Le$niewskiego
wladzy zartowat sobie juz Kazimierz Twardowski (Jadczak 1993: 35).

Rozumienia intuicyjnego formalizmu w kontekscie dojrzatych pogladow Lesniew-
skiego nie trzeba wigc ogranicza¢ do przytoczonej wczesniej charakterystyki. Mozna
traktowac je jako zatozenie o szeroko pojmowanej pierwotnosci intuicji wzgledem
formut matematycznych. Temu ogélnemu sformutowaniu latwo przypisa¢ kilka
znaczen:

1) intuicja nadaje tre$¢ znakom matematycznym, jezyk formalny jest wtorny
i stanowi jedynie §rodek komunikowania;
2) intuicja jest rzeczywistym zroédlem matematyki i jej podstawowym kryterium;
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3) pierwszenstwo czasowe intuicyjnie rozumianej matematyki, ktora rozwija si¢
wczesniej, a dopiero potem dokonuje sig jej formalizacja;

4) poprzednia teza opisuje takze histori¢ pogladow Lesniewskiego: najpierw
zajmowal si¢ intuicyjna matematyka, a dopiero ostatnie jego prace poswigcone sa
problematyce formalizacji;

5) metajezykowy opis metody formalizacyjnej rozpoczyna si¢ od charakterystyki
terminow intuicyjnych, naocznych, dopiero pdzniej przechodzi do bardziej skompli-
kowanego stownika.

Tekstem rozpoczynajacym publikacje systemu podstaw matematyki Lesniew-
skiego byt artykut z 1927 r. otwierajacy cykl O podstawach matematyki. Autor zade-
klarowat zerwanie z tradycyjnymi rozwazaniami uprawianymi w jezyku naturalnym
i korzystanie z zapisu symbolicznego. Chociaz przywoltywany artykut byt jeszcze
pisany w jezyku potocznym, to kolejne prace $wiadcza o radykalizmie decyzji
o zwroéceniu si¢ ku $§rodkom formalnym. Dowodzi tego m.in. wypowiedZ Quine’a,
ktory przedstawiajac jeden z pozniejszych artykutow Lesniewskiego, pisat:

Okoto dwie z osiemdziesigciu trzech stron sa zajgte przez przypisy, bibliografi¢ i komentarze;
pozostate osiemdziesiat jeden stron jest oddane nieprzerwanemu symbolizmowi (Quine 1940: 84).

Deklaracji o zwrocie ku jezykowi formalnemu towarzyszyto wyparcie si¢ wszystkich
wczesniejszych niematematycznych artykutéw (2015: 313-314). Nie dotyczylo ono
jednak prac na temat zbiorow kolektywnych, ktore traktowaé mozna jako pierwsze
kroki zblizajace uczonego do budowy systemu podstaw matematyki. Swoj plan
Les$niewski opisat tak:

Merytorycznie i metodycznie nowy pod wzglgdami system podstaw matematyki, ktorego zarys
pragng przedstawi¢ w niniejszej pracy, obejmuje trzy teorie dedukcyjne, ktorych zespot uwazam za
jeden z mozliwych fundamentéw catoksztattu systemu nauk matematycznych. Teoriami temi sa:

1) teoria zwana przeze mnie prototetykq a odpowiadajaca, bardzo zreszta zgruba, pod
wzgledem tresci teorjom znanym w nauce jako ,,calculus of equivalent statements”, ,,Aussagen-
kalkul”, ,teoria dedukcji” w potaczeniu z ,teoriq zmiennych pozornych” itd.;

2) teoria zwana przeze mnie ontologiq, stanowiaca pewnego rodzaju zmodernizowana
,logike tradycyjna”, a co do swej tresci i ,,mocy” najbardziej si¢ zblizajaca do schroderowskiego
Klassenkalkul”, rozwazanego z teoria ,,indywiduow” wilacznie;

3) teoria, ktora nazywam mereologia i ktorej pierwszy a niedoskonaty pod wicloma wzgle-
dami zarys oglositem w pracy pt. ,,Podstawy ogdlnej teorii mnogosci. I’ (2015: 296-297).

Lesniewski — jak twierdzi — nie znalazt zadnego intuicyjnego systemu, ktory
moglby chroni¢ nauke¢ przed antynomia Russella. Nie spetniaja tej roli oba wydania
Principia Mathematica. Opieraja si¢ na malo intuicyjnej teorii typow. Autorzy
postuguja si¢ nieprecyzyjnym jezykiem. Oburzony wyjasnieniami towarzyszacymi
formalizmom pytat: ,jile w rzeczonych komentarzach tkwi wyrafinowanego okru-
cienstwa wzgledem czytelnika, przyzwyczajonego do przykladania jakiej takiej wagi
do tego, co czyta” (2015: 301). Mingly az cztery lata, zanim zauwazyl, ze wzory teorii
dedukcji staja sig¢ zrozumiate dopiero przy ,niezwazaniu na znaki asercji” (2015:
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312) i po dokonaniu innych uzupehien. Duza czgs¢ krytyki dotyczyta nieostroznos$ci
autorow w postugiwaniu si¢ rozréoznieniem migdzy jezykiem a metajgzykiem.

Punktem wyjscia mereologicznych rozwazan Le$niewskiego jest antynomia
Russella (rozdz. 11, 2015: 313-320). Wskazuje zbior kolektywny jako wiasciwa pod-
stawg rozwigzania problemu teorii mnogos$ci (rozdz. 111, 2015: 321-337). Dowodzi
jego intuicyjnosci 1 krytykuje koncepcjg dystrybutywna jako abstrakcyjna i niezgod-
ng ze zdrowym rozsadkiem. Jej absurdalnymi konsekwencjami sa na przyktad zbior
pusty i zbidr jednoelementowy rozny od swego elementu. Traktuje cate rozumowa-
nie Russella jako nieinteresujace, skoro zostato oparte na falszywych przestankach.

Prowadzone analizy zbioru doprowadzity Lesniewskiego do sformutowania ak-
sjomatoéw i definicji, ktore stanowia podstawe teorii opartej na jego nowej koncepcji
zbioru (rozdz. IV, 2015: 338-368). Najpierw przedstawil nieco zmodyfikowana wer-
sj¢ artykutu z 1916 r. Podstawy ogalnej teorii mnogosci. I. W kolejnych rozdziatach
zaprezentowat dalsze wyniki, zmienial aksjomatyki, opierat si¢ na innych pojeciach
pierwotnych. Ostatni, jedenasty rozdziat niedokonczonego cyklu zostat opublikowa-
ny w 1931 r. i stanowi wstep do ontologii. Calo$¢ zakonczona zostata skrétem nie-
zrealizowanej niestety zapowiedzi: ,,(C. d. n.)” (2015: 468).

Kolejno$¢ logiczna teorii tworzacych system podstaw byla odwrotna niz porza-
dek ich powstawania. Gdy Le$niewski po raz pierwszy skierowat si¢ ku mereologii,
wierzyl w odkrycie nowej teorii mnogo$ci. Zamiast obrony teorii mnogosci przez
formutowanie sztucznie wymyslanych aksjomatow abstrakcji wystarczy oprze¢ ja na
kolektywnym rozumieniu zbioru. Nominalistycznej satysfakcji z opracowanej kon-
cepcji nie towarzyszyto niestety zadowolenie z mozliwosci teoretycznego jej wyko-
rzystania. Charakterystyczna eliminacja struktury zbioru uniemozliwiata odtworzenie
wielu twierdzen waznych np. dla teorii liczb. Dostrzezenie ograniczonych mozliwo-
$ci mereologii jako dyscypliny podstawowej skierowato Lesniewskiego ku ontologii.
Jak zauwazal, zawieraja si¢ w niej wszystkie twierdzenia jego systemu podstaw ma-
tematyki, ktore praktycznie mozna traktowaé jako korelaty odpowiednich twierdzen
teorii mnogosci (2015: 627)°. Chociaz mysl ta konczy wydane w 1938 1. Einleitende
Bemerkungen (2015: 570-629), to jednak nie jest to data zwrotu ku ontologicznym
podstawom matematyki. W latach 1949-1950 Bolestaw Sobocinski wydat zwigzte
opracowanie ontologicznych rozwazan LeSniewskiego nad antynomia Russella.
Przedstawione proby rekonstrukcji rozumowania w tej specyficznej teorii, czas jej
powstania i jednoczesne podkreslanie jej fundamentalnej roli w podstawach mate-
matyki (por. np. umieszczony w Pismach list Lesniewskiego z 15 IV 1919 r. (?),
2015: 785-786) potwierdzaja, ze Lesniewski juz wczesniej przekonany byt o wazko-
$ci ontologicznej orientacji.

Znaczenie tego interesujacego kierunku poszukiwan fundamentu dla nauki do-
strzegli Abraham A. Fraenkel, Yehoshua Bar-Hillel i Azriel Levy, autorzy glo$nych

* Np. w wykladach w roku akademickim 1928/1929 Les$niewski przedstawiat arytmetyke jako
czg$¢ ontologii (Srzednicki, Stachniak 1988: 129-152).
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Foundations of Set Theory. Wyraznie podkreslili oryginalno$¢ pomystu, nie chcac
nazywac ontologii Lesniewskiego ,,wariantem teorii mnogosci”. Opowiedzieli si¢ za
okresleniem ,,rywal” (1973: 203). Odroznienie to — ich zdaniem — wynika ze
szczegblnego znaczenia przypisywanego podstawowemu spojnikowi ontologii, in-
nego niz wykorzystywane w teorii mnogosci.

Z ontologia wiaze si¢ pewien istotny problem, ktory utrudnia dostrzezenie w wyda-
nych Pismach rzeczywistego systemu podstaw matematyki. Wsrod prac Lesniewskiego
nie ma zadnej, ktora zawierataby wyktad omawianej teorii. Uczony wyjasniat to tym,
ze ontologia jest powszechnie znana jego kolegom, a studenci zapoznawali si¢ z nia
na zajeciach uniwersyteckich. Wsréd zrodet drukowanych wskazywal przede
wszystkim wyktad Kotarbifiskiego w Elementach (1986: 187-202)*. Obecnie najta-
twiej mozna dotrze¢ do notatek z wyktadu ontologii Lesniewskiego w Lecture Notes
(Srzednicki, Stachniak 1988: 29-58). Na nieco glebsze zwiazki migdzy mereologia
a ontologia wskazuja dostgpne opracowania (Lushei 1962, Urbaniak 2014) lub np.
prace Sobocinskiego (1949-1950, 1984a), w ktorych przedstawione sa m.in. zwiazki
migdzy mereologicznym a ontologicznym ujgciem zbioru.

Wydawcey Pism dotaczyli krotka charakterystyke ontologii (2015: 853-856),
m.in. cytujac podane w jezyku potocznym wyjasnienia Lukasiewicza, jak rozumieé
wystepujace w aksjomacie ontologii wyrazenie ,,a € b” (,,a jest b”): ,,a istnieje i a jest
tylko jedno, i jesli co$ jest a, to jest b7 (2015: 853).

Wprowadzajac kolektywne rozumienie zbioru jako antidotum na antynomig,
Lesniewski podkreslat, ze nie obowiazuje w nim charakterystyczne dla koncepcji dys-
trybutywnej prawo, ktore okresla partycje zbioru: jesli a jest elementem zbioru zbudo-
wanego z a, ay, ..., d,, to a = a; lub a = a,, Iub ... a = a,. W koncepcji kolektywnej
podziat ten nie jest wyznaczony. Np. nalezenie do zbioru kul nie oznacza koniecznosci
bycia kula. Zbioér kul moze sktada¢ si¢ z potkul, z ¢wiartek kul itd. Jesli mamy do czy-
nienia z pewnym przedmiotem, ktéry nazywamy ,,zbiorem kul”, to jest to wynikiem
uprzedniej partycji na kule, dystrybucji na okreslone czgsci (Kiing 1967: 109). Z tego
powodu czasem mowi sig, ze u podstaw koncepcji kolektywnej lezy dystrybutywna.

Zgodnie z przedstawionym rozumowaniem, a wbrew cze¢stemu przypisywaniu
Lesniewskiemu wytacznie koncepcji kolektywnej, jego stanowisko subtelnie taczy
oba rozwiazania, co znajduje wyraz w uktadzie teorii stanowiacych system podstaw
matematyki. Zwracal na to uwage Robert E. Clay (1974: 638), gdy ttumaczyt wpro-
wadzenie ontologii przez LeSniewskiego:

Przy opisie klas kolektywnych [...] potrzebowal pojecia klasy dystrybutywnej. Aby jasno roz-
r6zni¢ i ujawni¢ wzajemne oddzialywanie migdzy dwoma pojeciami klasy, wprowadzit swoj
rachunek nazw, [...] ktory nazywany jest takze ontologia (Clay 1974: 638)”.

* Niestety, nie udato mi si¢ dotrze¢ do wydania z 1929 r. i nie moglem poréwnaé odpowiednich
stron.

° Dzigkuje Panu Profesorowi Eugeniuszowi Wojciechowskiemu za zwrdcenie mi uwagi na ten
artykut.
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Jesli podana charakterystyke n-elementowego zbioru dystrybutywnego ograni-
czy¢ do n = 1, to wiedzac o jedynosci a w ,,a jest b”, tatwo zauwazy¢, ze formula
oznacza dystrybutywny sposob orzekania b o a, tj. Zze a ma wlasnos¢ b (Clay 1984:
149). Wedhug Sobocinskiego w wypadku zbioréw dystrybutywnych ,,bycie elemen-
tem zbioru” mozna sprowadzi¢ do ontologicznego ,,jest”, dlatego nazywa ontologi¢
teoria zbiorow dystrybutywnych (1984b: 218; 1984a: 31)°.

Podkreslany na wstgpie nominalistyczny program odbudowy matematyki zmusza
do postawienia pytania, czy logika Lesniewskiego spelnia te wymagania. Podana
krétka definicja stanowiska nie pozwala na proste sformutowanie kryterium, ktore
powinny spetnia¢ prototetyka i ontologia. Skorzystanie z podanego przez Quine’a
okreslenia zobowiazan ontycznych teorii (,,istnie¢ znaczy by¢ warto$cig zmiennej”)
w wypadku omawianych systemow nie prowadzi do Zzadnej sensownej odpowiedzi.
Pasuje do rozwazan Russella, ale nie jest dostosowane do ogdlniejszych koncepcji,
w ktorych kwantyfikacji poddawane sa wyrazenia bardzo réznych kategorii. Proby
rozwiazania tego problemu podejmowane byly m.in. przez Guidona Kiinga (1981),
Johna T. Kearnsa (1967) i Rafata Urbaniaka (2014). Srodkami nominalistycznej me-
talogiki zmierzat do niej Peter Simons (1975).

O podstawach matematyki jest ostatnia praca Les$niewskiego umieszczona
w pierwszym tomie Pism. Nalezy jednak juz do drugiego okresu jego tworczosci.
Pozniejsze publikacje wykorzystujace jezyk formalny znajduja si¢ w tomie drugim.
Przedstawiam je w porzadku chronologicznym, chociaz w Pismach uporzadkowane
sa wedtug zwiazkow tresciowych:

1929: Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik (2015:
489-569).

1930: Uber die Grundlagen der Ontologie (2015: 724-745).

1931: Uber Definitionen in der sogenannten Theorie der Deduktion (2015:
746-766).

1938: Einleitende Bemerkungen zur Fortsezung meiner Miteilung u.d.T.

,,Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik”
(2015: 570-629).

1938: Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik, § 12
(2015: 630-713).

Jak sadze, Grundziige stanowia najwazniejsza z prac Lesniewskiego w jego dru-
gim okresie tworczosci. Poswigcone sa formalizacji prototetyki — uogdlnionego
dwuwarto$ciowego rachunku zdan z kwantyfikatorami’. O ile tradycyjnie kwantyfi-
kator wiazal zmienne nazwowe, o tyle w teorii Le$niewskiego odnosi si¢ do bardzo

® Warto wspomnie¢ o krytyce tej redukcji, ktora przedstawit Rafat Urbaniak (2014: 171-172).
7 Krétka charakterystyka teorii zostata przedstawiona w Posfowiu (2015: 850-853).
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wielu kategorii — zdan i réznych funktorow. Interesujacy jest pomyst oparcia teorii
na jednym terminie pierwotnym i jak najmniejszej liczbie aksjomatow. Duza pomoca
bylto odkrycie ,,réwnowaznosci” dokonane przez Tajtelbauma-Tarskiego (1923), jed-
nego z ucznidow Lesniewskiego, i opisane w jego rozprawie doktorskiej O wyrazie
pierwotnym logistyki.

W pierwszej czesci Grundziige LeSniewski omowit histori¢ prototetyki i jej pod-
stawy. Przedstawit kilka wersji: teorie ol-65 rdznia si¢ aksjomatami, terminami
pierwotnymi (rownowazno$¢, implikacja) i obowiazujacymi dyrektywami. W zakon-
czeniu paragrafu 11 (2015: 547-569) sformutowanych jest 5 dyrektyw dla prototety-
ki (definiowania, rozdziatu kwantyfikatora, odrywania, podstawiania, dodawania tez
ekstensjonalnosci) okreslajacych warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby mozna
bylo dotaczy¢ nowa tezg¢ do teorii 65. Symbolicznie sformutowane dyrektywy po-
winny sta¢ si¢ zrozumiate po odczytaniu poprzedzajacych je 49 terminologicznych
wyjasnien (Terminologische Erklirungen) wyrazonych za pomoca symboliki Princi-
pia Mathematica. Wérdd nich znajduje si¢ m.in. formalny opis traktowania wyrazen
jezyka matematyki jako klas kolektywnych, koncepcja kategorii semantycznych,
stynne reguty definiowania i inne. Wielu badaczy zniechgconych idiosynkratycznym
symbolizmem rezygnuje jednak z odwotywania si¢ do nich®. Moze to — jak sadze
— potwierdza¢ przekonanie wyrazone przez jednego z ucznidéw Davida Hilberta,
Haskella B. Curry’ego (1977: 24), ze w zasadzie krag 0s6b rozumiejacych Lesniew-
skiego ogranicza si¢ do tych, ktorzy mieli z nim bezposredni kontakt.

Uczony, patrzac na formuly matematyczne, dobrze rozumie sens kolejnych tez
nalezacych do teorii. Precyzyjne opisy zawarte w wyjasnieniach terminologicznych
w zasadzie pozwalaja takze dyletantowi sprawdzaé poprawnos$¢ ich umieszczenia.
Zamiast $ledzi¢ ze zrozumieniem tresci dodawanych napiséw, mozna ograniczy¢ sig
do samej znajomosci ich morfologii. W ten sposdb Lesniewski realizowat swoj rady-
kalny formalizm: terminologiczne wyjasnienia umozliwiaja patrzenie na sformalizo-
wany zapis kolejnych twierdzen jako na sztuke zestawiania znakéw podporzadko-
wana tylko czysto syntaktycznym regutom. Przypomina ona zwykla gre w szachy’.
Moéwiac doktadniej, chodzitoby tu o gre polegajaca na doktadaniu nowych beztre-
sciowych napiséw zgodnie z pewnymi zasadami.

8 Proby ich wyjasnienia za pomoca jezyka naturalnego podejmowali m.in. Lushei (1962: 167-
289) i Stuchlinski (2002: 39-160). Nieco zmienione terminologiczne wyjasnienia przedstawit takze
uczen Sobocinskiego, V. Frederick Rickey (1973).

? Sadze, ze terminologiczne wyjasnienia Lesniewskiego spetniaja postulat radykalnych formali-
stow (Heinricha Eduarda Heinego i Carla Johannesa Thomae), aby upodabnia¢ arytmetyke do gry
w szachy. Doglebna krytyke tego pomystu przedstawit Frege (2009: §§ 86-137, 404-439). Jednak
w wypadku Lesniewskiego realizacja programu nie oznacza jeszcze zgody na sama koncepcjg: jest
— jak podkresla Jadacki — tylko ,.Srodkiem technicznym S$cistego przedstawiania pogladow”
(2015: 846-847). W zadnym razie nie oznacza to przekonania o mozliwosci sprowadzenia matema-
tyki do gry formutami. Kiécitoby sig to z deklarowanym intuicjonizmem.
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Kolejna czgs¢ omawianej pracy (§ 12) opublikowana zostala dopiero w 1938 r.
w ,,Collectanea Logica”'’. Bylo to nowe pismo po$wigcone polskiej logice. Pracuja-
cy nad jego powstaniem Lukasiewicz i Sobocinski postanowili osiem prac z pierw-
szego numeru poswigci¢ prototetyce Lesniewskiego. Miat si¢ w nim takze znalez¢
ostatni paragraf Grundziige. Ze wzgledu na dziewigc lat przerwy, ktdra nastapila
migdzy pojawieniem si¢ obu czesci, postanowiono przypomnieé tre$¢ pierwszego
fragmentu. Dlatego LeSniewski napisat Einleitende Bemerkungen. Niestety, prawie
caty naktad ulegl zniszczeniu w pierwszych dniach wojny. Zachowato sig tylko kilka
odbitek, dzigki ktorym artykut nie ulegt zapomnieniu.

W Pismach ostatni paragraf Grundziige jest poprzedzony Einleitende Bemerkun-
gen. W dodatkowych uwagach dotaczonych do tego wprowadzenia znajduje si¢
m.in. szkic tzw. ,,prototetyki obliczeniowej” (2015: 604-612). Znakomitym przykta-
dem wielokrotnie podkreslanych w Pismach standardow Scistosci Lesniewskiego jest
uwaga (2015: 612-625), w ktdrej pokazat, jak brak odpowiedniej precyzji Johna von
Neumanna pozwala na konstrukcj¢ sprzecznosci w jego systemie. Jest to kontynu-
acja krytyki, ktora rozpoczat w pierwszej czgsci Grundziige (2015: 566-569).

Paragraf 12 Grundziige stanowi zesp6t tez teorii 65 uporzadkowanych od T1 do
T422. To whasnie o nich pisat Quine w przytaczanym wczesniej cytacie o zniechgcaja-
cym symbolizmie. Liczba tez nie jest przypadkowa. Ostatnia wraz z kilkoma wcze-
$niejszymi — jak dowiddt Lukasiewicz — wystarczy do aksjomatyzacji teorii dedukcji.
Wida¢ wigc, ze z teorii Le$niewskiego mozna wyprowadzi¢ klasyczny rachunek zdan.

W zasadzie omawiana formalizacja prototetyki o5 jako jedyna zostata catkowicie
opisana i zrealizowana w publikacji Le$niewskiego. Procedura przedstawiona w ko-
lejnym artykule z 1930 r. Uber die Grundlagen der Ontologie jest whasciwie suple-
mentem do poprzedniego tekstu. Zawiera zestaw siedmiu dyrektyw okreslajacych
warunki dodawania nowych tez do teorii ontologicznej (2015: 740). Poprzedzone sa
one stawnym aksjomatem ontologii charakteryzujacym znaczenie podstawowego
funktora teorii Le$niewskiego ,,&” (2015: 727-728) i wyjasnieniami uzupehiajacymi
wczesniejsze objasnienia prototetyczne tak, aby mozna byto zbudowac¢ ontologi¢. Na
koncu artykutu znajduje si¢ omowienie mozliwosci zastapienia aksjomatu innymi.

Suplementarny charakter omawianego tekstu jest odbiciem logicznej wtdrnosci
ontologii w stosunku do prototetyki. Wraz z nowg teoria dotaczona zostanie katego-
ria nazw 1 roznych funktoréw. Konstrukcja ontologii wymaga jednak odpowiedniego
zestawu tez prototetycznych. Nominalizm nie dopuszcza istnienia czysto potencjal-
nego, np. tez znanych, ale niewypisanych. Lesniewski wprowadzit nawet termin
nefthp” (2015: 729). ,,4 € efthp” to tyle co ,,4 jest teza efektywnie nalezaca do pro-
totetyki”: 4 zostata dotaczona zgodnie z obowiazujacymi dyrektywami i rzeczywi-
Scie wystepuje wsrod innych tez nalezacych do danej teorii.

' Opéznienie wynikato w pewnym stopniu z konfliktow wywolanych przedstawiona przez
Lesniewskiego krytyka tezy Sierpinskiego o istnieniu zbioru pustego. Z tego powodu Lesniewski
wycofat oczekujaca na druk w ,,Fundamenta Mathematicae” kolejna czgs$¢ artykutu.



154 Ryszard Miszczynski

Dodawany aksjomat ontologii wyrazony jest za pomoca ideografii Le$niewskie-
g0. Autor zwraca uwagg na to, aby wsrod wyjsciowych tez prototetycznych nie byto
nawiaséw rownoksztaltnych z obejmujacymi argumenty funktora ,,&” w aksjomacie
ontologii (,,e{Aa}”). W teoriach Lesniewskiego ksztalt nawias6w ma charakteryzo-
wac kategorie argumentéw wyrazenia nawiasowego wprowadzanego funktora.

Po wypisaniu wspominanego aksjomatu mozna zacza¢ budowaé ontologig, do-
dawac tezy zawierajace wyrazenia kategorii nazwowej. Rozwijana od tego momentu
teoria opiera¢ si¢ bedzie na efektywnie wypisanych tezach prototetyki, aksjomacie
ontologii i korzysta¢ z ontologicznych dyrektyw okreslajacych warunki dotaczania
nowych tez. Zestaw dyrektyw ontologii w zasadzie obejmuje dotychczasowe dyrek-
tywy prototetyczne (nowe ro6znia si¢ od poprzednich czgsto jedynie dodana litera ,,0”
wskazujaca na obowigzywanie w teorii ontologicznej) oraz dwie nowe, specyficzne
dla ontologii (jedna dotyczaca definiowania i druga — ekstensjonalnosci). Jednocze-
$nie wszystkie wypisane wczesniej tezy zostana uznane za tezy ontologiczne (wWy-
jasnienie XXXII, 2015: 729). Kazda nastgpna bedzie dodawana zgodnie z dyrekty-
wami ontologii. Definicje niezbgdne do zrozumienia dyrektyw ontologicznych oraz
sposob przeksztalcenia statusu wezesniejszych tez sa przedstawione w nowych wyja-
$nieniach terminologicznych towarzyszacych dyrektywom. Lesniewski nie uwaza za
interesujace wyznaczania granic mi¢dzy teoriami. Ontologia — jak wida¢ — moze
wchionaé wyjéciowe tezy prototetyczne lub by¢ rozwijana rownolegle z teorig weze-
$niejsza (2015: 740-741).

Skoncentrowatem si¢ na opisie warunkow budowy teorii ontologicznej opieraja-
cej si¢ na prototetycznej. Rozwdj jest charakterystyczna cecha matematyki Lesniew-
skiego. Akcentowany nominalizm przeciwstawiany platonizmowi ulatwia dostrzega-
nie ewolucyjnego charakteru nauki. Rozwija si¢ teoria — przybywa nowych tez,
pojawiaja si¢ kolejne terminy. Wprowadzone w aksjomacie nazwy rozszerzaja liczbg
podstawowych kategorii. Wraz z nimi pojawiaja si¢ wigksze mozliwosci tworzenia
kategorii pochodnych. Nieekstensywna przewaga nowej teorii zwiazana jest m.in.
z nowymi dyrektywami i wyjasnieniami terminologicznymi. Nie jest to jednak jedy-
ny dopuszczalny sposoéb wprowadzania zmian w matematyce Le$niewskiego. Po-
dobne wzbogacenie w ramach jednej teorii moze by¢ rezultatem definicyjnego
wprowadzenia wyrazen nowej kategorii. Innym ciekawym przypadkiem jest wyko-
rzystanie definicji tworczej, ktéra wzmacnia teori¢ o nowa site dedukcyjna. Wymie-
nione procedury wzbogacajace dokonuja si¢ bez konieczno$ci zmiany dyrektyw
i terminologicznych wyjasnien.

Pochodzacy z 1932 1. artykul Uber Definitionen in der sogenannten Theorie der
Deduktion zawiera wyjasnienia terminologiczne dotyczace definiowania w rachunku
zdan, ktory jest przedstawiony za pomoca notacji Lukasiewicza. To jedyny zacho-
wany tekst dajacy przyktady wskazujace znaczenie kolejnych wyjasnien.

W swoim omoéwieniu nie wspominatem o umieszczonych w drugim tomie dwoch
pracach pochodzacych z 1929 r., tj. z drugiego okresu tworczosci Le$niewskiego:
Uber Funktionen, deren Felder Gruppen mit Riicksicht auf diese Funktionen sind
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(2015: 475-488) oraz Uber Funktionen, deren Felder Abelsche Gruppen in bezug auf
diese Funktionen sind (2015: 714-723). Dotycza uproszczenia pewnych rozwazan
algebraicznych i nie sa zwiazane z konstrukcja systemu podstaw matematyki.

W drugim tomie oprocz wymienionych publikacji nazwanych ,,monografiami”
znalazly sig stenogramy referatow wygtaszanych przez Le$niewskiego na zebraniach
towarzystw naukowych, zaprotokolowane wypowiedzi w réoznych dyskusjach, auto-
biografia, korespondencja z Kazimierzem Twardowskim, list do brata Czestawa oraz
korespondencja z ministerstwem. Tych materiatow nie ma w Collected Works.

Bardzo waznym dodatkiem do zbioru jest napisane przez Jacka Jadackiego ob-
szerne (56 stron) i podzielone na kilka czesci Postowie. Zycie i dzielo Stanistawa
Lesniewskiego. W sklad jego pierwszej czesci Zycie (2015: 814-821) wchodzi Ka-
lendarium (2015: 814-818) oraz Osobowos¢ (2015: 818-821). Wérdd tych materia-
16w znajduja si¢ wiadomosci dotyczace ciekawej i nieporuszanej w literaturze spra-
wy habilitacji Lesniewskiego. W grudniu 1918 r. uczony przedstawit na Uniwersyte-
cie Lwowskim dwie prace (Podstawy ogolnej teorii mnogosci. 11 Krytyka logicznej za-
sady wylqczonego srodka), ktore mialy stanowi¢ podstawe otrzymania habilitacji
(2015: 817). W marcu kolejnego roku zostata powotana odpowiednia komisja (Marcin
Ernst — dziekan, Wactaw Sierpinski — recenzent, M$cistaw Wartenberg, Kazimierz
Twardowski). Biorac pod uwage zastrzezenia Wartenberga, zaproponowano:

przeniesienie habilitacji do Uniwersytetu Warszawskiego, pod pretekstem pobytu w Warszawie
zainteresowanego i recenzenta. Ostatecznie do habilitacji nie dochodzi. 30 VI — Wydziat Filo-
zoficzny UW uchwala powotanie go primo et unico loco na nowo utworzong nadzwyczajna
Katedrg Filozofii Matematyki. 1 X — obejmuje stanowisko profesora nadzwyczajnego filozofii
matematyki Uniwersytetu Warszawskiego (2015: 817).

27 IX 1936 r. Le$niewski otrzymatl stanowisko profesora zwyczajnego Uniwersytetu
Warszawskiego (2015: 818).

Zaktadajac kompletno$¢ zamieszczonych w Kalendarium informacji na ten te-
mat, mozna wywnioskowa¢, ze formalnie Lesniewski nie otrzymat habilitacji, co
jednak nie przeszkodzilo w powotaniu go na stanowisko profesora filozofii mate-
matyki na Uniwersytecie Warszawskim w 1919 r.

Aby podkresli¢ bogactwo zrodet udostgpnionych w ksiazce, zwrdcg uwage na
kilka innych zawartych w niej materiatdbw wiazacych si¢ z omawianym wydarze-
niem. Przedstawiono $wiadectwa dowodzace podejmowanych przez Le$niewskiego
prob zdobycia prawa wykladania w Rosji. Wydane w 1913 r. w Petersburgu
Jlozuueckue Pascyscoenus (2015: 57-146) miaty by¢ podstawa uzyskania docentury.
Publikacja byta zlozeniem artykutow Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych
i Proba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci. Jednoczesnie Lesniewski przy-
gotowywat si¢ do zdania duzej liczby egzamindw wymaganych na tamtejszym uni-
wersytecie (2015: 784). Na poczatku 1919 r. oczekiwal ,,nadchodzacego misterium
colloquium habilitacyjnego” we Lwowie (2015: 785). Bez zadowolenia przyjat suge-
sti¢ Twardowskiego, aby przenies¢ procedur¢ do Warszawy (2015: 786-787). Na-
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uczyciel obawial si¢ zachowania jednego z cztonkéw komisji, ktory Zle ocenial kan-
dydata (2015: 820).

Przytoczone informacje pozwalaja dojrze¢ w autorze pism zywego cztowieka.
Negatywna opinia o LeSniewskim znajduje si¢ wsrdd kilku anegdot i wspomnien
konczacych pierwsza czg$¢ Poslowia. Materialy te pozwalaja uchwyci¢ pewne cha-
rakterystyczne cechy osobowosci Lesniewskiego.

Druga czg$¢ Postowia to Pisma i Odczyty (2015: 821-826). Znajduja si¢ tu in-
formacje bibliograficzne dotyczace oryginalnych wydan prac oraz wspodtczesnych
przedrukow. W Wazniejszych ksiazkach o Lesniewskim znajduje si¢ dziewig¢ publi-
kacji poswigconych uczonemu. Niestety, brakuje dwoch monografii, ktore napisali
polscy autorzy: Jozef Andrzej Stuchlinski i Rafat Urbaniak. Pierwszy swa Definicje
zdania prawdziwego w jezyku logiki i jezykach opartych na logice (Stuchlinski 2002)
poswigcit m.in. problemom formalizacji systemow Lesniewskiego. Przywotywana
juz ksiazka drugiego z autorow zostala wydana przez Springera pod tytultem
Lesniewski's Systems of Logic and Foundations of Mathematics (Urbaniak 2014).

Ostatnia grupa materiatdw w Pismach i odczytach sa Odczyty i glosy w dysku-
sjach (2015: 825-826). Niestety, informacje tu zawarte w pewnym stopniu pokry-
waja si¢ ze znajdujacymi si¢ we fragmencie Prace Lesniewskiego. W Odczytach
podana jest data wydarzenia, w Pismach znajduja si¢ natomiast informacje na temat
publikacji materialu przygotowanego przez protokolanta.

Bardzo wazna i ciekawa czescia Posfowia jest Tworczosé (2015: 827-864). W jej
powstaniu wspotuczestniczyli Anna Brozek, Kordula Swigtorzecka i Janusz Czela-
kowski. Jest to stownik/przewodnik po najwazniejszych tematach podejmowanych
przez Lesniewskiego.

Chce w tym miejscu przedstawi¢ dwie uwagi. Pierwsza dotyczy ontologicznego
epsilonu. W wyjasnieniach dotyczacych notacji wprowadzono symbolike, ktora dalej
wykorzystuje si¢ do prezentacji pewnych rozumowan. Zrezygnowano z ideografii
Les$niewskiego, powracajac do klasycznych symboli logicznych. Uproszczono zapisy
niektorych termindéw. Niestety — jak sadz¢ — pojawit si¢ tam niefortunny btad dru-
karski: ontologiczny epsilon (,,£”) zostat zastapiony litera ,,e” (2015: 829). W konse-
kwencji oryginalny epsilon pierwszy raz pojawia si¢ w analizie antynomii Russella
(2015: 840), wyprzedzajac bardziej szczegbtowe wyjasnienie jego znaczenia we frag-
mencie po§wigconym ontologii (2015: 854).

Druga uwaga zwiazana jest z antynomiami. Dla Lesniewskiego sama czysto for-
malna sprzeczno$¢ nie jest zadnym problemem matematycznym. Staje si¢ nim, jesli
formutom i rozumowaniom towarzyszy przekonanie o ich intuicyjnej pewnosci.
Wtedy sytuacj¢ przezywa sig:

z punktu widzenia stanéw zwroconej ku rzeczywistosci udrgki intelektualnej, ptynacej z nieod-

partej intuicyjnej konieczno$ci wierzenia w ,,prawdziwo$¢” pewnych zatozen oraz ,,popraw-

no$¢” pewnych rozumowan, prowadzacych do sprzecznosci w potaczeniu z temi zatozeniami
(2015: 298).
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Sprzeczno$é czysto formalna nie powoduje takiego dysonansu. Za Leonardem
Nelsonem uwazal wystgpowanie tego stanu psychicznego za cechg towarzyszaca
antynomii matematycznej.

Badania Lesniewskiego nad antynomiami nie ograniczaty si¢ do rozwiazan me-
reologicznych i do jezykowych rozstrzygnig¢ z wczesnego okresu tworczosci. Vito
F. Sinisi (1976) mowit o trzech analizach antynomii Russella. Pierwsza i druga doty-
czyly rozwiazan mereologicznych z lat 1914 i 1927. Trzecia nazwal zespot ontolo-
gicznych wynikéw Lesniewskiego, ktore Sobocinski (1949-1950) przedstawit
w trudno dostepnym francuskojezycznym artykule (tatwiej dotrze¢ do anglojezycz-
nego przekladu — Sobocinski 1984a). Zrekonstruowane w jezyku ontologii rozu-
mowanie Russella prowadzi do sprzeczno$ci w przypadku zbiorow dystrybutywnych
i kolektywnych. Opiera si¢ jednak na falszywych przestankach. Ta konstatacja, od-
krywajac materialny fatsz rozumowan, zapobiegata stanowi ,,intelektualnej udreki”,
do ktorej mogly prowadzi¢ sprzeczne wnioski.

W przywotywanym artykule Sobocinskiego znajdujemy jeszcze jedno ,,rozwia-
zanie” antynomii Russella, ktore w literaturze okreslone zostato jako , Frege’s way
out”. W 1902 r. Frege otrzymat od Russella list opisujacy sposob budowy antynomii
w teorii wylozonej w pierwszym tomie Grundgesetze der Arithmetik. Odpowiedzia
byto dotaczone do drugiego tomu Nachwort (Frege 2009: 549-563), w ktorym na-
ktada si¢ ograniczenia na ,;regute V”. Sobocinski (1984a: 20-24) przedstawit kon-
strukcje Lesniewskiego, ktory w swej ontologii odtworzyl zabieg Fregego i pokazat
jego nikta skutecznos¢: eliminujac jedno zagrozenie, nie chroni przed budowa zu-
petnie innej sprzecznosci. Konstrukcja powstata juz po $mierci autora Grundgesetze,
ktory — jak podkresla Michael Dummett (1973: 656) — raczej nie zdawat sobie na-
wet sprawy z takiej mozliwosci. Rozumowanie Le$niewskiego odtworzyt tradycyj-
nym i srodkami Peter Geach (1972), czym zapoczatkowat kilka innych wystapien
dotyczacych ,,Frege’s way out” (zob. np. Quine 1955).

Czwarta cze$¢ Postowia to Oddzialywanie: wymieniono tu nazwiska siedemna-
stu 0sob rozwijajacych idee Lesniewskiego. Wspomina si¢ o roli Tarskiego, posred-
nictwie Ajdukiewicza w popularyzacji pomystu kategorii semantycznych i znaczeniu
Lukasiewicza. Przytoczona zostata wypowiedz Czeslawa Lejewskiego wskazujaca
powojenne rozproszenie uczniow Le$niewskiego jako jedna z przyczyn migdzynaro-
dowego zainteresowania ,,leSniewszczyzna” (2015: 865-866).

Zakonczenie stanowi Trdjglos w sprawie Lesniewskiego, w ktorym Swigtorzecka,
Jadacki 1 Czelakowski zwracaja uwage na kilka szczegdélowych zagadnien, ktorych
rozwiazania przyj¢te przez Lesniewskiego moga budzi¢ pewne logiczno-metodolo-
giczne kontrowersje.

W swojej prezentacji Pism LeS$niewskiego skoncentrowalem si¢ na problemie
budowy systemu podstaw matematyki. Wydawca nie czut si¢ zwiazany deklaracjami
Lesniewskiego i uwzglednit takze wczedniejsze prace, deprecjonowane przez same-
go autora. Ta stuszna — jak sadz¢ — decyzja pozwala ujrze¢ ewolucje mysli uczo-
nego, w szczegolnosci dostrzec w pismach drugiego okresu treSci niezauwazalne
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przy lekturze abstrahujacej od szerszego kontekstu ich genezy. Wskazuje na to ob-
szerna literatura analizujaca np. ewolucje jego pogladow od Scistego zwiazku z filo-
zofia Franza Brentano i jego szkoly po proby catkowitego z nig zerwania. Doktadne
zbadanie zwiazku migdzy wczesnymi analizami antynomii a dojrzatym ujgciem po-
legajacym na analizie prowadzonej metodami formalnymi ujawni zapewne interesu-
jace tresci filozoficzne.

Obecne wydanie ma przewage nad Collected Works, zapewniajac wigksze
bogactwo przedstawianych materiatow. W pierwszym tomie polskiego zbioru znaj-
duja si¢ Jloeuueckue Pascyscoenus pominigte w anglojezycznym wydaniu. Wigksze
roznice zachodza migdzy drugimi tomami. W polskim kolejnos¢ prac podporzadko-
wana jest logicznym zwiazkom migdzy ich treSciami, w angielskim zostat zachowany
porzadek chronologiczny. Ponadto w nowszym wydaniu znajduje si¢ pi¢¢ autorefera-
tow Lesniewskiego, sze$¢ glosow w dyskusjach na roézne tematy, autobiografia, cie-
kawa korespondencja oraz interesujace Postowie. Do angielskiego wydania dotaczona
jest obszerna bibliografia (konczy si¢ na 1978 r.) opracowana przez V. Fredericka
Rickeya. W Pismach odpowiada jej znajdujacy si¢ w Postowiu krotki (9 pozycji)
przeglad Wazniejszych ksiqzek o Lesniewskim, ktory ogranicza si¢ do wskazania
pierwszych studiéw. Polskie wydanie konczy si¢ wykazem nazwisk, angielskie —
indeksem nazwisk i podstawowych termindéw. Zatuje, ze indeks termindéw nie poja-
wil si¢ w Pismach.

Nalezy chyba zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna roéznicg. W jednym wydaniu ma-
my thumaczenia tekstow na jezyk angielski, w drugim reprinty oryginalnych wydan.
Przy tej roznicy ocena podjgtej decyzji zalezy od celow czytelnika i dlatego mozna
patrze¢ na nie jako na spetniajace komplementarne funkcje. Zaleta nowego wydania
jest brak wielu btedow, ktorych nie ustrzegli si¢ wydawcy tlumaczen, przepisujac
symboliczne formuty Lesniewskiego.

Mimo duzej satysfakcji z pojawienia si¢ w ksiggarniach Pism na zakonczenie
chcg zwr6cié¢ uwage na niezrozumiaty i nieodpowiadajacy mi sposob reprodukowa-
nia prac Le$niewskiego. W wydaniu formatu B5 kazda strona oryginalnej publikacji
umieszczona jest w ramce (o grubosci 2 mm), ktdra otacza margines o szerokosci nie
mniejszej niz 3 centymetry (u goéry strony nieparzystej znajduje si¢ napis ,,Mono-
grafie” w trzech jezykach, na stronie parzystej polski tytul reprodukowanej pracy).
W rezultacie kolumna tekstu czasem zajmuje obszar prostokata o rozmiarach 7 cm %
11,2 cm (na nim 39 wierszy)'', co stanowi mniej niz 25% powierzchni strony. Trud-
no w tej sytuacji przypuszczac, by projektujac Pisma, wydawca zastanawiat si¢, czy
samo zadowolenie z mozliwosci lektury nie bedzie ostabione ograniczona mozliwo-
Scig kontaktu z tekstem. Nie pomyslano tez o czytelniku, ktory lubi np. zaznaczac
co$ w tekscie.

" Podane wymiary dotycza np. artykutu: S. Lesniewski, O podstawach ontologii, 2015: 725.
W innych wypadkach powierzchnia tekstu jest nieco wigksza, co poprawia komfort czytania.
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