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Autorytet epistemiczny w sytuacji epistemicznej

Nie wierz nikomu, dopoki nie przekonasz sig, ze on zna
si¢ na tym, o czym mowi, i ze jest prawdomowny.

Jozef M. Bochenski, przykazanie 10.1.1 Podrecz-
nika maqdrosci tego swiata

1. ZARYS TEORII AUTORYTETU JOZEFA MARII BOCHENSKIEGO

Istnienie autorytetdw epistemicznych, nieodtacznie zwiazanych z pewna forma
niesymetrycznej zalezno$ci epistemicznej, z jednej strony budzi uzasadniony niepo-
koj, a z drugiej zdaje si¢ czym$ nieuniknionym, zwlaszcza w rozwinigtym spote-
czenstwie opartym na podziale pracy i kompetencji. Istotnym wktadem w zrozumie-
nie zjawiska autorytetu (nie tylko w odmianie epistemicznej) sa prace Jozefa M.
Bochenskiego, ktore ze wzgledu na przedstawione w nich tezy oraz bardzo przejrzy-
sty sposob argumentacji stanowia dobry punkt wyjscia do dalszych analiz'.

Rozprawa Co to jest autorytet? zostata wydana w 1974 roku (polski przektad —
Bochenski 1993a)?, a wiec w okresie tworczosci Bochenskiego, ktory mozna opisaé

! Istnieje powiedzenie, zgodnie z ktérym filozofowie dziela sie na dwa rodzaje — komplikuja-
cych i upraszczajacych. Bochenski nalezat do tej drugiej kategorii, co trafnie okreslit Jacek Jadacki
(1998: 377-387) jako logiczny symplifikacjonizm.

? Warto zwroci¢ uwage na jej istotne podobiefistwa do pracy Romana Ingardena O odpowie-
dzialnosci i jej podstawach ontycznych. Obaj polscy filozofowie publikuja w latach siedemdziesia-
tych obszerne rozprawy w jezyku niemieckim; sa to wazne i cenione dzieta w ich dorobku — po-
dejmuja pewne pytania esencjalne: ich trescia sg istotne pojgcia przede wszystkim z dziedziny filo-
zofii praktycznej, badane jednak u podstaw filozoficzno-teoretycznych. Nawiazujac do tytutu roz-
prawy Ingardena, mozna by okresli¢ tre$¢ pracy Bochenskiego jako O autorytecie i jego podsta-
wach onto-logicznych.
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nieco paradoksalnie jako systematyczno-analityczny (1970-1992), czyli zdominowa-
ny przez badania o charakterze problemowym, prowadzone w stylu filozofii anali-
tycznej z wykorzystaniem narzedzi logicznych (Staniak 2006: 254-255, Moskal
2000: 606-608). W pracy tej Bochenski powoluje si¢ na swoje wczesniejsze i bar-
dziej techniczne (formalne) ustalenia z Logiki religii (Bochenski 1993b). Kwestig
autorytetu podejmowat tez w innych miejscach: Podreczniku maqdrosci tego swiata
(1992), Stu zabobonach (1994: 24-26) oraz w rozmowie z Janem Parysem, Miedzy
logikq a wiarg (1988).

Bochenski, uwazajacy si¢ za filozofa analitycznego, wyrdzniat trzy typy analiz:
(1) analizy charakterystyczne dla Leibniza, a pdzniej Russella i wezesnego Wittgen-
steina, (2) analizy jezykowe oraz (3) analizy kategorialne (Bochenski 1998: 84)°.
Ontologig rozumiat jako teori¢ kategorii ontologicznych — stad analiza ontologiczna
danego zagadnienia esencjalnego zaczyna si¢ od pytania o kategori¢ ontologiczna
(najogolniejszy rodzaj przedmiotdéw), z ktora mamy do czynienia. W ontologii Bo-
chenskiego najwyzszymi kategoriami sa substancje, jakos$ci i relacje (1998: 84-85).
Interesujacy przyktad tego typu analizy kategorialnej stanowi wlasnie rozprawa Co
to jest autorytet?

1.1. Rekapitulacja stanowiska Bochenskiego

Nalezy odrozni¢ autorytet rozumiany jako osobista cecha (przedmiot zaintereso-
wania psychologii, pojecie zblizone do charyzmy, a takze — w jednym ze znaczen
— do prestizu, por. Sztumski 1969: 349-355) od autorytetu pojetego jako pewna re-
lacja (przedmiot zainteresowania socjologii). Bochenskiemu blizej raczej do badan
socjologicznych: o ile psycholodzy traktuja autorytet jako wtasno$¢ osoby, jej status,
czyli tzw. autorytet osobisty, o tyle w jego ujeciu autorytet jest relacja trdjcztonowa
migdzy podmiotem (nazywanym tez autorytetem), przedmiotem (nazywanym tez pod-
miotem) i pewng dziedzina (nazywana tez polem). W nawiasach podatem terminolo-
gi¢ zastosowana w Logice religii. Poniewaz wystepujaca w pismach Bochenskiego
rozbiezno$¢ terminologiczna moze, zwlaszcza w wypadku terminu podmiot, prowa-
dzi¢ do nieporozumien, zestawiam odpowiadajace sobie nazwy cztondw:

Co to jest autorytet? (1993a) podmiot przedmiot dziedzina
Logika religii (1993b) autorytet podmiot pole
Tabela 1

* W kwestii szczegolow metody Bocheniskiego (takze w zastosowaniu do pojecia autorytetu)
por. Lechniak 2013: 17-26 oraz Banach 2013: 151-157.
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Aby unikna¢ ekwiwokacji, termin podmiot bgde zawsze wiazal ze znaczeniem
przypisanym mu w rozprawie Co to jest autorytet?

Skoro podmiot autorytetu takze nazywany jest autorytetem (explicite w Logice
religii 1 implicite w Co to jest autorytet?), to Bochenski de facto wyrdznia takze trzecie
rozumienie autorytetu — autorytet-osobg. Jest to o tyle interesujace z systematycz-
nego punktu widzenia, o ile te trzy wyrdznione znaczenia autorytetu odpowiadaja
Scisle trzem podstawowym kategoriom ontologicznym stanowigcym punkt wyjscia
analiz. Mamy zatem:

kategoria ontologiczna pojgcie autorytetu
1) substancja autorytet-osoba (podmiot autorytetu)
2) jakos¢ autorytet-cecha (podmiotu autorytetu)
3) relacja autorytet-relacja (miedzy podmiotem, przedmiotem i dziedzing
autorytetu)
Tabela 2

Oprocz kategorii ontologicznych porzadkujacych dziedzing bytu realnego istotng
rolg w koncepcji Bochenskiego odgrywaja tez pewne byty idealne stanowiace dzie-
dzing autorytetu.

Kazdemu z wyroznionych poje¢ autorytetu odpowiadaja wlasciwe mu pytania.
Wypada podkresli¢, ze pytanie co fo jest autorytet? (o istotg autorytetu) jest rozne od
pytania kto jest autorytetem? — pierwsze nalezy do filozofii (ontologii spoteczen-
stwa), a drugie rozpada si¢ na mnogos¢ poszczegdlnych dyscyplin i dziedzin auto-
rytetu. Bez watpienia rodzina pytan o poszczegdlne autorytety ma wigksze znaczenie
praktyczne niz ogdlne pytanie o strukturg; nie znaczy to jednak, ze bardziej abstrak-
cyjne rozwazania sa pozbawione konsekwencji praktycznych. Jak si¢ okazuje, maja
implikacje moralne (poniekad wbrew maksymie Bochenskiego, ze zadaniem filozofa
Jjest analizowaé, a nie moralizowac).

W wypadku autorytetu-cechy podstawowym zagadnieniem praktycznym jest
pytanie o sposob doskonalenia (treningu) tej cechy czy zdolnoS$ci (jak mowié, by nas
stuchano, jak ktamac, by nam wierzono itp.), podczas gdy problemem teoretycznym
jest pytanie o istotg tej cechy.

Zauwazmy, ze autorytet mozna miec¢ tylko w sensie autorytetu-cechy, podczas
gdy by¢ autorytetem mozna tylko w sensie autorytetu-osoby. Wigkszos$¢ dalszych
uwag dotyczy problemu co to znaczy by¢ autorytetem? Odpowiedz na to pytanie odsyta
do fundamentalnej struktury relacyjnej: autorytet jest relacja trojcztonowa migdzy pod-
miotem (x), przedmiotem (y) i dziedzina (a) — A(x, ¥, a) (Bochenski 1993b: 458).

W wypadku autorytetu mamy do czynienia z sze$cioma relacjami binarnymi, z kto-
rych dwie maja szczegbélne znaczenie: relacja podmiot—dziedzina autorytetu (kom-
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petencja) oraz relacja podmiot—przedmiot. Ta ostatnia w kontekscie dydaktycznym
jest tradycyjnie okreslana jako relacja mistrz—uczen?®.

Podstawowa odmiang autorytetu stanowi sytuacja, w ktorej zarbwno podmiotem,
jak 1 przedmiotem autorytetu jest jednostka (mogaca jednak petni¢ funkcje przedsta-
wiciela jakiej$ grupy). Niemniej, w Logice religii Bochenski analizuje takze autorytet
spotecznosci (zarbwno podmiotem, jak i przedmiotem autorytetu moze by¢ spotecz-
no$¢), a w Co to jest autorytet? — autorytet grupowy (gdzie przedmiotem autorytetu
jest grupa). Tak wigc oprocz paradygmatycznej odmiany relacji podmiot—przedmiot
(jednostka—jednostka) mamy jeszcze trzy mozliwosci:

1) Autorytet klasy podmiotow — podmiotem jest spotecznos¢ (zbior jednostek),
a przedmiotem jednostka. Przyktadem tego typu autorytetu moga by¢ lekarze i chory
(na polu diagnozy i terapii medycznej) badZ osoba stajaca przed komisja egzamina-
cyjna. Formalnie (Bochenski 1993b: 460):
ACA(,y,y) = DxxOa - A, y,Y)
2) Przyktadem autorytetu klasy przedmiotéw jest wladca i poddani na polu zo-
bowiazan prawnych. Formalnie (Bochenski 1993b: 460):

ACS(r, B,y) = Oyy OB - AW 0. Y)
3) Autorytet ,,podwdjnie-spoteczny” (Bochenski 1993b: 460):

def

ACAS = ACA & ACS

Bochenski podaje tu przyktad autorytetu fizykow teoretycznych dla wszystkich
0s6b kompetentnych w tej dziedzinie. Mozna go tatwo uog6lni¢ do pojgcia autory-
tetu uczonych, zblizonego do pojecia autorytetu nauki. Wedtug Bochenskiego wy-
stgpuje tu pewne ograniczenie: autorytet mozna przypisa¢ klasie ekspertow, tylko
jesli nie ma migdzy nimi istotniejszej niezgody w obrebie danego pola; w przeciw-
nym razie zaden z ekspertOw nie moze cieszy¢ si¢ autorytetem wylacznie na mocy
przynaleznosci do tej klasy. W konsekwencji ,,filozof jako filozof nie cieszy si¢ zad-
nym autorytetem, gdyz filozofowie spieraja si¢ migdzy soba. Uzasadnia to stara filo-
zoficzna zasade: Tantum valet auctoritas quantum allatum argumentum [tyle znaczy
autorytet, ile wysunigty argument]” (Bochenski 1993b: 466).

Dziedzing autorytetu sa natomiast przedmioty idealne (,,nierzeczywiste” — ani
realne, ani psychiczne), mianowicie zdania lub dyrektywy, czyli wyrazenia o znacze-
niu obiektywnym (istotny jest tu aspekt komunikacji).

* W wypadku badan psychologicznych eksperymentator bywa autorytetem dla osoby badane;j,
por. Sgkowski 2012 (analiza eksperymentu Milgrama w $§wietle koncepcji Bochenskiego).

> W kontekécie delegowania autorytetu Bochenski rozwaza tez trzeci typ — performatywy
w sensie Austina (Bochenski 1993a: 282).
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Po tych uwagach mozemy przej$¢ do ogbdlnej — majacej zastosowanie do roz-
nych rodzajoéw autorytetu — definicji autorytetu:

TWIERDZENIE 1.3: P jest autorytetem dla S w dziedzinie D wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy S przyjmuje w zasadzie wszystko, co mu P podaje do
wiadomosci, a co nalezy do dziedziny D (Bochenski 1993a: 204).

Formalnie:

Ax,y, @) = OpUCx,y.p) & (p D a) — Acc(y, p)

gdzie:
U(x, y, p) — x wypowiada p w charakterze asercji w obecnosci y,
Acc(y, p) — y uznaje p (Bochenski 1993b: 461)°.

1.2. Rodzaje autorytetu

Zacznijmy od krotkiego przegladu terminologicznego. Istnieja dwie grupy pojec,
ktdre nie sg tozsame z pojeciami autorytetu epistemicznego (skracanego dalej jako A)
i autorytetu deontycznego (AD), ale naprowadzaja na to rozroéznienie.

Do pierwszej grupy naleza: (rzeczo)znawca, biegty, ekspert, spec(jalista), facho-
wiec, kto§ kompetentny, kto$, kto wie (a zwlaszcza wie lepiej), zna sig na rzeczy. Kazde
pojecie z tej grupy ma negatywny odpowiednik: laik, niefachowiec, niespecjalista;
a takze pojecia pokrewne: wiedza ludowa, potoczna czy popularna (folk psychology,
folk etymology).

Ze wzgledu na istnienie roznych typoéw wiedzy mozna tu jeszcze odroéznic auto-
rytet w zakresie wiedzy deskryptywnej, czyli tzw. wiedzy ze, od autorytetu w zakre-
sie wiedzy proceduralnej, umiejetnosci, tzw. wiedzy jak. Przyktadowo, mechanik sa-
mochodowy badz sportowiec jest raczej autorytetem epistemicznym typu know-how.

Z kolei druga grupa pojg¢ to: kierownik, szef, przetozony, zwierzchnik, dowod-
ca, pryncypat, lider, kto$, kto wydaje polecenia; oraz ich negatywne korelaty: pod-
wladny, podkomendny, subaltern.

Za kryterium podziatu réznych rodzajow autorytetu Bochenski uznaje charakter
dziedziny autorytetu. Moga do niej naleze¢ zdania (w sensie propositions) i nakazy
(dyrektywy, przykazania). Zdanie mozna uzna¢ za prawdziwe, a nakaz za obowia-
zujacy. W zwiazku z tym mamy dwa rodzaje autorytetu: autorytet wiedzacego, epi-
stemiczny, ktorego dziedzing sa zdania, oraz autorytet przetozonego, deontyczny,
ktorego dziedzing sa dyrektywy.

® Anna Brozek proponuje nastepujaca formalizacje: ,,Ax/AyAa: x is for y an epistemic authority
in the domain of o o 4 (a) Vg’ (‘¢ O a): x accepts that ¢, 0 (b) A‘p’ (‘p> O 0): x notifies y that x
accepts that p — y accepts that p” (Brozek 2013: 117-118). Warunek (a) zostat dodany w celu unik-
nigcia nazywania autorytetem kogos, kto nie uznaje zadnego zdania z danej dziedziny. To jednak
moze si¢ zdarzy¢ w wypadku autorytetu fatszywego — zob. nizej, 2.2-2.3.
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Podmiot AD w dziedzinie D moze by¢ (a nawet jest pozadane, by byt) £ w D
(niestety, nie zawsze tak jest — ,,nie matura, lecz chg¢ szczera zrobi z ciebie ofice-
ra”’). Podzial na autorytet epistemiczny i deontyczny nie jest wigc roztaczny, choé
stanowi wedlug Bochenskiego podziat zupetny (wyczerpujacy)®.

Szczegdlowa definicj¢ AD przedstawia Bochenski w Twierdzeniu 7.1:

P jest autorytetem deontycznym dla 4 w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje zdarze-
nie Z tego rodzaju, ze — po pierwsze — A pragnie, by Z zostalo urzeczywistnione — po drugie
— A jest przekonany, ze wykonanie przez niego wszystkich nakazow danych przez P z naci-
skiem, a nalezacych do dziedziny D, jest warunkiem koniecznym urzeczywistnienia owego Z
(Bochenski 1993a: 268)°.

Niektore roznice migdzy autorytetem epistemicznym a autorytetem deontycznym
przedstawia tabela 3:

autorytet epistemiczny autorytet deontyczny
podmiot autorytetu uznany ekspert przetozony
dziedzina autorytetu zdania dyrektywy
cel przedmiotu autorytetu wiedza wynik praktyczny

zaufanie do podmiotu auto- | przekonanie o istnieniu

rzekonanie przedmiotu auto- . . .
p P rytetu zwiazku miedzy wykonaniem

rytetu . e
Y nakazu a osiagnigciem celu
delegacja autorytetu niemozliwa mozliwa
jednorodny (chyba ze dwojaki — sankcji i solidar-
homo-/heterogenicznos¢ uwzgledni si¢ podziat na nosci

wiedze Ze 1 wiedze jak)

Tabela 3

" By¢ moze takze chlopomania opiera sie na uznaniu autorytetu deontycznego bez autorytetu
epistemicznego.

¥ Wprawdzie taka dychotomia jest mocno zakorzeniona w literaturze (zob. tabela 4), ale istnicja
tez inne podziaty, np. Goodwin (1998) postuluje trzeci rodzaj autorytetu — oparty na godnosci.

° Autorytet deontyczny dzieli si¢ na autorytet sankcji i autorytet solidarnosci. Te dwa rodzaje
mozna wyr6zni¢, analizujac cel immanentny (blizszy) dziatania, ktory jest podporzadkowany celowi
transcendentnemu (dalszemu), przy czym cel immanentny jest $rodkiem realizacji celu transcen-
dentnego. AD jest autorytetem sankcji wtw, gdy: ,,(1) cele transcendentne podmiotu i przedmiotu sa
rozne i (2) zwiazek migdzy dziataniem a celem transcendentnym przedmiotu jest ustanowiony aktem
wolnej woli podmiotu autorytetu” (Bocheniski 1993a: 291), natomiast AD jest autorytetem solidar-
nosci wtw, gdy: ,,(1) cele transcendentne podmiotu i przedmiotu autorytetu sa identyczne i (2) zwia-
zek migdzy dzialaniem przedmiotu i jego celem transcendentnym jest niezalezny od woli podmiotu
autorytetu” (Bochenski 1993a: 293).
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Po przedstawieniu dwodch rodzajow autorytetu przejdzmy do doktadniejszego okre-
$lenia autorytetu epistemicznego. Takie uszczegotowienie zaproponowane zostalo
w Twierdzeniu 5.1:

P jest autorytetem epistemicznym dla 4 w dziedzinie D wtw, gdy A w zasadzie uznaje za praw-
dziwe kazde zdanie, ktore mu zostato zakomunikowane przez S w sposob twierdzacy, a ktore
nalezy do dziedziny D (Bochenski 1993a: 240).

Pojecie uznania Bochenski objasnia w kategoriach podmiotowego prawdopodobien-
stwa zdania — stad Twierdzenie 5.2.:

P jest autorytetem epistemicznym dla 4 w dziedzinie D doktadnie wtedy, gdy prawdopodobien-
stwo kazdego zdania nalezacego do D wzrasta w stosunku do stanu wiedzy A przez fakt poda-
nia do wiadomosci tego zdania przez P osobie 4 (Bochenski 1993a: 242).

Mamy tu do czynienia z przyrostem prawdopodobienstwa zdania pod wptywem
wypowiedzi . ,,Dowolne zdanie wypowiedziane przezen na jego polu uzyskuje
wyzsze prawdopodobienstwo niz to, jakie zdaniu temu przyshigiwato wcze$niej”
(Bochenski 1993b: 462).

Wedhug Bochenskiego zdarzenia istnieja badz nie istnieja, natomiast prawdopo-
dobne moga by¢ tylko zdania o nich. Jest to wigc koncepcja prawdopodobienstwa
logicznego, w odrdznieniu od ujgcia charakterystycznego dla rachunku prawdopodo-
biefistwa, w ktéorym to wlasnie zdarzeniom przypisuje si¢ prawdopodobienstwo
(Malinowski 1990: 77). U Bochenskiego prawdopodobienstwo jest to stosunek
(relacja) miedzy danym zdaniem a stanem wiedzy podmiotu. Stan wiedzy podmiotu
to zbidr zdan, ktore uznaje on za prawdziwe. Stad stosunek danego zdania do stanu
wiedzy jest czym$ obiektywnym i niezaleznym od woli podmiotu, cho¢ ma zarazem
charakter relatywny (tzn. jest pewnego rodzaju relacja).

Tak wigc z A mamy do czynienia, gdy prawdopodobienstwo zdania p przy sta-
nie wiedzy y-a s jest mniejsze niz prawdopodobienstwo zdania p wzgledem iloczynu
s oraz zdania wyrazajacego fakt, ze x wypowiedziat p.

Formalnie:

A(x,y,0) = Op Pr(pls) < Pr(p/(s & Q))
gdzie:
Pr(p/h) — prawdopodobienstwo zdania p wzgledem stanu wiedzy 4,
s — stan wiedzy y-a bez O,
0 —U(x,y, p) & (p U o) (Bochenski 1993b: 463).

Aby zaszedl omawiany wzrost prawdopodobienstwa zdania, musza zosta¢ spetnione
dwa warunki: przedmiot autorytetu musi by¢ przekonany, ze (1) podmiot autorytetu
jest (bardziej od przedmiotu) kompetentny i ze (2) jest prawdoméwny. Przykazanie
10.1.1, przytoczone jako motto, odnosi si¢ wlasnie do tych warunkéw. Innymi stowy,
zarys fenomenologii uznania autorytetu epistemicznego przez przedmiot autorytetu
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sprowadza si¢ do koniunkcji przekonan on jest bardziej kompetentny ode mnie oraz
mowi to, co mysli (nie klamie) (Bochenski 1993a: 245). Bochenski formutuje przy
tym Twierdzenie 5.4, zgodnie z ktorym uznanie /E ,)bez Zadnego uzasadnienia jest
z moralnych wzgledow niedopuszczalne” (Bochenski 1993a: 245).

Skala wzrostu subiektywnego prawdopodobienstwa (wyrazanego liczbowo <0,1>)
jest miara sily autorytetu. Im silniejszy autorytet, tym znaczniejszy przyrost prawdo-
podobienstwa. Mozemy teraz zdefiniowa¢ absolutny autorytet epistemiczny AZE,
czyli taki, ktorego wypowiedzi z danej dziedziny wywoluja w przedmiocie przeko-
nanie o ich prawdziwosci:

AXZ(x,y,a) £ Pr(p/s) <1 & Pr(p/(s & 0)) =1

Warto jeszcze odnotowaé, ze podzial na autorytet epistemiczny i deontyczny jest
do$¢ dobrze ugruntowany w literaturze przedmiotu, choé wystgpuja tu pewne rdzni-
ce terminologiczne, ktore wida¢ w tabeli 4:

J. M. Bochenski | epistemic deontic

R. T. de George | epistemic executive

P. Wilson cognitive administrative

R. Fox theoretical practical

G. Young an-authority in-authority
Tabela 4

1.3. WlasnoSci relacji migdzy podmiotem a przedmiotem autorytetu

Relacja miedzy podmiotem a przedmiotem autorytetu jest przeciwzwrotna (w wy-
padku AD nie mozna by¢ swoim wlasnym przetozonym, a w wypadku ZE nie mozna
wiedzie¢ lepiej od samego siebie). W zwiazku z tym zgodnie z Twierdzeniem 3.1
,hikt nie jest w zadnej dziedzinie autorytetem dla siebie samego” (Bochenski 1993a:
219)"°. Formalnie (Bochenski 1993b: 460):

OxOyOa A(x, y, 0) - xZy
W wypadku autorytetu relacja podmiot—przedmiot jest rowniez przeciwsyme-

tryczna (AD — nie mozna by¢ przetozonym swojego przetozonego w danej dziedzinie,
A — nie mozna by¢ w dziedzinie D uczniem swojego ucznia). W zwiazku z tym

1% W polskim tekécie przektadu rozprawy Bochefskiego jest ,,niezwrotna”. Gdyby przyjaé, ze
mozna by¢ autorytetem dla samego siebie, wowczas bylaby to istotnie relacja niezwrotna, tzn. ani
zwrotna, ani przeciw-zwrotna.
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zgodnie z Twierdzeniem 3.3 ,,jesli P jest autorytetem dla S w dziedzinie D, to S nie
jest autorytetem dla P w dziedzinie D (Bochenski 1993a: 221).

A(P, S, D) - ~A(S, P, D)

W rozprawie Co to jest autorytet? Bochenski twierdzi, ze relacja podmiot—przed-
miot jest przechodnia:

TWIERDZENIE 3.4: Gdy 4 jest autorytetem dla B w dziedzinie D, a B
dla C w tej samej dziedzinie, wowczas jest takze 4 autorytetem dla C
w dziedzinie D',

Czyli (dla ustalonej dziedziny):
UxOyOz A(x, 2) & A(z, ¥) - Ax,»)

Natomiast w Logice religii Bochenski twierdzi, ze relacja ta jako taka nie jest ani
przechodnia, ani nieprzechodnia, istnieja bowiem zaréwno wypadki, w ktdrych jest
przechodnia, jak i takie, w ktorych nie jest przechodnia (Bochenski 1993b: 460).
Znamy bowiem np. sytuacje, w ktorych delegujacy autorytet zastrzega niemozliwos¢
jego dalszego delegowania (niekiedy delegat nie moze subdelegowac autorytetu,
Bochenski 1993a: 285).

Gdyby przyjaé jako zasadg (jak czyni to Bochenski w Co to jest autorytet?), ze
w wypadku autorytetu relacja podmiot—przedmiot jest przeciwsymetryczna i przechod-
nia, to wyznaczataby czgsciowy porzadek. W tym sensie zbior pracownikow pewnej
organizacji jest zbiorem czgsciowo uporzadkowanym. Do pelnego liniowego porzadku
brakuje (nierozwazanej przez Bochenskiego) spojnosci relacji podmiot—przedmiot.
Niewatpliwie istnieja struktury organizacyjne, ktore sa uporzadkowane liniowo przez
relacje AD.

1.4. Argument z autorytetu

Argument z autorytetu (argumentum ab auctoritate) byt przez uczonych schola-
stycznych uwazany za najstabszy typ wnioskowania: auctoritas est debilissimum ar-
gumentum. Bochenski rozwaza go w kontekscie uzasadnienia metajezykowego, tzn.
wykorzystujacego cho¢ jedno zdanie metajezykowe. Struktura takiego uzasadnienia
jest nastepujaca (gdzie [p] to wartos¢ logiczna p):

Py Jesli zdanie p ma kontekstowa wlasno$¢ @, to [p] = 1
(Py) p ma wlasnos¢ @
(Wn) [p]1=1 RO: P, P,

" Trzeba tu jednak dodaé, ze C powinien wiedzieé, iz A jest autorytetem dla B: w przeciwnym
razie 4 nie bedzie dla C autorytetem ,,efektywnym”, lecz ,,potencjalnym”.
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W wypadku autorytetu (w dziedzinie D) rozumowanie to przybiera posta¢ (Bochenski
1993b: 424):

(A) OpOD (A4 wypowiada zdanie p) — [p] =1
(A) A wypowiada zdanie p
(Wn) [p] =1 RO: A], A2

Wedhug Bochenskiego teza o stabo$ci argumentu z autorytetu jest shuszna:

Contra factum non valet auctoritas. [...] kiedy tylko wystapi niezgodno$¢ migdzy zdaniem p,
uzasadnionym inaczej niz na mocy autorytetu, a zdaniem ¢, ktérego uzasadnienie przynajmniej
czg$ciowo opiera sig na autorytecie, nalezy przedlozy¢ p nad g (Bochenski 1993b: 465).

Zastrzega jednak, ze przy stabym (redukcyjnym) uzasadnieniu p palma pierwszen-
stwa przypada ¢ opartemu na silnym autorytecie. W takich wypadkach fatszem okazuje
si¢ scholastyczne twierdzenie, ze argument z autorytetu jest najstabszym rodzajem
wnioskowania (Bochenski 1993: 250). Ale nawet w tych kontekstach, w ktérych argu-
ment z autorytetu jest istotnie najstabszy, moze si¢ zdarzy¢ — i rzeczywiscie zwykle sig
zdarza — ze nie mamy do dyspozycji zadnych innych rodzajéw argumentow.

1.5. Zabobony zwiazane z autorytetem

Oproécz rozjasnienia pojgcia autorytetu i opisania szeregu zagadnien szczegoto-
wych Bochenski przedstawia polemicznie — w stowniku Sto zabobonow — trzy po-
glady, z ktorymi mozna si¢ zetkna¢ w zwiazku z autorytetem.

ZABOBON 1: Dawanie postuchu autorytetowi (czy to epistemicznemu,
czy to deontycznemuy) jest czyms irracjonalnym (Bochenski 1994b: 24-
25). Bochenski zauwaza, ze np. w nauce dawanie postuchu autorytetowi
jest czyms$ rozsadnym, a rola autorytetu epistemicznego jest znaczaca.
Wprawdzie epistemologia zazwyczaj przedstawia uczonego tak, jakby
byt to dziewigtnastowieczny romantyczny badacz korzystajacy z wiedzy
bezposredniej (nierzadko zdobywanej w prywatnym laboratorium), ale
we wspotczesnej nauce podstawe stanowi wiedza posrednia.

ZABOBON 2: Istniejq autorytety ,,powszechne”, tj. obowiqzujqce we
wszystkich dziedzinach. Tymczasem ,,dla zadnego autorytetu ludzkiego
zmienna pola nie daje si¢ zwiaza¢ duzym kwantyfikatorem” (Bochenski
1993: 466; 1994: 25). Wydaje sig, ze kult jednostki (,,Wielki Jezyko-
znawca”) zaktadat wlasnie taki rodzaj wszechautorytetu.

Zjawisko naduzycia autorytetu wystgpuje w dwoch odmianach — co do dziedzi-
ny (listy zbiorowe profesor6w) i co do przedmiotu (oficer wydajacy rozkazy cywi-
lom, urzednik naruszajacy autonomi¢ uniwersytetu). Argumentum ad verecundiam
(termin Locke’a; u Schopenhauera w Erystyce wystepuje on jako sposob 30), czyli
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odwolywanie si¢ do pewnego autorytetu poza zasiggiem jego uprawnionego obowia-
zywania, z definicji jest wlasnie naduzyciem autorytetu co do dziedziny.

Wydaje sig, ze naduzycie /£ moze polegaé tylko na poszerzeniu dziedziny, pod-
czas gdy naduzycie AD moze polega¢ zarowno na poszerzeniu dziedziny (zakresu
tresci dyrektyw), jak i przedmiotu.

Jak trafnie zauwaza Sgkowski (2012: 42), w wypadku relacji /E przedmiot auto-
rytetu jest zwykle zdany na kompetencje podmiotu réwniez w kwestii tego, ktore
doktadnie zdania naleza do dziedziny autorytetu, a ktore juz nie — jest to moment,
w ktorym przed podmiotem autorytetu otwiera sig¢ mozliwo$¢ tatwego naduzycia
autorytetu co do dziedziny.

Interesujaca jest tez (nieporuszana przez Bochenskiego) kwestia interakcji pod-
miotu i przedmiotu autorytetu. Przez swoje zachowanie (np. zadanie pytania) przed-
miot autorytetu moze do pewnego stopnia da¢ podmiotowi okazj¢ czy sprowokowaé
go do naduzycia autorytetu. W tym sensie naduzywaé autorytetu moze tylko jego
podmiot, natomiast po stronie przedmiotu mamy raczej rozszerzenie autorytetu
zwiazane z efektem aureoli.

Pomocne w wyjasnieniu mechanizmu niektérych naduzy¢ autorytetu bedzie za-
pewne rozréznienie migdzy autorytetem materialnym (zna treSci, ma wiedze zZe —
wszystko to w danej dziedzinie) a autorytetem formalnym (ma dar trafnego osadu,
rozsadek; nawet gdy nie jest ekspertem w danej dziedzinie, warto liczy¢ sie z jego
zdaniem). Taki jest zapewne sens wystosowywania tzw. listow otwartych czy zbio-
rowych manifestow politycznych, ktore Bochenski (1994b: 25) uwaza za przyktad
naduzywania autorytetu epistemicznego.

ZABOBON 3: Mieszanie autorytetu epistemicznego i deontycznego
(Bochenski 1994b: 25-26). Przetozony nie ma eo ipso autorytetu epi-
stemicznego. Niebezpiecznym przypadkiem takiego nieuprawnionego
polaczenia autorytetow moze by¢ np. guru (Bochenski 1994b: 50-51).
Zauwazmy, ze tego typu naduzycie niejednokrotnie wystepuje w kon-
tek$cie nauki akademickiej, a zwtaszcza humanistyki: pewne badania
bywaja prowadzone nie ze wzgledu na autonomiczna dynamike roz-
woju danej dziedziny, lecz pewne wytyczne religijne, ideologiczne,
partyjne, biurokratyczne itp.

2. AUTORYTET EPISTEMICZNY
W KONTEKSCIE SYTUACJI EPISTEMICZNEJ

2.1. Sytuacja epistemiczna
Istnieje rodzina struktur (uktadoéw relacji) reprezentujacych poszczegdlne obsza-

ry problemowe filozofii, np. trojkat platonski, kwadrat ontologiczny, relacja episte-
miczna, sytuacja estetyczna, sytuacja semiotyczna itd. Tak jak w ontologii wystepuja
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teorie $wiata zastanego przez podmiot (istniejacego uprzednio), tak tez w epistemo-
logii mozemy mowié o $wiecie zastanych przez podmiot przekonan. W obrgbie da-
nego dyskursu natrafiamy na pewne gotowe, ogloszone uprzednio poglady; ponadto,
w pluralistycznym spoteczenstwie informacyjnym zastajemy spektrum opinii, w tym
opinie sprzeczne. Sytuacja epistemiczna jest proba modelowania tego ztozonego kon-
tekstu poznawczego, jest to ,,mapa” reprezentujaca jego podstawowe aspekty. Po-
wstaje przez skrzyzowanie dwoch podziatow: prawda/fatsz (wartos¢ logiczna zasta-
nych, wzglednie pojawiajacych sig, pogladéw czy teorii) oraz konstrukcja/destrukcja
(charakterystyka celoéw podmiotéw znajdujacych si¢ w sytuacji epistemicznej). Kaz-
da z czterech powstalych w ten sposéb kombinacji odzwierciedla pewne postawy
wobec prawdy lub fatszu, ktore sa skorelowane z rolami pelnionymi przez okreslone
osoby czy grupy, a wige takze autorytety. Wykaz tych postaw obejmuje:

1. odkrywanie i gloszenie prawdy (ktorym stuzy metodologia, heurystyka, ma-
jeutyka itp.),

2. ukrywanie/przemilczanie prawdy (ktéorym stuzy utajnianie, cenzurowanie czy
kompromitowanie prawdziwych teorii),

3. demaskowanie fatszu (ktoremu stuzy krytycyzm, metoda elenktyczna itp.),

4. rozpowszechnianie i tworzenie fatszu (ktorym stuzy m.in. sofistyka, erystyka
i dezinformacja).

Zauwazmy, ze pozycje 1 i 3 oraz 2 i 4 wiaza si¢ ze soba w pary: odkrywanie
prawdy jest w naturalny sposdb zwiazane z demaskowaniem falszu, a tworzenie fat-
szu z ,,zakrywaniem” prawdy. Powiedzenie ,,moéwi¢, ze biate jest czarne, a czarne
jest biate” oddaje sens postaw 2 i 4. Wysoki autorytet spoleczny nauki wiaze si¢
z przekonaniem, ze zasadniczo sytuuje si¢ ona w obszarach 1 i 3, podczas gdy
w wypadku polityki mamy do czynienia raczej z przekonaniem o jej przynaleznosci
do obszarow 2 i 4.

2.2. Autorytet epistemiczny w obrebie sytuacji epistemicznej

Sprébujmy wpisaé autorytet epistemiczny w przedstawiona sytuacje epistemiczna.
Zasadnicza rolg odgrywaja tu dwa zjawiska.

1) Nasza bezposrednia ,,ekspercka” wiedza (poza dziedzina prywatnosci) jest
znikoma. Wynika z tego, jak stusznie zauwaza Bochenski, ze Zyjemy w czasach au-
torytetu epistemicznego. Wigkszo$¢ zdan sktadajacych si¢ na dyskurs $wiecki jest
uzasadniona przez autorytet. Wspotczesny czlowiek musi bowiem polegaé — i to
w coraz wigkszym stopniu w miarg postgpujacej specjalizacji — na autorytecie eks-
pertow z roéznych dyscyplin praktycznych i teoretycznych (Bochenski 1993b: 425).
W tych okoliczno$ciach argument z autorytetu, w wigkszosci dyskusji, jest jedynym
dostgpnym argumentem.
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2) Zbidr autorytetow, na ktore jestesmy zdani (skazani), jest gieboko podzielony.
W zwiazku z tym pojawia si¢ palace zagadnienie uzasadnienia autorytetu. Moze si¢
ono dokona¢ albo przez bezposredni wglad w osobowo$¢ podmiotu autorytetu, albo
przez zawodne wnioskowanie indukcyjne (Bochenski 1993a: 246-247). JesteSmy
zdani na autorytety, ale nie wiemy, ktore z nich sa prawdziwe, a ktore fatszywe, ktore
zrodta informacji sa zarazem godne zaufania i kompetentne, a ktore nie.

Nalezy odréznié¢ autorytet prawdziwy (autentyczny, rzetelny), czyli autorytet
sensu stricto, od pseudoautorytetu, quasi-autorytetu czy falszywego autorytetu. Oby-
dwie grupy tacznie to autorytet sensu largo. Parafrazujac przytoczong wypowiedz
Bochenskiego, mozna stwierdzi¢, ze zyjemy w czasach fatszywych autorytetow. Tym
pilniejsze jest doktadne zdefiniowanie tego pojecia. Czgsto$¢ jego wystgpowania
i przypisywana mu waga w parze z brakiem refleksji teoretycznej nad jego znacze-
niem moze budzié¢ zdziwienie.

Mogloby si¢ wydawaé, ze Bochenski de facto definiuje autorytet w sensie su-
biektywnym. Przeciez autorytet to wedtug niego ktos, kto jest uwazany przez przed-
miot autorytetu za zrodto prawdomoéwne i kompetentne (przekonanie to moze by¢
oczywiscie falszywe). Pojawia si¢ tu wprawdzie pewna komplikacja: jak zauwaza
Brozek (2013: 214), w niektorych sformutowaniach Bochenski zdaje si¢ nie odroz-
niaé pojecia autorytetu epistemicznego od pojgcia eksperta (by¢ moze, gdyby od po-
czatku rozwazan uwzgledniat watek fatszywego autorytetu, uniknatby tej trudnosci).
Gdy jednak rygorystycznie odrézniamy eksperta od autorytetu, zauwazamy, ze czyn-
nik subiektywny (uznanie przez przedmiot autorytetu tego, co proponuje podmiot)
jest koniecznym sktadnikiem autorytetu, totez nie ma sensu mowi¢ o obiektywnym
— to znaczy ,catkowicie-nie-subiektywnym” — pojeciu autorytetu. W zwiazku
z relacyjna struktura autorytetu lepiej mowic o nierelatywnym (ze wzgledu na uzna-
nie) charakterze pojgcia ekspert i relatywnym (ze wzgledu na uznanie) charakterze
pojgcia autorytet. Autorytet jest zawsze autorytetem dla kogo$ — inaczej niz ekspert,
ktory teoretycznie moze nie by¢ dla nikogo autorytetem (np. ,,genialny, lecz zapo-
znany samouk”). Porzucajac zatem proby odrdznienia autorytetu subiektywnego od
obiecktywnego, nalezy raczej pyta¢ o kwesti¢ uzasadnienia autorytetu i co za tym
idzie, o autorytet prawdziwy i falszywy.

2.3. Falszywy autorytet i inne przypadki

Sprobujmy zatem zdefiniowaé prawdziwy autorytet:

Prawdziwy & w D (PA) to ktos, kto jest sfusznie uznawany za auto-
rytet w D, tzn. spelnia obydwa pozostate warunki bycia autorytetem:
wymog prawdomdwnosci i wymog kompetencii.

Przez zanegowanie koniunkcji tych warunkow otrzymujemy alternatywe ich negacji:
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Fatszywy & w D (FE) to kto$, kto jest niestusznie uznawany za auto-
rytet w D, tzn. nie spelnia cho¢by jednego z pozostaltych warunkow
bycia autorytetem: wymogu prawdomownosci lub wymogu kompetencji.

Innymi stowy, falszywym A jest osoba, ktora jest dla kogos & w D (kto$ ja uznaje
za /A w D), ale w rzeczywistosci nie spelnia jednego badz obydwu pozostatych wa-
runkow. Przymiotnik fafszywy w wyrazeniu FE (przy szerokim rozumieniu autory-
tetu) jest wigc determinatorem (zbior FE jest podzbiorem zbioru wszystkich autory-
tetow sensu largo), a nie modyfikatorem.

Mozliwe sa tutaj nastgpujace kombinacje niespetnienia warunkéw bycia PA
(w dziedzinie D):

FE; — prawdomo6wny, lecz nickompetentny,
FE, — kompetentny, lecz nieprawdomowny,
FE; — niekompetentny i nieprawdomoéwny.

Zauwazmy, ze w zwiazku z tym strategia kwestionowania 4. polega badz na podwa-
zaniu prawdomownosci, badz na podawaniu w watpliwo$¢ kompetencji, badz tez na
jednym i drugim. Wchodza tu w gre pojgcia kompromitacji oraz utraty reputaciji.

Co ciekawe, Bochenski rozwaza cel przedmiotu autorytetu, ale nie analizuje celu
podmiotu autorytetu. Tymczasem jest to istotny czynnik okres$lajacy charakter fat-
szywego autorytetu epistemicznego. W wypadku prawdziwego A&, jak wynika z sy-
tuacji epistemicznej, takim celem jest gloszenie prawdy (,,da¢ $wiadectwo praw-
dzie”) i demaskowanie falszu; przyktadem realizacji celu tego ostatniego typu jest
praca Bochenskiego Sto zabobonow. W wypadku FE moga to by¢ (cho¢ nie musza,
jak np. w wypadku FE;) inne cele. Rozwazmy tu dwie figury:

1) ,,Wielki manipulator” badz ,,naczelny ideolog” to ekspert w dziedzinie D, be-
dacy A dla zbioru przedmiotow P, ale nieprawdoméwny i realizujacy przy tym swoj
cel inny niz gloszenie prawdy (vide sytuacja epistemiczna).

2) ,,Pozyteczny idiota” (interpretuj¢ to pojecie szeroko, wykraczajac poza wia-
sciwy mu kontekst historyczny) to kto§ nieckompetentny, kto rozpowszechnia w do-
brej wierze falszywe poglady, realizujac przy tym cudze cele. Jest to zatem FE typu
FE,, posta¢ znajdujaca si¢ wewnatrz hierarchii autorytetow epistemicznych:

FE, — ,,naczelny ideolog”
!
FE; — ,,pozyteczny idiota”
!
Przedmioty: osoby, dla ktorych FE; jest autorytetem

W wypadku kazdej hierarchii autorytetdéw mamy do czynienia z mozliwym zapo-
sredniczeniem autorytetu (kto jest autorytetem twojego autorytetu?). Autorytet znaj-
dujacy si¢ na szczycie takiej hierarchii jest wlasciwym Zrodlem przekonan, ktore
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pozniej sa niejako przekazywane przez kolejne szczeble w hierarchii. Ideatem hie-
rarchii prawdziwych autorytetow (na przyktad: twoérca i popularyzator) jest zacho-
wanie kompetencji i prawdomoéwnosci. W wypadku hierarchii autorytetow fatszy-
wych istnieje wiele réznych mozliwosci, szczeg6lnie interesujaca jest wlasnie przed-
stawiona hierarchia FE, — FE; — Przedmiot. Figury ,,naczelnego ideologa” oraz
,»pozytecznego idioty” charakteryzuja pewne typy autorytetow fatszywych pod katem
funkcji, ktore petnia w hierarchii autorytetow fatszywych. Okreslenie ,,pozyteczny
idiota” odnosi si¢ do perspektywy ,,naczelnego ideologa™: pierwszy czton oznacza,
ze realizuje on cele FE,, drugi — Ze przez swoja niekompetencj¢ nie zdaje sobie
z tego sprawy (nie jest Swiadomym ,,wspolnikiem” FE;).

Nawiasem moéwiac, bycie falszywym autorytetem w sensie FE, moze okazaé si¢
trudniejsza sztuka niz bycie prawdziwym autorytetem, poniewaz realizacja celu ma-
nipulatora moze wymagaé¢ dodatkowo bycia ekspertem w manipulowaniu przedmio-
tami autorytetu.

Dyletant, podobnie jak ekspert, jest pojeciem niezrelatywizowanym do przed-
miotu, charakteryzujacym kompetencje danej osoby w okreslonej dziedzinie —
w tym wypadku negatywnie. Natomiast antyautorytet, analogicznie do antytalentu
i do niepopularnosci (tzn. nie braku popularnosci, lecz obecnosci nieprzychylnych
opinii), mozna zdefiniowac pozytywnie:

ANTYAUTORYTET: x jest dla y antyautorytetem w D wtw, gdy dla do-
wolnego zdania p nalezacego do D: prawdopodobienstwo p wzgledem
stanu wiedzy y maleje w wyniku podania p do wiadomos$ci przez x
osobie y.

Zgodnie z intuicjami potocznymi kto$, kto zawsze si¢ myli w prognozach, moze
by¢ cennym zroédtem informacji, dostarczajac na zasadzie indukcji pewnej wskazow-
ki a rebours.

2.4. Autorytet pomocniczy

Skad wiadomo, ze kto$ jest autorytetem? Dla laika samodzielne dotarcie do od-
powiedniego autorytetu w danej dziedzinie jest rzecza nietatwa, jesli w ogdle mozli-
wa. Zachodzi tu zwykle zjawisko polecenia autorytetu przez trzecia strong (osobg).
Nazwijmy ja autorytetem pomocniczym — jego funkcja (np. krytyka literackiego)
jest sugerowanie autorytetu. Skutecznie czyni to np. renomowane wydawnictwo'>
czy uznane czasopismo. Autorytet pomocniczy moze wystgpowac zarOwno w wy-
padku autorytetu prawdziwego, jak i FE (np. Traktat o gnidach Piotra Wierzbickiego
to praca o autorytetach pomocniczych pewnego typu FE). Podobnie jest zreszta

"2 Por. np. wypowiedz Danuty Gierulanki: ,,Do wiadomosci publicznej dociera fachowa opinia
prof. Wiadystawa Tatarkiewicza, iz druk pozycji filozoficznej w wydawnictwie Philipp Reclam
oznacza w $wiecie filozoficznym »pasowanie jej autora na klasyka«” (Gierulanka 1987: 9).
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z autorytetem-cecha. Prawdopodobnie posiadanie autorytetu-cechy potaczone z od-
powiednim wsparciem ze strony autorytetdw pomocniczych moze doprowadzi¢ do
bardzo szybkiego wypromowania autorytetu — niezaleznie od tego, czy jest to auto-
rytet prawdziwy, czy FE. Jak wida¢ wigc, autorytet moze miec¢ jeszcze bardziej
skomplikowana strukture, poniewaz wystepuje zwykle jako relacja czterocztonowa:
do trzech analizowanych przez Bochenskiego elementéw dochodzi czwarty — auto-
rytet pomocniczy.

2.5. Kryzys autorytetow

Rozwazmy hipoteze, zgodnie z ktoéra wspotczesnie mamy do czynienia nie tyle
z likwidacja zjawiska autorytetu, ile z dwoma rownolegltymi zmianami:

(a) zmiang lingwistyczna — zamiast autorytetu stosuje si¢ inne oméwione przeze
mnie pojecia; pojgcie autorytetu — ale nie zjawisko — jest wigc wypieranie przez
inne ,,modniejsze” pojecia,

(b) zmiana samych autorytetdw — sa nimi inne osoby czy grupy osob. Jak za-
uwaza Bochenski: ,ideat oficera zawiera takie sktadniki, jak odwaga, autorytet,
wierno$¢ przysigdze 1 inne cechy moralne. Rozpowszechniony dzi§ w Polsce ideat
dorabiajacego si¢ matego kupca obejmuje pracowitos¢, obrotnos¢, umiejetnos$é prze-
konywania innych, bezczelnos¢” (Bochenski 1992: 36).

Popularna teza o upadku autorytetdw jest wigc jednostronna: owszem, upadaja jed-
ne autorytety, ale powstaja inne. Nie zawsze sa to zmiany na gorsze (tzn. z autoryte-
tow prawdziwych na falszywe) — wystarczy tu rozwazy¢ upadek autorytetu Lenina.

ZAKONCZENIE

Ludzki ,,zasigg epistemiczny” wykraczajacy poza wiedza bezposrednia — pry-
watna (i by¢ moze takze waski wycinek specjalizacji naukowej) — jest bardzo ogra-
niczony. Podmiot poznajacy nie ma mozliwosci samodzielnej, osobistej weryfikacji
wigkszos$ci przekonan. Sa one zatem zaposredniczone i z braku lepszego uzasadnie-
nia oparte na autorytecie (pochodza ,z drugiej reki”). Przykazanie 10.1.1 jest
w wigkszosci wypadkow niemozliwe do zrealizowania: podmiot nie dysponuje za-
zwyczaj mocnym uzasadnieniem swoich autorytetow. Wigkszo$¢ naszych przekonan
(jak i ich Zroédet — autorytetow) jest zatem wqtpliwa, a w obliczu sprzecznych opinii
autorytetow istotna ich cz¢§¢ (przynajmniej w kwestiach spornych) jest falszywa.
Nasze przekonania dotykaja zaledwie niewielkiego fragmentu rzeczywistosci,
a istotna czg$¢ naszych przekonan jest wraz z ich zrodlem — autorytetem episte-
micznym — stabo uzasadniona (watpliwa) lub fatszywa. W tej niebudzacej optymi-
zmu poznawczego sytuacji zasadnicza rolg odgrywa kwestia odrozniania autoryte-
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tow prawdziwych od falszywych. Przedstawiona przez Bochenskiego relacyjna
struktura autorytetu — wraz z pewnymi dopowiedzeniami — moze przyczynic si¢
do lepszego zrozumienia zjawiska autorytetu w jego réznych odmianach, a posrednio
takze do trafniejszego doboru autorytetow.
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