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Przypisywanie sobie emocji
— wyrazanie czy wykrywanie?
Elementy detektywistyczne w modelu neoekspresywistycznym*®

Glownym celem artykutu jest wyjasnienie, dlaczego ekspresywistyczne ujgcia
samopoznania emocji nie moga oby¢ si¢ bez skladnika detektywistycznego. Poka-
zuje, ze przejscie od ekspresji naturalnej do werbalnej wymaga zdolnosci rozpozna-
wania i klasyfikowania wybranych stanéw wlasnego organizmu. Zdolno$¢ ta przy
pewnych zalozeniach moze by¢ interpretowana jako umiejetno$¢ wykrywania wia-
snych emocji. Neoekspresywizm nie powinien wigc catkowicie odrzuca¢ detektywi-
zmu. Przeciwnie, w celu pelnego wyjasnienia sposobu, w jaki przypisujemy sobie
emocje, warto uwzgledni¢ elementy obu stanowisk.

1. DETEKTYWIZM I ANTYDETEKTYWIZM — SPOR O SAMOPOZNANIE
1.1. Detektywistyczne koncepcje samopoznania

Klasyczne teorie samowiedzy zakltadaja, ze przypisywanie sobie samemu stanéw
psychicznych jest mozliwe dzigki zdolno$ci do obserwacji lub wykrywania aktualnie
przezywanych stanow. Zdolno$¢ t¢ nazywa si¢ najczesciej introspekcja, a stanowi-
ska, ktore zaktadaja introspekcyjny charakter samopoznania — detektywistycznymi
(Finkelstein 2003)".

* Praca powstala w ramach realizacji projektu badawczego o numerze 2013/09/N/HS1/00439
finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

! Podziatlowi na stanowiska detektywistyczne (detectivism) i antydetektywistyczne (anti-
detectivism) odpowiada w przyblizeniu uzywane przez Bar-On (2004) rozrdznienie migdzy stanowi-
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Detektywizm nie jest jednolitym pogladem. Mozna wyr6zni¢ dwa jego rodzaje,
ktore za Finkelsteinem bgdg nazywa¢ odpowiednio dawnym i nowym detektywi-
zmem. Dawny detektywizm to klasycznie rozumiany introspekcjonizm, przypisujacy
samopoznaniu niezawodnos¢, bezposredniosé i pewno$é’. Finkelstein interpretuje
w ten sposob migdzy innymi wczesne stanowisko Russella (1912, 1995). Z kolei
zwolennicy nowego detektywizmu postuluja istnienie specjalnego zrodta samowie-
dzy: ,,skanera” (Armstrong 1968, 1982) czy ,,mechanizmu monitorujacego” (Stich,
Nichols 2003), ktory jednak — w odrdéznieniu od klasycznie rozumianej introspekcji
— nie jest niezawodny, co moze skutkowaé powstaniem falszywych przekonan na
temat wlasnych stanéw psychicznych jednostki.

Oba typy detektywizmu przyjmuja dwa zatozenia. Po pierwsze, samopoznanie,
podobnie jak poznanie zmystowe, wymaga pewnej szczegdlnej wiadzy, zdolnosci,
mechanizmu lub ,,zmystu” (nie mozna wyjasni¢ go jedynie przez odwotanie do do-
stgpnych nam sposobow poznania $wiata zewngtrznego). Po drugie, przypisywane
sobie samemu stany psychiczne maja by¢ rzeczywistymi, aktualnymi stanami pod-
miotu — ,przedmiotami wewngtrznymi” opisywanymi przez podmiot w sposob
analogiczny do tego, jak opisuje przedmioty zewngtrzne.

Stanowiskom detektywistycznym stawia si¢ liczne zarzuty (zob. np. Ryle 1949,
1970, Shoemaker 1994), uznajac je zarazem za ,,domyslne” — klasyczne i najbar-
dziej intuicyjne — rozwiazanie problemu samopoznania. W najnowszej filozofii
umystu pojawiaja si¢ jednak alternatywne koncepcje, podwazajace detektywistyczny
charakter samopoznania i wyjasniajace zjawiska zwiazane z samoprzypisywaniem
sobie stanow psychicznych bez postulowania specjalnych zdolnos$ci poznawczych.

1.2. Neoekspresywizm jako alternatywa dla detektywizmu

Szczegblne miejsce wirdd stanowisk antydetektywistycznych zajmuje ekspresy-
wizm. Zgodnie z ekspresywizmem przypisywanie sobie standw psychicznych nie
jest ich wykrywaniem czy opisywaniem, lecz wyrazaniem. Za prekursora takiego
sposobu myslenia o samowiedzy uwaza si¢ zwykle Wittgensteina (1953, 1972). Jego
stanowisko czgsto interpretuje si¢ radykalnie — jako poglad, zgodnie z ktoérym zda-
nia, w ktorych przypisujemy sobie stan psychiczny, w zasadzie zastgpuja naturalng
ekspresje (taka jak krzyk, usmiech czy grymas), w zwiazku z czym nie ma sensu
przyporzadkowywaé im wartosci logicznej®.

skami introspektywistycznymi (introspectivism) a nieintrospektywistycznymi (non-introspectivism).
2 Za prekursora tego stanowiska uwaza si¢ czesto Kartezjusza, choé¢ zdaniem wielu badaczy
Kartezjanska koncepcja samopoznania jest w rzeczywistosci zaprzeczeniem stanowiska introspek-
cjonistycznego, nie pozostawia bowiem miejsca na odrgbng czynno$¢ czy proces uswiadamiania
sobie lub wykrywania wlasnych operacji myslowych (Thiel 2011: 47).
? Takq interpretacje przyjmuja m.in. Wright (1998) i Bar-On (2004), kwestionuje ja natomiast
Finkelstein (2003).
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Wspotczesne stanowiska ekspresywistyczne sa pod tym wzgledem ostrozniejsze,
a zarazem bardziej wyrafinowane. Szczegoélnie interesujaca wersja ekspresywizmu
jest neoekspresywizm zaproponowany i rozwijany przez Dorit Bar-On (2004)°.

Bar-On wychodzi od problemu autorytetu samoprzypisan’. Zazwyczaj z gory za-
ktada si¢ prawdziwo$¢ wypowiedzi innych oséb na temat ich wlasnych stanéw psy-
chicznych, bardzo rzadko kwestionuje si¢ je lub koryguje. Mimo to wypowiedzi te
zachowuja semantyczng ciagto$é: chcemy traktowaé zdania takie jak ,,Boli mnie rg-
ka” czy ,,Jestem smutny” podobnie jak inne zdania w sensie logicznym — przypisy-
wac im funkcje informacyjna, zaktada¢, ze maja okreslona warto$¢ logiczna, moc
zagniezdza¢ je w innych kontekstach lub przeformutowywac.

Warto zauwazyé, ze stanowiska detektywistyczne nie sa w stanie przekonujaco
pogodzi¢ tych dwoch intuicji na temat samowiedzy. Dawny detektywizm, zaktadaja-
cy bezposrednio$¢, pewnos¢ i nieomylno$¢ poznania introspekcyjnego, podkreslat
autorytet samoprzypisan, ale odrzucat ich semantyczna ciaglto$¢ (wymagajaca tego,
aby samoprzypisania mogly przynajmniej niekiedy by¢ fatszywe)®.

Z kolei stanowiska zaliczane do nowego detektywizmu traktuja samopoznanie
jako potencjalnie zawodny proces poznawczy, w wyniku ktérego mozemy sformuto-
wac prawdziwy lub falszywy opis wlasnych aktualnych stanow psychicznych. Zacho-
wana jest ciagto$¢ semantyczna, ale brakuje wyjasnienia autorytetu samoprzypisan.

Zdaniem Bar-On jedynie stanowisko neoekspresywistyczne pozwala pogodzié
i wyjasni¢ obie te intuicje. Poniewaz akt samoprzypisania stanowi niejako przedtuzenie
naturalnej ekspresji, jest on prawdziwy na mocy wiarygodnego procesu prowadzacego
do jego powstania. Wypowiedz, w ktorej przypisujemy sobie stan psychiczny, w rze-
czywistosci wyraza ten stan, jest kulminacja procesu przyczynowego, ktory zostat
przez ten stan zapoczatkowany. Pozwala to wyjas$ni¢ szczegdlny autorytet samoprzypi-
san: wypowiedz, w ktorej przypisujemy sobie stan psychiczny, traktowana jako prze-
Jjaw, a nie jako opis tego stanu, moze stanowi¢ jego wzglednie niezawodny wskaznik.

Aby wyjasni¢, jak mozliwe jest jednoczesne zachowanie semantycznej ciagtosci
samoprzypisan, Bar-On powotuje si¢ na zaproponowane przez Sellarsa (1969) roz-
roéznienie dwoch rodzajow ,,wyrazania”. Wyrazanie moze by¢ mianowicie rozumiane
jako czynno$¢ wykonywana przez podmiot (wypowiadajac stowa ,,Bardzo si¢ cie-

* Uzywajac dalej terminu ,,ekspresywizm”, bede odnosita si¢ whanie do neoekspresywizmu
Bar-On. Podobny poglad glosi takze Finkelstein (2003), ale stanowisko Bar-On jest bardziej wy-
czerpujaco opisane i nadal rozwijane.

’ Bar-On uzywa sformulowania distinctive security of avowals (Bar-On, Long 2001), odpowia-
dajacego jednak zwyklemu uzyciu terminu ,,autorytet pierwszoosobowy”, ktory pojawia si¢ znacz-
nie czgsciej we wspoltczesnych pracach na temat samowiedzy.

® Innym rodzajem stanowisk akcentujacych autorytet pierwszoosobowy, a odrzucajacych seman-
tyczna ciaglo$¢ samoprzypisan, sa stanowiska oparte na ,,samoksztaltowaniu” lub ,,samospetnianiu”
(Schwitzgebel 2012). Zgodnie z tego rodzaju wyjasnieniami samoprzypisania sa automatycznie praw-
dziwe, poniewaz samo ich wypowiedzenie tworzy lub modyfikuje rzeczywisty stan podmiotu (por. np.
Moran 2001). Nie pozwala to jednak utrzymac¢ intuicji o semantycznej ciaglosci tego rodzaju zdan.
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szg!”, wyrazam; swoj entuzjazm) albo jako relacja migdzy zdaniem a sadem (zdanie
,Bardzo si¢ cieszg!” wyraza, pewien sad na temat moich stanéw wewngtrznych).
Samoprzypisywanie jako czynno$¢ podmiotu jest wyrazaniem standw psychicznych
w tym pierwszym sensie — nie podlega w zwiazku z tym watpieniu i pozwala wyja-
$ni¢ autorytet pierwszoosobowy. Natomiast samoprzypisanie jako wytwor takiej
czynnosci jest zdaniem wyrazajacym pewien sad i jako takie zachowuje ciagtosé se-
mantyczna (Bar-On, Sias 2013: 13).

Zdaniem Bar-On mozliwe jest w szczegdlnosci, by sformutowane przez nas sa-
moprzypisanie bylo zdaniem fatszywym. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ (np. gdy nagle
odczucie zimna interpretuj¢ jako bol), ze formutujac samoprzypisanie, wyrazam
(w sensie pierwszym) pewien stan, ale nie jest to stan, w ktorym obecnie si¢ znajdujg
(Bar-On 2004: 323). Wedlug Bar-On nie mamy tu jednak do czynienia z blednym
rozpoznaniem (jak interpretuja takie sytuacje detektywisci), lecz z btedem polegaja-
cym na niedopasowaniu reakcji do okolicznos$ci. Jezeli kto§ dotyka nas niespodzie-
wanie kostka lodu, to reakcja ,,Boli!” jest nicadekwatna, podobnie jak jek Iub gwal-
towne uskoczenie. Zarazem zdanie ,,Boli!” jest falszywe.

Zdaniem Bar-On tak zarysowane stanowisko pozwala utrzymaé oba wazne zato-
zenia dotyczace samoprzypisan — autorytet pierwszoosobowy oraz ciaglo$¢ seman-
tyczna. Jednoczesénie, jako stanowisko niedetektywistyczne, ekspresywizm jest od-
porny na zarzuty stawiane klasycznym ujgciom samopoznania. Poniewaz nie postu-
luje on istnienia Zadnej specjalnej metody czy wiladzy poznawczej odpowiedzialnej
za samopoznanie, jest pogladem oszczgdniejszym ontologicznie i fatwiejszym do
naturalistycznego ujgcia niz wszelkie odmiany introspekcjonizmu.

Niemniej, sprobuje pokazaé, ze Bar-On niestusznie wyklucza elementy detektywi-
styczne z modelu samopoznania. W szczeg6lnosci uwazam, ze aby mozliwe bylo ucze-
nie si¢ ztozonych, werbalnych sposobow wyrazania wlasnych standéw (ktore stanowi
podstawe stanowiska ekspresywistycznego), niezbedne jest wykorzystanie pewnych
zdolnosci o $cisle detektywistycznym charakterze. Zarazem jednak bede przekonywac,
ze niewielkie ustgpstwo na rzecz detektywizmu nie musi oznacza¢ powrotu do klasycz-
nie rozumianego poje¢cia introspekcji z calym jego obciazeniem ontologicznym.

2. NEOEKSPRESYWISTYCZNY MODEL
PRZYPISYWANIA SOBIE EMOCJI

Moim celem jest nie tyle ocena ekspresywizmu, ile zbadanie, czy rzeczywiscie
moglby si¢ on oby¢ bez jakichkolwiek elementéw detektywistycznych. Odpowiedz
na to pytanie bgdzie jednak istotnie odmienna w zaleznosci od rodzaju samopozna-
nia, ktory chcemy analizowaé. Wymaga ona bowiem przes$ledzenia procesu przyczy-
nowego prowadzacego od pewnych stanéw organizmu do wypowiedzi — a proces
ten moze by¢ istotnie rozny w wypadku poszczegdlnych odmian stanow, w jakich
moze znajdowaé si¢ organizm.
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Autorka formutuje swodj ekspresywizm szeroko, probujac obja¢ nim wszelkie typy
samoprzypisan, w tym tzw. samoprzypisania intencjonalne i fenomenalne (Bar-On
2004: 4-5). Nie znaczy to jednak, Zze proponowane przez nia ujecie w rownie prze-
konujacy sposoéb wyjasnia przypisywanie sobie poszczegdlnych odmian stanéw psy-
chicznych’.

Eksplanacyjna przewaga ekspresywizmu jako modelu samoprzypisywania sta-
néw intencjonalnych jest dos¢ watpliwa. Nawet jesli zgadzamy si¢ co do tego, ze
powinnis$my (chociazby ze wzgledu na zasadg ontologicznej oszczgdno$ci) dawac
pierwszenstwo stanowiskom niedetektywistycznym, mozemy wskaza¢ co najmniej
kilka innych interesujacych propozycji wyjasniajacych, w jaki sposob formutowane
sa samoprzypisywania intencjonalne, na przyktad przypisywanie sobie przekonan
lub mysli. Mam tu na mysli zwlaszcza konstytutywizm Morana (2001) oraz koncy-
liacyjny sceptycyzm Dretskego (2003). Natomiast jesli chodzi o samoprzypisywanie
stanow fenomenalnych, a w szczegdlnosci emocji, stanowisko Bar-On ma wiele zalet
w porownaniu z antydetektywistycznymi konkurentami. Wynika to po czgsci stad, ze
stany emocjonalne — podobnie jak oceny moralne czy estetyczne — mozemy trak-
towaé jako stany bardziej motywacyjne niz poznawcze. Ekspresja naturalna stanow
emocjonalnych jest tez do$¢ doktadnie zbadanym zjawiskiem, wystepujacym po-
wszechnie takze u zwierzat i matych dzieci, a tym samym stanowi dobry punkt wyj-
Scia dla postulowanego przez Bar-On procesu prowadzacego do bardziej wyrafino-
wanej, cho¢ petniacej t¢ sama funkcjg, ekspresji werbalne;j.

Nie wykluczajac tego, ze ekspresywizm jest trafnym modelem samoprzypisywania
stanow intencjonalnych, w dalszej analizie skupig sig¢ na ekspresywistycznym ujgciu
samoprzypisania emocji jako na potencjalnie najsilniejszym zastosowaniu proponowa-
nego przez Bar-On wyjasnienia. Jezeli mozna wykazac, ze przypisywanie sobie same-
mu emocji zawiera pewien element detektywistyczny, tym bardziej powinniSmy si¢ go
spodziewac w procesach przypisywania sobie samemu stanéw intencjonalnych.

2.1. Od ekspresji naturalnej do ekspresji werbalnej

Nawet jezeli model ekspresywistyczny trafnie ujmuje rolg, ktora peni formuto-
wanie samoprzypisan w zakresie emocji, jego zwolennicy niewiele uwagi poswigcaja
temu, w jaki sposob zachodzi postulowane przej$cie od ekspresji naturalnej do eks-
presji werbalnej. Bar-On (2004: 242) zaktada, ze proces, dzigki ktoremu wypowiedzi
jezykowe zaczynaja wyrazaé¢ stany emocjonalne, zachodzi w trakcie nabywania pod-
stawowych kompetencji jezykowych i spotecznych. Zdolno§¢ wystawiania swoich
stanow psychicznych miataby wigc by¢ nabywana wraz z uczeniem si¢ jezyka i zasad
zycia spotecznego. Nie wyjasnia to jednak, jak to si¢ dzieje, Ze naturalne sposoby eks-

7 Bar-On zauwaza pewne roznice migdzy tymi dwoma rodzajami samoprzypisan, starajac sig
jednak akcentowac¢ ich podobienstwo i krytykujac stanowiska, ktore skupiaja si¢ na wyjasnianiu
tylko jednego z tych dwoch najogodlniejszych typow samoprzypisan (Bar-On 2004: 116).
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presji, dzielace przestrzen mozliwych stanow ,,gruboziarniscie” (krzyki, jeki, wes-
tchnienia, grymasy twarzy), zastgpowane sa przez ,,drobnoziarniste”, czgsto bardzo
ztozone wypowiedzi jezykowe (,,Jestem zazenowana twoja impertynencja!”). Problem
ten jest wazny o tyle, ze w ujgciu Bar-On samoprzypisania maja by¢ (przynajmnie;j
w wigkszoséci wypadkow) zdaniami prawdziwymi. Musza wigc pozostawaé w jakims
zwiazku z (jakkolwiek rozumianym) rzeczywistym stanem podmiotu.

Dodatkowym powodem, dla ktérego wyjasnienie procesu prowadzacego od eks-
presji naturalnej do ekspresji werbalnej jest istotne, sa réznice indywidualne w zdol-
nosci do jezykowego wyrazania standw emocjonalnych. Odpowiedni zasob stow-
nictwa jest koniecznym warunkiem zdolno$ci jezykowego wyrazania standw emo-
cjonalnych — nie jest jednak warunkiem wystarczajacym. Nie wszyscy kompetentni
uzytkownicy jezyka maja zdolno$¢ wyrazania swoich stanéw emocjonalnych rozwi-
nigta w tym samym stopniu, nawet jesli znaja i poprawnie stosuja ten sam wachlarz
nazw odnoszacych si¢ do emocji. W szczegdlnosSci mozliwe sa trwate dysfunkcje
w zakresie werbalnego wyrazania emocji, ktore nazywa sie niekiedy aleksytymia®.
Aleksytymik moze dobrze rozumie¢ i poprawnie stosowac stowa odnoszace si¢ do
uczu¢, gdy mowa jest o stanach innych ludzi. Moze tez przejawia¢ normalny zakres
ekspresji naturalnej. Zarazem jednak ma on powazne trudnosci z odréznianiem i na-
zywaniem wiasnych stanow emocjonalnych, niekiedy umiejac rozrézni¢ jedynie stan
,negatywny” i ,,pozytywny” (Maruszewski, Scigata 1998). Mimo normalnego roz-
woju jezykowego i podobnego spektrum emocji wyrazanych niewerbalnie, jego eks-
presja werbalna jest istotnie zaburzona (co silnie wpltywa tez na psychiczne i spo-
teczne funkcjonowanie takiej osoby).

Zdolno$¢ do zroéznicowanego a zarazem trafnego wyrazania wilasnych stanow
emocjonalnych nie jest, jak widaé, prostym przedtuzeniem naturalnej zdolnosci eks-
presji, nabywanym automatycznie wraz z kompetencja jgzykowa. W szczegdlnosci
nie jest jasne, dlaczego w zakresie zdolno$ci werbalizacji stanow emocjonalnych ob-
serwowane sa znaczace roznice indywidualne (w tym zjawisko aleksytymii), nie-
przektadajace si¢ bezposrednio na rdéznice w naturalnej ekspres;ji.

Moim zdaniem to detektywistyczne aspekty procesu zastgpowania ekspresji na-
turalnej ekspresja werbalna moga odpowiada¢ za réznice indywidualne w zakresie
tego drugiego rodzaju ekspres;ji.

2.2. Proces powstawania reakcji emocjonalnej

Cho¢ psychologia potoczna (a takze czgs$¢ filozofii umystu wykorzystujaca jej
pojgcia) utozsamia emocje z subiektywnymi doznaniami psychicznymi, we wspot-
czesnej psychologii naukowej terminu ,.,emocja” uzywa si¢ raczej w odniesieniu do
ztozonych wzorcow reakcji organizmu wywolywanych przez mechanizmy oceny
bodzcow (zob. np. Damasio 1999). W celu rozrdéznienia naukowego i potocznego

8 Gr. a — lexis — thymos: , brak stéw dla emocji”.



Przypisywanie sobie emocji — wyrazanie czy wykrywanie? 47

pojgcia emocji bede postugiwac si¢ wyrazeniem ,,stany emocjonalne” w odniesieniu
do tego rodzaju wzorcoéw reakcji, a nazwe ,,emocje” zarezerwuj¢ dla hipotetycznych
przedmiotdéw postulowanych przez psychologi¢ potoczna (bez rozstrzygania, czy na-
zwy emocji trafnie wyznaczaja pewne typy stanéw ludzkiego organizmu).

Przez oceng bodzcow rozumie si¢ zdolnos$¢ rozpoznawania, jakie znaczenie ma
dany bodziec dla dobrostanu organizmu: czy jest pozadany, czy tez niebezpieczny;
czy jest wazny, czy nieistotny; czy wymaga natychmiastowej reakcji, czy tez nie.
Stowo ,,ocena” nie odnosi si¢ w tym wypadku do swiadomego rozwazania, lecz do
uksztattowanej ewolucyjnie wrazliwos$ci systemu poznawczego na te wlasnosSci
bodzcow, ktore sa wazne z punktu widzenia przetrwania organizmu. Tak rozumiana
ocena bodzcoéw (wybdr jednej z mozliwych reakeji na bodziec ze wzgledu na dobro-
stan organizmu) zachodzi réwniez u zwierzat.

U ludzi mozna wyr6zni¢ dwie $ciezki oceny emocjonalnej. Automatyczna ocena
bodzca, zachodzaca przede wszystkim w ciele migdalowatym, jest w duzej mierze
niezalezna od jego poznawczej — potencjalnie Swiadomej — interpretacji w korze
moézgowej (LeDoux 2003). Ocena automatyczna jest szybsza i umozliwia natych-
miastowa reakcj¢ organizmu (np. przygotowanie si¢ do walki lub ucieczki), zanim
jeszcze nastapi pelna poznawcza interpretacja bodzca — uwzgledniajaca wigcej
czynnikéw, ale zarazem wymagajaca czasu. Mozliwe, a co wigcej czgste, sa wige
wypadki automatycznej reakcji emocjonalnej na bodziec, ktoremu §wiadomie przy-
pisane zostanie nastgpnie inne znaczenie emocjonalne. System taki pelni wazna role
adaptacyjna, zarazem jednak pozostaje podatny na sytuacje falszywego alarmu. Przy
czym mozliwa jest korekta ewentualnych btedow: reakcje emocjonalne btednie za-
poczatkowane podkorowym pobudzeniem ciata migdatowatego moga by¢ nastepnie
modyfikowane z réznych pozioméw korowego przetwarzania informacji (LeDoux
1999). W wyniku interpretacji na poziomie korowym moze nastapi¢ modyfikacja
pierwotnej oceny bodzca i zmiana reakcji organizmu. Co wigcej, poznawczej inter-
pretacji podlega rowniez — jako kolejny bodziec — sam stan organizmu (w tym
zmiany zachodzace w wyniku proceséw oceny emocjonalnej — np. przyspieszone
bicie serca). Na §wiadome doznawanie emocji moga wigc wpltywaé zardbwno wilasno-
$ci bodzca, jak i informacje zwrotne o stanie samego organizmu.

2.3. Adaptacyjna rola ekspresji stanéw emocjonalnych

Z punktu widzenia problematyki samopoznania istotnym sktadnikiem reakcji
emocjonalnej jest naturalna ekspresja emocji — zachowanie, ktére pozwala ze-
wnetrznym obserwatorom rozpoznaé stan emocjonalny przezywajacej go osoby. Za
naturalne ekspresje emocji uwaza si¢ wyraz twarzy (grymas, usmiech), postawe catego
ciala (napigcie migsni, schowanie glowy w ramiona), wydawane dzwigki (krzyki,
westchnienia), czasem takze obserwowalne przejawy procesoéw fizjologicznych (czer-
wienienie si¢ lub blednigcie, drzenie rak).
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Ekspresywisci podkreslaja zwiazek ekspresji jezykowych z ekspresjami natural-
nymi, zarazem jednak zdaja si¢ nie docenia¢ adaptacyjnej funkcji tych ostatnich.
W ujeciu Bar-On ekspresje naturalne sa spontaniczne, reaktywne, nierefleksyjne i nie
musza shuzy¢ celom komunikacyjnym (2004: 244). Tymczasem ekspresja stanow
emocjonalnych nie jest jedynie ,,skutkiem ubocznym” proceséw emocjonalnych. Pod-
lega czesciowo kontroli poznawczej’ i petni szczegodlna funkcje — ma wywotaé okre-
$lone reakcje u innych cztonkdéw spotecznosci. Zréznicowanie sposobu wyrazania sta-
néw zachodzacych w organizmie ksztaltuje si¢ przy udziale wyzszych zdolnosci po-
znawczych i1 przy wykorzystaniu informacji zwrotnej z otoczenia (Ekman 1993).

Ludzkie niemowlg jest bezbronne: przez stosunkowo dlugi okres jego zycie cal-
kowicie zalezy od opieki innych. Z adaptacyjnego punktu widzenia istotne sa dla
niego nie tyle mechanizmy zwiazane z czynnym unikaniem zagrozenia czy poszuki-
waniem pokarmu, ile takie, ktore mozliwie szybko i trwale wiaza go z opiekunem,
umozliwiaja uzyskanie pomocy w sytuacji zagrozenia i dyskomfortu oraz pozytyw-
nie wzmacniaja pozadane reakcje. Wyrazanie przez dziecko wilasnych standéw jest
ukierunkowane na realizacjg jego podstawowych potrzeb (bezpieczenstwa, pokarmu,
fizycznej bliskosci itd.). Istotne jest wigc zréoznicowanie reakcji ze wzgledu na to,
ktéra z tych potrzeb wymaga pilnego zaspokojenia. Rdéznicowanie reakcji jest
wzmacniane, poniewaz im jest lepsze — trafniejsze i bardziej drobnoziarniste — tym
wlasciwsza reakcja otoczenia i skuteczniejsze ztagodzenie dyskomfortu. Naturalna
ekspresja dziecka staje si¢ wigc coraz bardziej zréznicowana, co pociaga coraz traf-
niejsze reakcje opiekunow. Symboliczne etykiety — pierwsze stowa lub protostowa,
ktorymi zaczyna postugiwac si¢ dziecko — znacznie przyspieszaja ten proces i zwigk-
szaja jego skutecznosc.

Naturalna ekspresja standéw emocjonalnych nie jest wige jedynie wyrazem pobu-
dzenia zachodzacego w organizmie, lecz do pewnego stopnia podlega takze kontroli
poznawczej i jest modyfikowana pod wplywem spotecznych informacji zwrotnych.
Ekspresja wywotuje reakcje otoczenia, ktore rowniez podlegaja poznawczej inter-
pretacji. Dzigki temu mozliwe jest — w dhuzszej perspektywie — przeksztalcenie si¢
ekspresji w spos6b umozliwiajacy skuteczniejsze funkcjonowanie jednostki w dane;j
spotecznosci.

2.4. ,Nieprzezroczysto$¢” doznan a ekspresja jezykowa

W modelu ekspresywistycznym zdania, w ktorych przypisujemy sobie stany
emocjonalne, maja zastgpowaé naturalne ekspresje tych stanow. Narzuca si¢ jednak
pytanie, jak to si¢ dzieje, ze naturalne ekspresje sa zastgpowane akurat przez zdania
na temat naszych wewngtrznych stanéw (,,Boje si¢ tego psa!”), a nie na temat zda-
rzen w $wiecie (,,Ten pies jest straszny!”).

? Sama Bar-On zgadza si¢, ze nie nazywamy ekspresja takich przejawéw emocji, nad ktérymi
nie mamy zadnej kontroli (2004: 268).
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Placz niemowlecia na widok duzego psa nie znaczy bardziej ,,Boj¢ sig!” niz
,»Wielkie grozne zgby!”. Mate dziecko nie oddziela wlasnego doznania strachu od
tego, co ten strach wywotato. Sam stan emocjonalny jest dla niego przezroczysty. Co
wigcej, z adaptacyjnego punktu widzenia nie jest korzystne, aby uwage podmiotu
przykuwat jego stan wewngtrzny. Odczuwajac np. strach, powinniSmy koncentrowaé
si¢ na wywolujacym go bodzcu (grozny pies) i mozliwosciach jego uniknigcia (uciecz-
ka), a nie na subiektywnych, jako$ciowych wlasnosciach samego doznania.

Wtasne stany emocjonalne powinny wigc by¢ dla nas niedostrzegalne. Jednak ja-
ko uzytkownicy jezyka konceptualizujemy je (np. w odréznieniu od doznan zmysto-
wych) raczej jako wlasne wewngtrzne stany niz jako stany $wiata. Potrafimy abstra-
howa¢ od wilasnosci bodzca i skupi€ si¢ na samej reakcji, na jakosciowych wiasno-
$ciach tego, ,,jak to jest” by¢ w takim, a nie innym stanie.

To, ze doznania emocjonalne mozemy traktowac jako byty odrgbne od wywotu-
jacych je zdarzen, moze by¢ wlasnie skutkiem ubocznym istnienia dwoch wzglednie
niezaleznych (i pelnigcych do pewnego stopnia rézne funkcje) proceséw oceny emo-
cjonalnej. Automatyczna reakcja w wielu sytuacjach nie wspotgra ze swiadoma in-
terpretacja bodzcow. Podatno$¢ na tego rodzaju rozbieznosci jest cena, ktéra ptacimy
za posiadanie mniej doktadnego, ale za to szybszego systemu wczesnego wykrywa-
nia. Mozemy wigc zdawac sobie sprawe przykladowo z wilasnej reakcji lgkowe;,
a zarazem rozumiec¢, ze jest ona nicadekwatna (na przyktad, gdy wiemy, ze wywotato
ja niespodziewane, ale niegrozne zdarzenie — skrzypnigcie drzwi czy szczekanie
jamnika sasiadow). Mamy mozliwo$¢ weryfikacji wiasnej oceny emocjonalne;j.

Co wigcej, silna reakcja organizmu moze pojawic si¢ rowniez wtedy, gdy w ogodle
nie jesteSmy $wiadomi zadnego konkretnego bodzca (np. gdy wywotuja ja nieobser-
wowalne zmiany zachodzace w organizmie albo bodziec pozostajacy poza nasza
swiadoma uwaga, np. podprogowy). Pobudzenie wlasnego organizmu, ktérego przy-
czyn nie widzimy i nie rozumiemy, tatwo potraktowaé jako odrgbny byt, w duzej
mierze niezalezny od zewngtrznych okolicznosci.

Stany emocjonalne zaczynamy traktowac jako odrebne przedmioty takze dlatego,
ze to, co nazywamy emocjami (w odrdznieniu od ,,zwyklych”, nienacechowanych
emocjonalnie postrzezen zmystowych), wiaze si¢ ze specyficznym pobudzeniem ca-
lego organizmu. Stany emocjonalne, podobnie jak bol czy przyjemnos$¢, mozemy
,odczuwac” catym ciatem — tatwiej wigc przypisa¢ im wewngtrzna lokalizacjg.

Te szczegdlne wilasnosci procesOw emocjonalnych sprawiaja, ze stosunkowo
fatwo przenie$¢ uwage z wywolujacych je okoliczno$ci na nie same. Przedmiotem
uwagi staje si¢ sam sposob, w jaki odbieramy informacje o $wiecie. To, co dotad
byto tylko tlem, staje si¢ figura.
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2.5. Detektywistyczny aspekt przypisywania sobie emocji

Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie szczegdlne cechy procesow emocjonalnych
(dwie niezalezne S$ciezki oceny emocjonalnej, cielesna lokalizacja) sprawiaja, ze
werbalizujemy stany emocjonalne jako wilasne, wewngtrzne stany, a nie jako stany
$wiata. Mozemy tez uznac, ze poczatkowo grubo ciosana ekspresja naturalna w roz-
Wwoju osobniczym staje si¢ coraz bardziej wyrafinowana dzigki temu, Ze im bardziej
szczegblowa informacje o swoim stanie przekazemy, tym bardziej adekwatne beda
reakcje otoczenia. Aby jednak bylo to mozliwe, niezbgdna jest zdolno$¢ do zwraca-
nia uwagi na wlasne stany psychiczne, ich rozpoznawania, réznicowania i klasyfi-
kowania — krotko mowiac: detektywistyczny element samopoznania.

Aby przypisywac sobie emocje za pomoca odpowiednich zdan jezyka naturalnego,
dziecko musi nauczy¢ si¢ rozpoznawac stany wlasnego organizmu jako emocje (a nie
na przyktad mysli) oraz klasyfikowa¢ je jako nalezace do odpowiednich rodzajow.

Dla rozwoju tej zdolnosci istotne jest zazwyczaj nieSwiadome uczenie si¢ korela-
¢ji migdzy ré6znymi rodzajami pobudzen organizmu, a takze migdzy stanem organi-
zmu i towarzyszacymi mu okoliczno$ciami. Pewne uktady stanéw organizmu poja-
wiaja si¢ zwykle razem, wspotwystepuja z okreslonym rodzajem bodzcow i ustepuja
przy podjeciu pewnego dziatania. Utatwia to ich konceptualizacjg jako jednego ,,przed-
miotu” — smutku, radosci czy ekscytacji.

Oczywiscie, naturalng pomoca przy uczeniu si¢ rozpoznawania takich ukladow
stanow sg pojecia psychologii potocznej. Jezeli znam znaczenie stowa ,,ekscytacja”,
wiem, w jakich okolicznos$ciach si¢ go uzywa i w jakie zwiazki wchodzi (np. ,,Janek
szedt dzi§ pierwszy raz do szkoty. Byt bardzo podekscytowany — miat wypieki na
twarzy 1 uSmiech od ucha do ucha”), dysponuj¢ tez kategoria umozliwiajaca ujgcie
pewnych aspektow mojego doswiadczenia.

Dodatkowa pomoca moze by¢ tez to, ze dla pewnych stanéw organizmu mamy
w jezyku naturalnym szczegdlne metaforyczne opisy, wykorzystujace nasza wiedze
o innych obserwowalnych i intersubiektywnie komunikowalnych zjawiskach. Jesli
czytaliSmy, dajmy na to, ze osoba zakochana czuje ,,motylki w brzuchu”, dysponu-
jemy gotowym schematem, w ktorym mozemy interpretowac specyficzne doswiad-
czenie pojawiajace si¢ w okreslonej sytuacji jako wskaznik bycia zakochanym.
Dzigki temu w przyszioéci tego rodzaju doswiadczenie bgdzie mogto uruchomié
W nas znajoma interpretacj¢ (,,Znam to uczucie — jestem zakochana!”).

Mozemy jednak zwréci¢ uwage na pewien uktad doznan nawet wtedy, gdy nie
potrafimy znalez¢ dla niego adekwatnej nazwy w jezyku. Czasami nie jesteSmy
w stanie opisa¢ stanu emocjonalnego, w ktoérym si¢ znajdujemy, ale rozpoznajemy,
ze byliSmy juz kiedy$ w podobnym stanie — czujemy si¢ fak jak wtedy, gdy... (np.
,,Dzi$ spadt $nieg i poczutam si¢ nagle tak jak wtedy, gdy jako dziecko pierwszy raz
sztam jezdzi¢ sama na sankach na goérce koto domu dziadkéw”™). Ten przykitad jest
o tyle wazny, o ile pokazuje, ze to, czy i jak rozpoznamy i zapamig¢tamy uktady prze-
zywanych stanow emocjonalnych, nie jest $cisle ograniczane i wyznaczane przez
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,publiczny” stownik. Przynajmniej do pewnego stopnia poznanie wlasnych stanéw
emocjonalnych polega wigc na ich wykrywaniu — na zauwazaniu faktu ich zacho-
dzenia i zdolnosci rozpoznawania ich, gdy si¢ powtarzaja. Dysfunkcje i rdéznice in-
dywidualne w zakresie samoprzypisywania emocji moga za$ wynika¢ z wigkszej lub
mnigjszej zdolnoséci do rozpoznawania, taczenia w zwiazki korelacyjne i konceptu-
alizacji stanéw wlasnego organizmu.

Warto zauwazy¢, ze w takim ujgciu sktadnik detektywistyczny — w poréwnaniu
do ekspresywistycznego — odgrywa podstawowa rol¢ na wczes$niejszym etapie roz-
woju zdolnosci do samoprzypisywania. W tym sensie model ekspresywistyczny po-
prawnie opisuje, w jaki sposob dorosli, kompetentni uzytkownicy jezyka formutuja
samoprzypisania, natomiast detektywistyczny ,,dodatek” jest niezbedny do pokaza-
nia, w jaki sposob taka zdolnos$¢ zostata nabyta na wczesniejszych etapach rozwoju
jednostki.

Ekspresywisci maja wigc racje, twierdzac, ze wystowienie emocji petni podobne
funkcje co ekspresja naturalna, a w niektorych wypadkach moze ja zastgpowac. Jesli
nawet jednak takie zastgpowanie wydaje si¢ automatyczne i bezrefleksyjne, stoja za
nim zloZone procesy uczenia sig.

Jezeli nauczymy si¢ rozpoznawac pewien stan organizmu jako przejaw okreslo-
nej emocji, mozemy pozniej przypisywac sobie t¢ emocj¢ w sposdb automatyczny —
odruchowo i bez namyshi. Pewien uktad stanow organizmu (np. przy obecnosci okre-
slonego bodzca) zaczynamy systematycznie postrzega¢ w okreslony sposob. Znaczy
to nie tyle, ze mamy bezposredni dostgp do wlasnych stanéw emocjonalnych, ile ze
nabyli$my pewna umiejgtnos¢ i teraz nareszcie wykonujemy ja automatycznie i bez
wysitku — wyrazajac jedynie, a nie wykrywajac, wlasne stany emocjonalne.

3. WIARYGODNOSC SAMOPOZNANIA EMOCJI

Jezeli przyjmiemy taki sposob myslenia o przypisywaniu sobie emocji, to pytanie
o wiarygodnos$¢ samopoznania emocji prowadzi do nieoczywistych odpowiedzi.

Jednym ze sposobow interpretacji pytania o wiarygodno$¢ samopoznania w za-
kresie emocji jest zagadnienie jego praktycznej wartoSci, tzn. to, czy rozpoznawanie
i interpretacja wlasnych stanéw emocjonalnych moze przynosi¢ jednostce praktyczne
korzysci.

Skuteczno$é ekspresyjnej funkcji samoprzypisywania mozna tatwo wykazac. Im
bardziej precyzyjnie (,,drobnoziarniscie”) potrafimy przekaza¢ otoczeniu nasz stan
emocjonalny, tym wigksza szansa na uzyskanie oczekiwanego skutku (zaspokojenie
potrzeby, zmniejszenie dyskomfortu).

Praktyczng warto$¢ ma rowniez poznawczy (detektywistyczny) aspekt samoprzypi-
sania. Przypisanie sobie takiej, a nie innej emocji moze by¢ wykorzystane jeszcze
w trakcie oddziatywania na nas wywotujacego ja bodzca (np. ,,Czuje si¢ zaktopotana
ta rozmowa — lepiej bedzie, jezeli ja przerwg”). Sady, w ktorych przypisujemy sobie
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emocje, zapamigtane i wiaczone w obreb szerszej teorii, moga tez stac si¢ elementem
trwatej wiedzy o sobie. Dzigki temu moga ulatwia¢ unikanie lub modyfikowanie
pewnych sytuacji, wzmacnia¢ motywacj¢ dazenia do celow, wptywaé na podejmo-
wanie decyzji i umozliwia¢ przewidywanie ich emocjonalnych konsekwencji.

To, ze zdolnoé¢ taka moze przynosi¢ wymierne korzysci, unaoczniaja klopoty
0sOb z aleksytymia. Nie tylko przypisuje si¢ im problemy z funkcjonowaniem spo-
lecznym (zaburzona ekspresja emocji utrudnia otoczeniu wlasciwe reagowanie na
potrzeby aleksytymika i trafng interpretacje jego zachowan), lecz takze obserwuje
si¢, ze maja problemy z regulacja (rozpoznaniem, analiza i modyfikowaniem) wia-
snych standw emocjonalnych (np. stresu).

Ta ostatnia funkcja samopoznania emocji — funkcja regulacyjna — jest szcze-
gdlnie istotna. Ewolucja wyksztalcita w nas mechanizmy adekwatnego reagowania
na §wiat zewngtrzny, stamtad bowiem w historii naszego gatunku najczgsciej przy-
chodzito zagrozenie. Mamy takze dobrze wyksztalcone mechanizmy reakcji na
uszkodzenie ciala — trafnie rozpoznajemy bol i umiemy precyzyjnie go lokalizowac.
Kontrola stanu emocjonalnego byta jednak z punktu widzenia ewolucji gatunku
mniej wazna — owszem, istotna z punktu widzenia zachowan spotecznych, ale nie
tak priorytetowa jak rozpoznanie drapieznika i skuteczna ucieczka.

Procesy ewolucyjne nie mogly ,,przewidzie¢” tego, ze w XXI wieku bgdziemy
czgsciej umierac z przyczyn zwiazanych ze stresem niz od ktow 1 pazurow. Zdolnosé
do regulacji wlasnych emocji (niektorzy psychologowie postuguja si¢ nawet wyraze-
niem ,,zarzadzanie emocjami”) jest luka ewolucyjna, ktora usituja zapehiaé psycho-
terapeuci.

Jezeli jedna z zagadek samopoznania jest mozliwo$é skutecznej psychoterapii',
to proponowany tutaj model pozwala naszkicowac jej rozwiazanie. W przedstawio-
nym ujgciu psychoterapi¢ mozna rozumie¢ jako ¢wiczenie stabo wyksztalconej zdol-
nosci rozpoznawania i interpretowania stanow emocjonalnych w ,,kontrolowanych
warunkach”, tzn. bez waznych konsekwencji spotecznych i ze wsparciem osoby, kto-
ra ma $wiadomo$¢ zachodzenia tego procesu''. Zmuszani do konceptualizowania te-
g0, co nieskonceptualizowane (lub do kwestionowania wlasnych konceptualizacji),
dostajac nieustannie ztozone informacje zwrotne, jesteSmy w stanie wychwytywaé
bardziej subtelne korelacje standéw fizjologicznych, bodzcow, zachowan i wyrazen
jezykowych. W ten sposob uczymy si¢ trafniej reagowaé na pobudzenia wlasnego
organizmu i skuteczniej komunikowac potrzeby. Jest to jednak mozliwe nie tyle
dzigki docieraniu do ,,ukrytego” (jak chciat Freud), ile dzigki rozwijaniu poczatkowo
bardzo ograniczonych — i ograniczajacych nas — zdolnosci: rozpoznawania zna-
nych elementéw na ztozonych obrazach i rekonstruowania ich zwiazkéw przyczy-
nowych na podstawie wcze$niejszych doswiadczen.

' Swiadomie wybieram ostrozniejsze sformulowanie niz po prostu ,,skuteczno$¢ psychoterapii”.
"1 Podobnie o psychoterapii pisze tez LeDoux (2003: 299).
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4. DETEKTYWISTYCZNY ASPEKT SAMOPOZNANIA EMOCJI
A INTROSPEKCJA

Czy wskazanie elementu detektywistycznego w samopoznaniu emocji mozna
interpretowac jako argument za istnieniem introspekcji? Odpowiedz na to pytanie nie
jest jednoznaczna i zalezy od tego, jak szerokim pojeciem introspekcji jesteSmy go-
towi si¢ postugiwac.

Proponowana koncepcja nie jest introspekcjonistyczna sensu stricto, ale poka-
zuje, ze wyjasnienie samopoznania emocji bez uwzglednienia elementu detektywi-
stycznego jest niemozliwe. Warunek detektywistyczny jest tu spelniony w tym sen-
sie, ze proponowane ujecie zaklada konieczno$¢ wykrywania rzeczywiscie zacho-
dzacych, w duzej mierze niezaleznych od nas standéw — przy czym explicite precy-
zuje, ze chodzi o stany organizmu, a nie stany psychiczne rozumiane jako realistycz-
nie poj¢te odniesienia termindéw psychologii potocznej. Sprowadzenie introspekcji
do aktu wykrywania stanéw pobudzenia wlasnego organizmu nie jest zgodne z intu-
icyjnym sposobem myslenia o introspekcji. Jesli za§ kto$ twierdzi, ze aby mowié
0 samopoznaniu emocji, nalezy — poza wyjasnieniem sposobu, w jaki rozpoznajemy
wlasne stany fizjologiczne — dodatkowo odnies¢ si¢ do problemu rozpoznawania
stanow psychicznych, cigzar dowodu lezy po jego stronie: musi mianowicie wskazac
aspekt samopoznania, ktérego nie wyjasnia proponowana koncepcja.

Co ciekawe, ekspresywizm, ktory poczatkowo wydaje si¢ najlepszym wyjasnie-
niem samopoznania emocji, zgodnie z przedstawionym tu pogladem opisuje jedynie
skutek automatyzacji pewnych dziatan poznawczych. Introspekcja w proponowanym
ujeciu nie jest tozsama z procesem wyrazania swoich stanow, lecz zachodzi wcze-
$niej: jest elementem procesu uczenia si¢ ich precyzyjniejszej ekspresji. Gdy po pro-
stu wyrazamy stany emocjonalne, nie musimy juz przeprowadza¢ introspekcji —
i odwrotnie. Intuicja XIX-wiecznych introspekcjonistow, ktorzy nakazywali osobom
badanym przeprowadzanie tysigcy samoobserwacji, okazuje si¢ w tym kontekscie
przewrotnie trafna. Nie dlatego, Zze dopiero po tysiacach samoobserwacji osoby ba-
dane umiaty przeprowadzaé introspekcje, ani dlatego, ze jej wyniki byly wowczas
trafniejsze: kluczowa dla tego, co nazywamy introspekcja, okazuje si¢ sama dynami-
ka uczenia si¢ wlasnego organizmu, konceptualizacji wlasnych doswiadczen, zawie-
rajaca si¢ w nieustannym ¢wiczeniu tej w jakim§ sensie nienaturalnej umiejgtnosci.
Mozna przypuszczac, ze dopiero po przeprowadzeniu tysiaca do§wiadczen introspek-
cyjnych osoby badane rzeczywiscie wchodzity wiasnie w ,.tryb ekspresywistyczny”:
mogly polega¢ na automatycznych korelacjach migdzy stanem organizmu a samoprzy-
pisaniem. Wowczas — wbrew intuicjom introspekcjonistow, a zgodnie z teza Bar-On
— specjalna zdolno$¢ wgladu we wiasne stany psychiczne nie byta juz potrzebna.
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