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Problemy minimalizmu*

Zgodnie z doktryna minimalizmu (Horwich 1998) wszystkie fakty dotyczace
prawdy mozna wyjasni¢ za pomoca ,,teorii minimalnej” (MT). Aksjomaty tej teorii
to tzw. rownowaznosci Tarskiego, czyli wyrazenia o postaci:

(7 <p> jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy p,

gdzie wyrazenie ,,<p>" odczytujemy jako ,,sad, ze p”. Horwich twierdzi, Ze teoria
minimalna wyczerpujaco charakteryzuje tres¢ pojecia prawdy, a jego rozumienie
polega na dyspozycji do uznawania wszystkich nieparadoksalnych podstawien
schematu (T) (Horwich 1998: 35). W rezultacie pojgcie prawdy staje si¢ proste i nie-
problematyczne, bo czyz rownowaznos$ci Tarskiego nie sa oczywistoscia i banatem?
Z tego wlasnie wzgledu minimalisci twierdza, ze prawda nie ma zadnej glgbszej na-
tury, ktorej odkrycie miatoby by¢ zadaniem filozofow (Horwich 1998: 2).

Jedna z gtownych trudnos$ci Horwichowskiego minimalizmu jest tzw. problem
generalizacji: w jaki sposob minimalista moze wyjasni¢ ogolne zasady sformutowane
przy uzyciu pojecia prawdy?' Dla przykladu rozwazmy nastepujace uogolnienia:

* Artykut powstal w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2014/13/B/HS1/
02892.

"' W dyskusjach dotyczacych minimalizmu zarzut ten pojawia si¢ po raz pierwszy w artykule
Gupty (1993). Juz znacznie wezesniej zauwazano jednak dedukcyjng stabo$¢ pewnych teorii praw-
dy aksjomatyzowanych za pomoca podstawien schematu ,,7(¢p) = ¢”. Pierwsze znane mi uwagi
krytyczne pod adresem takich teorii aksjomatycznych pochodza z klasycznej pracy Tarskiego
(1933). Po sformulowaniu Twierdzenia III (o niesprzeczno$ci tego rodzaju teorii prawdy) Tarski
pisze: ,,Warto$¢ uzyskanego wyniku oslabia znacznie ta okolicznos¢, ze aksjomaty, wskazane w tw.
111, maja bardzo mats sit¢ dedukcyjna: ugruntowana na nich teoria prawdy bytaby systemem wysoce
niezupetnym, pozbawionym najwazniejszych i najptodniejszych praw natury ogélnej” (1933: 105).
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€)) Kazdy sad o formie ,;p — p” jest prawdziwy.

2) Dla dowolnego sadu ¢, negacja ¢ jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy,
gdy ¢ nie jest prawda.

3) Dla dowolnej formuty ¢, ¢ jest prawdziwa o pewnym przedmiocie

wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawda, ze dla pewnego x, @(x).

Czy teoria minimalna Horwicha, przyjmujaca jako aksjomaty wytacznie podsta-
wienia (T), dowodzi tego rodzaju uogolnien? Nie sposdb udzieli¢ tu definitywnej
odpowiedzi, poniewaz Horwich nigdy nie podal precyzyjnej definicji klasy aksjo-
matéw MT?. Z jednej strony, wiemy z pewnoscia, Ze pewne znane teorie aksjomaty-
zowane za pomoca T-rownowazno$ci nie dowodza zZadnych interesujacych teorio-
prawdziwosciowych uogdlnien®. Z drugiej strony, jak zauwazyt Vann McGee, kazde
zdanie jezyka z predykatem prawdziwosci jest dowodliwie rownowazne (na gruncie
odpowiednio silnej teorii) pewnej T-réwnowaznosci. Obowiazuje bowiem nast¢puja-
ce twierdzenie (McGee 1992: 237-238):

Twierdzenie. Niech S bedzie odpowiednio silng teoria arytmetyczna
w jezyku arytmetyki pierwszego rzedu’. Niech ST bedzie rozszerze-
niem S o aksjomaty logiczne w jezyku Ly, ktory powstaje z jezyka
arytmetyki przez wprowadzenie nowego jednoargumentowego predy-
katu ,,7”. Wtedy:

@ DLW OLrSTHO =[T(Y) =]

W rezultacie jest mozliwe, ze MT — z odpowiednio dobrana aksjomatyka — be-
dzie dowodzi¢ uogo6lnien (1)-(3). Staba to jednak pociecha: wybor T-rownowaznos$ci
w roli aksjomatéw motywowany byt przeciez poczatkowo ich prostota i oczywisto-
scig! Twierdzenie McGee pokazuje jednak, ze nie wszystkie T-rownowaznos$ci sa
oczywiste i proste. Podkre$§lmy raz jeszcze, ze kazde zdanie jest dowodliwie rowno-
wazne pewnej T-rownowazno$ci. Dotyczy to wigc rowniez zdan falszywych, zdan
sprzecznych, a takze zdan prawdziwych wyrazajacych nieznane nam fakty arytme-
tyczne. Dlaczego jednak T-rownowaznosci dowodliwie rownowazne wybranym zda-
niom ogdlnym (takim jak (1)-(3)) miatyby akurat naleze¢ do kategorii ,,prostych
i oczywistych”? O ile mi wiadomo, nikt do tej pory nie podal przekonujacej odpo-
wiedzi na to pytanie.

? Jak stwierdzit, aksjomatyka ma obejmowaé ,,nieparadoksalne” T-réwnowaznosci. Jest to jed-
nak tylko intuicja i trudno powiedzie¢, co doktadnie miatoby to znaczy¢. Wiemy w szczegoélnosci,
ze nie wystarczy tu warunek maksymalnej niesprzecznosci zbioru T-rownowaznosci, poniewaz dla
przeliczalnych jezykéw takich maksymalnych niesprzecznych zbiorow bgdzie continuum wiele.
Zob. McGee 1992, Cieslinski 2007.

? Za przyktad moze poshuzy¢ teoria TB, ktora zdefiniuje w dalszej czesci artykutu. Stabos¢ TB
pod tym wzgledem jest dobrze znana — zob. Cieslinski 2009: 93.

* W zupelno$ci wystarczy, by S zawierala arytmetyke Peana.
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W tej sytuacji Horwich jest nam winien wyjasnienie, z jakiego wtasciwie powo-
du przyjmujemy zasady typu (1)-(3). Jesli teoria minimalna nie dowodzi tych ogél-
nych zasad — co, jak widzieliSmy, nie jest bynajmniej wykluczone — to jak wythu-
maczy¢ fakt, ze je uznajemy? Na tym wilasnie polega problem generalizacji.

W ostatnich latach Horwich podjal dwie proby poradzenia sobie z ta trudno$cia.
Omowig je w dalszej czesci artykutu.

k * k

Pierwsza proba. Praca (Horwich 1998) zawiera propozycj¢ wzmocnienia teorii
minimalnej w taki sposob, by dowodzita ona pozadanych uog6lnien. Wzmocnienie
to nie polega na wzbogaceniu MT o nowe aksjomaty, lecz na zmodyfikowaniu tech-
nik dowodzenia dostepnych w MT. Horwich pisze:

Wydaje si¢ wiarygodne [...] Ze istnieje regula wnioskowania, ktora zachowuje prawdziwosé
i prowadzi nas od zbioru przestanek przypisujacych kazdemu sadowi pewna witasnos¢ F do
whniosku, zgodnie z ktorym wszystkie sady maja wiasnos¢ F (Horwich 1998: 137).

Wyglada na to, ze autor proponuje tu wprowadzenie do teorii MT jako czesci jej
dedukcyjnego aparatu zasady przypominajacej tzw. o-regulge. W standardowym
sformutowaniu, jesli potrafimy udowodni¢ @(#) o kazdej liczbie naturalnej n z osob-
na, to na mocy o-reguty wolno nam uznaé¢ zdanie ogélne Ux ¢(x). Mamy tu do czy-
nienia z podobnym pomystem: jesli dla kazdego sadu o teoria MT dowodzi F(a), to
pracujac w MT, mamy prawo wywnioskowa¢, ze [o F(a).

Nie zamierzam tu opisywa¢ doktadniej tej strategii, ogranicze si¢ tylko do dwoch
uwag. Po pierwsze, Horwich ma racj¢: rzeczywiscie, takie posunigcie pozwala uzy-
skac¢ bardzo silna teorig, a pozadane uogodlnienia stajg si¢ wowczas twierdzeniami
MT. Juz dodanie o-reguty do samej tylko arytmetyki Peana prowadzi do powstania
silnej teorii PA®, dowodzacej wszystkich arytmetycznych zdan prawdziwych w stan-
dardowym modelu arytmetyki. Warto podkresli¢, Zze nie obala to klasycznego twier-
dzenia Tarskiego o niedefiniowalno$ci prawdy: prawda wciaz pozostaje arytmetycz-
nie niedefiniowalna, otrzymujemy co najwyzej wniosek, ze dowodliwo$¢ w PA® nie
jest arytmetycznie definiowalna’.

Po drugie, pomyst wykorzystania o-reguty do poradzenia sobie z problemem ge-
neralizacji zostat w literaturze poddany surowej krytyce (Raatikeinen 2005). W obli-

° Na marginesie zauwazmy, ze zwolennik Horwichowskiego minimalizmu nie ma najmniejsze-
go klopotu ze sformutowaniem i udowodnieniem (w zupehie zwykly sposob) twierdzenia Tarskie-
go. W szczegoblnoscei, calkiem nieproblematyczna jest dla niego syntaktyczna wersja tego twierdze-
nia: ,,nie istnieje niesprzeczna teoria S zawierajaca arytmetyke Peana, ktora dla pewnej arytmetycz-
nej formuly 7(x) dowodzitaby wszystkich rownowaznosci o postaci »T(y) = y«”. Rowniez wersja
semantyczna (,,Nie ma modelu M arytmetyki Peana oraz arytmetycznej formuty 7(x) takich, ze dla
dowolnego arytmetycznego zdania y, M = T(y) = y”) nie jest klopotliwa dla minimalisty, ktérego
filozoficzne tezy dotycza pojgcia prawdy, a nie ,prawdy w modelu”. Minimalista ma pelne prawo
uznac¢ to ostatnie pojgcie za uzyteczne techniczne narzgdzie. Zob. Cieslinski 2015: 72-73.
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czu powaznych zarzutdw propozycji tej nie podtrzymuje obecnie nawet jej autor
ima ona, jak sadze, jedynie charakter historycznej ciekawostki. Znacznie bardziej
interesujaca wydaje si¢ druga strategia, rowniez zaproponowana przez Horwicha. Jej
analiza to glowne zadanie tego artykutu.

Druga proba. Inaczej niz poprzednio, kolejna propozycja pozostawia nienaru-
szong teoriodowodowa maszyneri¢ MT (jest to po prostu aparatura logiki klasycz-
nej). Tym razem proponuje si¢ uzycie MT razem z pewna dodatkowa przestanka.
Horwich bardzo stusznie podkres$la, ze minimalista moze wykorzystywaé w wyja-
$nieniach nie tylko aksjomaty MT, lecz takze dodatkowe zalozenia zaczerpnigte
z innych teorii. Dla przyktadu zastanéwmy sig¢, dlaczego uznajemy, ze ,,Konie sa
ssakami” jest prawda. OdpowiedZ uzyskamy, postugujac si¢ teoria MT i korzystajac
z dodatkowej informacji biologicznej, ze konie sg ssakami. Nasze zrozumienie pojg-
cia prawdy — czyli gotowos¢ do akceptacji T-rownowaznosci tworzacych aksjomaty
MT — weciaz jest istotna, ale nie zachodzi w izolacji: wazna jest tu rowniez znajo-
mo$¢ dodatkowych faktow, na przyktad biologicznych. Ostatecznie wigc odpowiedz
brzmi: uznajemy prawdziwos¢ sadu, ze konie sg ssakami, poniewaz uwazamy, ze
konie sa ssakami (biologiczny fakt) oraz przyjmujemy odpowiedni aksjomat MT.

W celu wyjasnienia, dlaczego uznajemy uogdlnienia typu (1)-(3), Horwich pro-
buje postuzyé si¢ analogiczna strategia’. Proponuje skorzysta¢ z nastepujacej dodat-
kowej przestanki (2010: 45):

(A) Ilekro¢ dla kazdego sadu o strukturze F kto$ ma dyspozycje do uzna-
nia, ze jest on G (a przy tym czyni to za kazdym razem z tego samego
powodu), tylekroé¢ bedzie miat dyspozycje do uznania, ze kazdy F-sad
jest G.

Dzigki przestance (A) Horwich jest w stanie wyjasnié, dlaczego mamy sktonnosé
uznawac generalizacje o postaci ,,Kazdy F-sad jest prawdziwy” (np. ,,Kazdy sad o for-
mie »p — p« jest prawdziwy”). Wyjasdnienie przebiega nastepujaco:

Wyjasnienie 1

Py: Dla kazdego F-sadu y, mamy dyspozycj¢ do uznania prawdziwosci y
(a przy tym czynimy to za kazdym razem z tego samego powodu).

Py: Jesli Py, to na mocy (A) bedziemy sklonni uznaé, ze kazdy F-sad jest
prawdziwy.

Whiosek: bedziemy sktonni uzna¢, ze kazdy F-sad jest prawdziwy.

Skoro rozumowanie to jest logicznie poprawne, przyjrzyjmy sig¢ jego przestankom.
P, to zatozenie dotyczace faktow — przyjmujemy, ze rzeczywiscie opisuje nas ono

® Praca (Horwich 2001) zawiera pierwsze sformutowanie tej idei. Zob. réwniez Tennant 2002,
gdzie zaproponowane jest nieco inne, lecz pod wieloma wzgledami podobne podejscie. Zob. tez
Cieslinski 2010, Ketland 2010, Tennant 2010.
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jako uzytkownikéw MT. Inaczej méwiac, zaktadamy tu, ze F-sady maja podana wia-
sno$¢ — to przeciez wlasnie dla takiego przypadku chcemy uzyska¢ koncowy wnio-
sek. W takim razie do rozwazenia pozostaje przestanka P,, ktora mozemy uznaé za
podstawienie ogdlnej zasady (A). Czy P, jest prawdziwa?

Bradley Armour-Garb zgtlosit tu zastrzezenia. Zauwazyl, ze:

nie bedziemy mie¢ dyspozycji do uznania (sadu), ze wszystkie F-sady sa G, na podstawie faktu,
ze dla dowolnego F-sadu jeste$my sktonni uznac, ze jest on G [...] chyba ze jesteSmy Swiadomi
faktu, ze dla dowolnego F-sadu jestesmy sktonni uznac, ze jest on G (Armour-Garb 2010: 699).

Zarzut ten wydaje si¢ stuszny. Rzeczywiscie, nie wida¢ powodu, by dyspozycji
do uznania prawdziwos$ci wszystkich sadow danej postaci (kazdego z osobna!) towa-
rzyszyta dyspozycja do uznania prawdziwosci zdania ogdlnego: mogloby si¢ prze-
ciez zdarzy¢, ze dana osoba nie zdaje sobie sprawy z posiadania pierwszej z wymie-
nionych dyspozycji.

W kolejnym kroku Armour-Garb zauwaza, ze Horwich mogltby wzia¢ pod uwage
wspomniane zastrzezenie i zmodyfikowac swoje wyjasnienie w nastgpujacy sposob:

Wyjasnienie 2
Ry: Dla kazdego F-sadu y, mamy dyspozycj¢ do uznania prawdziwosci y
[R nie r6zni si¢ od Pq].
R,: Jestesmy $wiadomi tego, ze R;.
Rj: Jesli Ry 1 R,, to bedziemy sktonni uznac, ze kazdy F-sad jest prawdziwy.
Whniosek: bedziemy sktonni uznaé, ze kazdy F-sad jest prawdziwy.

Armour-Garb uwaza jednak, ze R, jest problematyczne. C6z to bowiem znaczy
,,by¢ $wiadomym” takiego faktu?

Oto wiarygodna odpowiedz: by¢ swiadomym faktu, ze dla kazdego F-sadu mamy dyspozycjg

do zaakceptowania, Ze jest on prawdziwy, to tyle co by¢ swiadomym faktu, ze mamy dyspozy-

cje¢ do uznania, ze kazdy F-sad jest prawdziwy (Armour-Garb 2010: 700).

Na tej podstawie autor stwierdza, ze Wyjasnienie 2 jest nie do przyjecia: w przestan-
ce R, stwierdzamy bowiem w istocie tre$¢ wniosku i w ten sposéb zaktadamy to, co
powinno zosta¢ dowiedzione.

Krytyka Armour-Garba jest moim zdaniem chybiona, a jego interpretacja prze-
stanki R, zupelie nieprzekonujaca. W dalszej czesci artykutu przedstawi¢ alterna-
tywne (i wedlug mnie lepsze) ujecie. Naszkicuj¢ rowniez program badawczy, ktore-
go realizacja wydaje si¢ warunkiem powodzenia strategii Horwicha.

Rozwaze teraz t¢ strategic na modelowym ograniczonym przyktadzie teorii
prawdy dla jezyka arytmetyki. Takie ograniczenie ma zaréwno zalety, jak i wady.
Niewatpliwa zaleta jest konkretnos¢ ujecia: jak juz wspominatem, nie wiadomo do-
ktadnie, ktore T-rownowazno$ci tworza kolekcje¢ aksjomatow MT. Tu bedziemy za$
pracowaé z precyzyjnie scharakteryzowanymi teoriami. Natomiast po stronie man-
kamentoéw nalezy odnotowaé fakt, ze nie wiadomo z gory, czy i w jaki sposob wyni-
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ki dotyczace konkretnego modelowego przyktadu daja si¢ uogélnic, tak by stosowaty
si¢ rowniez do innych teorii prawdy.

k k k

Niech Lp, bedzie jezykiem arytmetyki dodawania i mnozenia, a Ly rozszerzeniem
Lp, 0 jednoargumentowy predykat 7. Dalej okreslimy teori¢ TB’, bedaca w nastepu-
jacym sensie odpowiednikiem MT dla klasy zdan arytmetycznych: aksjomaty TB to
wylacznie rownowaznosci Tarskiego dla zdan arytmetycznych®.

Definicja. TB =PA O {T(¢) = ¢: ¢ U Lp}

TB jest teoriodowodowo staba. Po pierwsze, nie dowodzi zadnych twierdzen
arytmetycznych, ktorych nie dowodzitaby juz sama arytmetyka Peana’. Po drugie,
nie dowodzi réwniez wielu podstawowych zasad ogdlnych odwotujacych si¢ do po-
jecia prawdy. Dla ilustracji:

Fakt
(a) TBr U ULy I(9 - 9)
(b) TB # Ug O Lp [T(—9) = ~T(9)]
(c) TB # Ug U Lpy [Lr T(e(x)) = T(Lx ¢(x))]

Zatozmy, ze przyjmujemy TB jako teori¢ prawdy arytmetycznej. Ze wzglgdu na
teorioprawdziwosciowa stabos¢ TB staniemy wowczas przed problemem generaliza-
cji. Dla przyktadu: jesteSmy sktonni uznaé, ze dla wszystkich arytmetycznych o,
zdanie o postaci ,,0 — @ jest prawdziwe. W jaki spos6b mamy wyjasni¢ ten fakt za
pomoca TB, skoro TB tego nie dowodzi?

Przedstawi¢ wytlumaczenie zgodne ze strategia Horwicha, ale uwzgledni¢ row-
niez uwage Armour-Garba. Wyjasnienie przeprowadzamy w metateorii, co do ktorej
przyjmujemy nast¢pujace zalozenia:

I. Jezyk metateorii pozwala méwi¢ o dyspozycjach do uznania zdan. Jezyk ten
zawiera rowniez predykat ,,jeste§my $wiadomi, ze...”, orzekany o zdaniach jezyka
metateorii.

II. Metateoria obejmuje informacjg, ze TB jest akceptowana przez nas teoria.

II1. Metateoria zawiera arytmetyke Peana.

7 Skrét pochodzi od okreslenia ,, Tarski biconditionals”.

¥ W literaturze uzywa sig czasem dwéch oznaczen: TB oraz TB', gdzie TB (w odroéznieniu od
TB") ma dodatkowo zawiera¢ wszystkie aksjomaty indukeji w jezyku z predykatem prawdziwosci.
W tym artykule pomijam t¢ subtelnosc.

? Inaczej méwiac, TB jest konserwatywnym rozszerzeniem PA. Zob. Cieslinski 2009: 99.



Problemy minimalizmu 11

IV. Oprocz zasad logiki klasycznej metateoria zawiera dwie dodatkowe reguly
wnioskowania:
- regute NEC: jesli w metateorii udowodnimy @, to wolno nam dopisaé
do dowodu ,,jestesmy §wiadomi, ze ¢”’;
— regule Horwicha: z informacji o postaci ,jesteSmy $wiadomi, ze dla
kazdego x mamy dyspozycje¢ do uznania A(x)” wolno nam wywnio-
skowac ,,mamy dyspozycje¢ do uznania »dla kazdego x, A(x)«”.

Zatozenie 1V kryje w sobie odpowiedZ na pytanie Armour-Garba: w jakich oko-
licznosciach wolno nam stwierdzié, ze jestesmy Swiadomi, iz ¢? Otdz rozsadnym
warunkiem wystarczajacym wydaje si¢ nasza umiejetnos¢ udowodnienia @. Majac
dane ¢ jako twierdzenie naszej metateorii, wolno nam wywnioskowac: jestesSmy
swiadomi, ze . Taki jest sens reguly NEC.

Dlaczego jeste$my sktonni uznaé, ze kazde zdanie arytmetyczne o postaci,,(¢ — @)
jest prawdziwe? Oto proponowane wyjasnienie:

29

Wyjasnienie 3
) Dla kazdego zdania ¢ [0 L7, jesli TB + ¢, to mamy dyspozycje do
uznania Q.
2 Dla kazdego zdania ¢ O Lgy, TB - T(¢ — ¢).
3) Dla kazdego zdania ¢ [ Lp; mamy dyspozycje¢ do uznania ,,7(¢ — ¢)”.
4) Jestesmy §wiadomi tego, ze: dla kazdego zdania ¢ [J Lpy mamy dyspo-

zycj¢ do uznania ,,7(¢ — ¢)”.
Whiosek: mamy dyspozycj¢ do uznania ,,Dla kazdego zdania ¢ O Lp, T(¢ — ¢)”.

Krok (1) jest uprawniony na mocy zatozenia Il — przyjmujemy, ze ta informacja
nalezy do naszej metateorii. Skoro metateoria zawiera arytmetyke Peana, to zachodzi
rowniez (2)"°. Krok (3) wynika z (1) i (2). Krok (4) to rezultat zastosowania NEC do
(3). Wyciagamy wowczas wniosek na mocy reguty Horwicha zastosowanej do (4).

W analogiczny sposob potrafimy uporaé si¢ z wieloma innymi uog6lnieniami.
Dla ilustracji przedstawi¢ wyjasnienie dla przypadku (b) z podanego wczesniej
Faktu charakteryzujacego teoriodowodowa stabo$é¢ TB'!. Dlaczego jestesmy sktonni
uzna¢, ze dla kazdej formuty ¢ O Lps zachodzi: T(—¢) = —T(¢)? Oto proponowane
wyjasnienie.

Wyjasnienie 4

) Dla kazdego zdania ¢ [J L7, jesli TB + ¢, to mamy dyspozycje do
uznania Q.

@) O O Lpy TB - T(~¢) = ~T(p).

' Chodzi o to, ze potrafimy udowodni¢ (2) srodkami arytmetyki Peana.
"W sprawie najbardziej ztozonego przypadku (¢) — zob. Appendix.
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3) Dla kazdego zdania ¢ O Lp,, mamy dyspozycj¢ do uznania ,,7(—¢) =
~T(9)”.
4) Jestesmy $wiadomi tego, ze: dla kazdego zdania ¢ [ Lp,, mamy dys-

pozycj¢ do uznania ,,7(—¢) = ~1(¢)”.
Whiosek: mamy dyspozycje do uznania ,,Dla kazdego zdania ¢ [0 Lps, T(—0) =
~T(9)”.

Pomijam uzasadnienie poszczegélnych krokow, poniewaz jest ono bardzo po-
dobne do komentarza zamieszczonego pod Wyjasnieniem 3.

Jak ocenia¢ tego rodzaju wyjasnienia? Czy proponowana strategia rzeczywiscie
pozwoli poradzi¢ sobie z problemem generalizacji? Sformutuj¢ dwie uwagi. Pierw-
sza z nich wskaze pewna szczego6lna cech¢ Horwichowskich wyjasnien, ktora uwa-
zam za pozytywna — jest to moim zdaniem ruch w dobrym kierunku. Druga begdzie
miata charakter krytyczny: sadze¢, ze podane wytlumaczenia wciaz wymagaja prze-
formutowania.

Maja one pewna szczegolna cechg, ktdra odrdznia je zarbwno od wyjasnien wy-
korzystujacych o-regule, jak i od sposobu, w jaki thumaczylismy prawdziwos$¢ zda-
nia ,,Konie sa ssakami”. Za kazdym razem nasze wyjasnienie przyjmuje posta¢ od-
powiedzi na pytanie ,,Dlaczego jesteSmy sktonni uznac¢ zdanie 4?” (gdzie 4 to np.
,»Wszystkie podstawienia schematu ¢ — ¢ sa prawdziwe” albo ,,Zdanie »Konie sa
ssakami« jest prawdziwe”). Jednakze w dwoch ostatnich przypadkach wyjasnienie
przebiega wedlug nastepujacego schematu:

— uznajemy teori¢ T,
— teoria T dowodzi 4,
— z tego wzgledu jestesmy sktonni uznaé 4.

W wypadku strategii z o-regula teoria T to nic innego jak Horwichowska MT
wzbogacona o @-regule: przyjmujemy prawdziwos$¢ wszystkich podstawien ,,0 — 7,
poniewaz MT z w-reguta dowodzi odpowiedniego zdania ogdlnego. Z kolei praw-
dziwos¢ zdania ,,Konie sa ssakami” to konsekwencja MT wzbogaconej o dodatkowa
(biologiczna) informacjg, ze konie sa ssakami — akceptowana przez nas teoria T to
MT O {,Konie sa ssakami”}. Tymczasem w wyjasnieniach (1)-(4) odeszliémy od
tego wzorca: zdanie 4 nie jest po drodze udowodnione w Zadnej uznawanej przez
nas teorii; nie na tym polega to wyjasnienie! Dowodzi si¢ natomiast bezposrednio
(w odpowiedniej metateorii), ze jestesmy sklonni uzna¢ 4. Ten brak wyprowadzenia
A z przyjmowanej przez nas teorii uwazam za istotna, nowa wlasno$¢ proponowa-
nych tu wyjasnien. Cecha ta sama w sobie nie jest ktopotliwa. Inne aspekty pozostaja
jednak problematyczne.

Chcialbym teraz wskaza¢ dwie z tych trudnosci; napiszg¢ rowniez parg stow
o mozliwosci ich przezwycigzenia.
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Problem 1. Podane wyjasnienia maja charakter psychologiczny. Tlumaczy si¢ tu,
dlaczego jestesmy skionni uzna¢ pewne zdania (fakt dotyczacy naszych umystowych
predyspozycji) za pomoca przestanek i1 regut charakteryzujacych nasze dyspozycje
(czyli elementy naszego psychicznego wyposazenia). Rzecz jasna, nie jest to pro-
blematyczne samo w sobie: nie ma nic ztego w psychologicznych wyjasnieniach ja-
ko takich. Ktopot w tym, ze przy tego rodzaju ttumaczeniu umyka nam catkowicie
element normatywny. Pojawia si¢ nastepujace dodatkowe zagadnienie: czy ktos, kto
uznaje TB (albo Horwichowska MT), jest w jakikolwiek sposob zobowiqzany do
uznania generalizacji, w ktorych wystgpuje predykat prawdziwosci? Zaldézmy na
przyktad, ze rzeczywiscie mamy cechy przypisane nam w Wyjasnieniu 4. W zwiazku
z tym, uznajac TB (przestanka (1)), mamy réwniez sklonnos¢ uznawaé zdanie ogol-
ne: U O Lpy T(—e) = ~T(¢). Czy istnieje jednak powod, dla ktorego powinnismy
przyja¢ to uogélnienie? Zauwazmy dla kontrastu, ze wyjasnienia, w ktorych wypro-
wadza si¢ rozwazane uogoélnienie z aksjomatéw uznawanej przez nas teorii, wolne sg
od tego problemu: mozna by twierdzi¢, Ze uznanie wyjsciowej teorii T pociaga za
soba zobowiazanie do akceptacji twierdzen (nie tylko aksjomatow) T. Wyjasnienie 4
nie przedstawia jednak wspomnianej generalizacji jako twierdzenia uznawanej przez
nas teorii T. Czy zatem powinni$my uznaé rozwazane zdanie ogolne, a jezeli tak, to
dlaczego?

Problem 2. Tres¢ przestanki (1) budzi watpliwosci. Wydaje sig, ze jakie$ zatoze-
nie w rodzaju ,,TB (albo MT) jest uznawana przez nas teoria” jest nieodzowne
w Horwichowskich wyjasnieniach. Co to jednak znaczy ,,uznawac teori¢”?

Rzecz w tym, ze przestanka (1) nie oddaje tej mysli. Niech ¢, 1 ¢, beda zdaniami
jezyka Lz, o ktorych w danym momencie nie wiem, czy wynikaja z TB. Zat6zmy
przy tym, ze w rzeczywistosci TB + @y, ale TB # ¢,. Jesli jednak nie jestem $wiadom
tych faktow, to nie wptywaja one w zaden sposob na moje dyspozycje — poprzednik
przestanki (1) wydaje si¢ wigc pustym warunkiem. Z tego wzgledu przestanka (1)
powinna zosta¢ zmodyfikowana, by¢ moze do postaci:

(1" Dla kazdego zdania ¢ O Lz, jesli jestesmy $wiadomi, ze TB + ¢, to
mamy dyspozycje do uznania ¢'%.

12 Jesli zamierzonym sensem przestanki (1) jest ,,uznajemy dana teori¢”, to nawet taka modyfikacja
nie jest zadowalajaca. Moze sig przeciez zdarzy¢, ze uznajg kilka znanych mi konsekwencji teorii T
(innych po prostu nie znam), lecz mimo to nie mam do teorii T zaufania: tak si¢ po prostu sktada, ze
akurat kilka znanych mi konsekwencji uwazam za prawdziwe. Podkreslmy, ze wzmocnienie (1')
przez uzycie trybu przypuszczajacego nie bedzie skuteczne. Rozwazmy: (1") Dla kazdego zdania ¢
O Ly, gdybysmy byli $wiadomi, ze TB + ¢, to mieliby$my dyspozycje¢ do uznania ¢. Oto problem
z (1"): uznajg arytmetyke Peana, lecz gdybym zdawat sobie sprawe, ze PA + 0 = 1, to nie miatbym
dyspozycji do uznania ,,0 = 1”. Wrgcz przeciwnie, w tej sytuacji odrzucitbym PA.
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Po uwzglgdnieniu tej zmiany nalezatoby zmodyfikowac takze pozostate frag-
menty podanych wyjasnien. W obliczu Problemu I zamierzam jednak zaproponowac
drastyczniejsze rozwiagzanie: nalezy zrezygnowaé z psychologizmu, zastapi¢ Wyja-
snienia (1)-(4) wariantami nieodwotujacymi si¢ do zadnych poje¢ psychologicznych.

Pomyst polega na pozbyciu si¢ zarowno ,,dyspozycji”, jak i ,,bycia §wiadomym,
ze...” na rzecz jednego epistemicznego predykatu wiarygodnosci. Predykat ten byl-
by orzekany o zdaniach, a intuicyjna interpretacja wypowiedzi ,,¢ jest wiarygodne”
(w skrocie ,,W(¢)”) brzmiataby: , Istnieje silna racja przemawiajaca za uznaniem ¢”.
Predykat ten bylby scharakteryzowany aksjomatycznie. Do teorii 74, w ktorej budo-
waliby$émy nasze wyjasnienia, nalezalyby w szczegdlnosci nastepujace aksjomaty'’:

(Ax1) O O Ly [jesli TBW + ¢, to W(¢)]
(Ax2) O,y U Ly [jesli W(@) i W(e — v), to W(y)]

Przez ,.L7y” rozumiem tu rozszerzenie jgzyka Lr o nowy jednoargumentowy predy-
kat W; z kolei TBW to teoria w jezyku L7y bedaca rozszerzeniem TB o aksjomaty
logiczne dla formut z predykatem . (Ax1) wyraza nasze zaufanie do TB oraz do
logiki w rozszerzonym jgzyku. Stoi za tym intuicja, zgodnie z ktorg jesli zdanie ¢ ma
dowod zbudowany przy uzyciu srodkow TB oraz logiki rozszerzonego jezyka, to @
jest wiarygodne: istnieje silna racja przemawiajaca za uznaniem ¢ (mianowicie do-
wod w TBW). (Ax2) rowniez uwazam za nickontrowersyjny, a mysl w nim wyrazo-
na wydaje si¢ oczywista: jesli istnieja silne racje przemawiajace za uznaniem impli-
kacji oraz jej poprzednika, to istnieje silna racja przemawiajaca za uznaniem nastgp-
nika.

W systemie Th poza standardowymi regutami logicznymi mieliby$Smy dwie re-
guly specjalne: NEC oraz regute Horwicha.

NEC 0] FlxW$ (x))
A =W (O (x))

Intuicja stojaca za reguta NEC jest nast¢pujaca: jesli udowodnilismy ¢ w naszej
teorii, to istnieje silna racja przemawiajaca za uznaniem ¢ (mianowicie nasz dowod
0), czyli @ jest wiarygodna.

Druga reguta to RH, czyli reguta Horwicha. Zgodnie z RH, jesli udowodnilismy,
ze kazde numeryczne podstawienie ¢ jest wiarygodne, to wolno nam uznaé¢ za wia-
rygodne odpowiednie zdanie ogolne. Dla ilustracji zatézmy, ze udowodniliSmy, iz
kazde numeryczne podstawienie formuty ,x nie jest dowodem sprzecznoéci w PA”
jest wiarygodne. Zatem (na mocy NEC) dysponujemy silng racja, by uznaé, ze kazde
numeryczne podstawienie ,,x nie jest dowodem sprzecznosci w PA” jest wiarygodne.
Inaczej mowiac, mamy: W([x W(x nie jest dowodem sprzeczno$ci w PA)). Zasadni-
czy jest przy tym fakt, ze ogdlny kwantyfikator pozostaje w zasiggu zewngtrznego

' Przyjmuj¢ dodatkowo, ze Th jest rozszerzeniem arytmetyki Peana.
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predykatu wiarygodnosci. Zgodnie z intuicja kryjaca si¢ za RH w opisanej sytuacji
mamy silng racje, by uzna¢, ze dla kazdego x, x nie jest dowodem sprzeczno$ci w PA
— czyli Ze niesprzecznos¢ PA jest wiarygodna'®. Ta silna racja jest za$ wlasnie nasz
argument: pokazaliémy przeciez, Ze jest wiarygodne, iz kazdy dowod jest wiarygodna
(czastkowa) ilustracja faktu, ze w PA nie ma sprzecznosci.

Tego rodzaju teoria Th pozwolitaby nam dowodzi¢ wiarygodno$ci uogdlnien
niezaleznych od wyjsciowej teorii prawdy TB, mimo Ze same te generalizacje nie
bylyby jej twierdzeniami. W ten sposob dostarczataby odpowiedzi na pytanie, dla-
czego ktos, kto uznaje TB, powinien rowniez uzna¢ szereg zdan ogélnych od TB
niezaleznych. OdpowiedZ brzmi: kto$, kto uznaje TB, uznaje tez wiarygodnos¢ TB
(taka wtasnie intuicja kryje si¢ za aksjomatem (Ax1)), a to przy naturalnych dodat-
kowych zalozeniach pozwala wyprowadzi¢ wniosek o wiarygodnosci dodatkowych
zdan ogdlnych.

APPENDIX

W artykule nie zajmuj¢ si¢ badaniem formalnych wtasnosci teorii 7h. Wtasnosci
te bedzie mozna precyzyjnie bada¢ dopiero po dokonaniu ostatecznego wyboru ak-
sjomatyki. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze juz podane dwa aksjomaty po-
zwalaja udowodni¢ wiarygodno$¢ wszystkich standardowych kompozycyjnych zasad
charakteryzujacych pojecie prawdy. Dowody dla spojnikéw sa proste; w wypadku
negacji wystarczy np. drobna modyfikacja Wyjasnienia 4. Dalej przedstawi¢ nieco
bardziej ztozony przypadek zasady kwantyfikatorowej. Udowodnimy mianowicie
wiarygodno$¢ zdania ogdlnego ,,[o [k T(@(x)) = T(Ck ¢o(x))]” w Th.

W dowodzie wykorzystamy nast¢pujace konwencje notacyjne:

E,— klasa formut o ztozonos$ci syntaktycznej co najwyzej n. Doktadny spo-
sob rozumienia pojgcia ztozonoéci syntaktycznej nie ma tu dla nas
wiekszego znaczenia'>. Wazne jest natomiast, by istniala formula
arytmetyczna ,,x [J E;” klasy 3, reprezentujaca E, w PA. Zakladam, ze
mamy do dyspozycji taka formute.

' Nie to znaczy, ze zdanie Conpa (czyli ,,PA jest niesprzeczna”) jest twierdzeniem Th. W istocie
fatwo zauwazy¢, ze tak nie bgdzie, a opisany system z dwoma aksjomatami i podanymi regutami wnio-
skowania jest konserwatywnym rozszerzeniem PA. Argument jest banalny: twierdzenia Th stajq sig
prawdziwe po zinterpretowaniu predykatu W jako zbioru wszystkich formut jezyka Ly. Dla przyktadu,
przy tej interpretacji (Ax1) znaczy: ,,Kazde twierdzenie TB jest formula jgzyka Lt”. Oznacza to, ze
Th jest interpretowalna w PA. Twierdzeniem 7% nie bgdzie zatem Conpa, lecz W(Conpa).

' Na przyklad, E, mozna zdefiniowaé jako klasg formut, ktorych drzewo syntaktyczne ma wy-
soko$¢ co najwyzej n. Jednakze te same rezultaty (Z;-reprezentowalnos¢, istnienie arytmetycznego
predykatu prawdziwosci) potrafimy uzyskac takze dla innych miar ztozonosci syntaktycznej.



16 Cezary Cieslinski

Tr(x) — arytmetyczny predykat prawdy dla formut klasy E,. Przyjmujemy, ze
predykat ten zostal tak dobrany, by zachodzilo: PA + OxUoe O E,

[Tr(9(x)) = o(x)].

Po drodze skorzystamy ze sformalizowanego twierdzenia o X;-zupetnosci w na-
stepujacej wersji (zob. Rautenberg 2006: 186):

(Sformalizowana Z;-zupelnos$¢). Niech A(x;...x,) bedzie arytmetycz-
na formuta klasy >;. Wowczas:

PA + Oxp...x, [A(x1...x0) - Prpa(A(xy...x,))].

Przechodzimy teraz do przedstawienia dowodu kompozycyjnego warunku dla
kwantyfikatora egzystencjalnego w teorii 7h.

Twierdzenie. 7/ + W(Oo [Or T(o(x)) = T(Cx o(x))])

Dowod:
) OeOnOx TB o O E, - T(o(x)) = Tr,(o(x))
@) UeUnlx W(e U E, - T(@(x)) = Iri(¢(x)))
(€) W(LeUnlx [¢ U E, — T(0(x)) = Try(9(x))])
“ UeUn W(x [¢ U E, - T(9(x)) = Tru(e(x))])
&) Uoln [@ O Ey — W(Lx [T(9(x)) = Tr(¢(x))]]
(6) UeUn (¢ UE, — TB + Lx [Tr(9(x)) = 9(x)])
(N Uoln (9 O Ey — W(Lx [Try(9(x) = ¢(x)]))
®) Uoln (9 O Ey — W(Lx [T(9(x)) = @(x)])
(€) Uo W(Ux [T(e(x)) = o(x)])
(10) Uo W(Lkx T(9(x)) = L ¢(x))
an Uo M(T(Lk 9(x)) = Lk ¢(x))
(12) Uo W(Lx T(9(x)) = T(Lk 9(x)))
(13) W(Oe[Lk T(e(x)) = T(Lx ¢(x))])

A oto komentarze do poszczegolnych krokoéw: (1) jest dowodliwe juz w samej
PA, a zatem tym bardziej w Th; (2) wynika z (1) na mocy (Ax1); (3) uzyskujemy
przez zastosowanic RH. W celu uzyskania (4) wykorzystujemy zdanie ogdlne
,Uo(x) [W(Ox o(x)) - Ox W(e(x))]”, dowodliwe w Th. W (5) stosujemy sformali-
zowane twierdzenie o ;-zupetnosci: jesli ¢ O E,, to PA dowodzi tego faktu
(wyrazajaca go formuta jest bowiem klasy Z,), a zatem na mocy (Ax1) W(e O E,)
i nasza konkluzja wynika z (4); (6) jest dowodliwe w PA; (7) wynika z (6) na mocy
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(Ax1); (8) uzyskujemy z (7) 1 (5); (9) w sposob oczywisty wynika z (8); (10) otrzy-
mujemy z (9) oraz z aksjomatéw 7h — w szczeg6lnosci korzystamy tu z faktu, ze
wszystkie tautologie logiki pierwszego rzedu jezyka Ly sa wiarygodne's; (11) za-
chodzi na mocy (Ax1), mamy bowiem: Op 7B + T([k ¢(x)) = Ok ¢(x); (12) wynika
bezposrednio z (10) i (11) oraz z aksjomatéw Th; wreszcie (13) to wynik zastosowa-
nia RH do (12).

Na zakonczenie cheialbym podkresli¢, ze wyboru przedstawionej tu aksjomatyki
nie uwazam za ostateczny. Na rozwazenie zasluguje np. nastgpujacy aksjomat nie-
sprzecznosci:

Teoria Th bez (Ax3) jest konserwatywnym rozszerzeniem PA, ale dodanie go
znaczaco zmienia posta¢ rzeczy — np. niesprzecznos$¢ PA staje si¢ wowczas twier-
dzeniem Th. Na obecnym etapie intuicje kryjace si¢ za (Ax3) nie sa dla mnie jednak
do konca jasne. Z jednej strony, mozna by twierdzié, ze sprzecznos¢ nigdy nie jest
wiarygodna, a jesli jaki§ argument prowadzi do sprzecznosci, §wiadczy to tylko
o tym, ze nie jest on silng racja do przyjecia czegokolwiek. Istnieje jednak intuicja
odwrotna. Czasami stajemy przeciez w obliczu paradokséw — zdarza si¢, ze pewne
silne argumenty przemawiaja za ¢, a inne rownie silne argumenty przemawiaja za
jego negacja. W naszej terminologii oba te zdania bylyby wowczas wiarygodne. To
oczywiscie nie znaczy, ze zdanie i jego negacja sa jednoczes$nie prawdziwe. Wiary-
godno$¢ i prawdziwos¢ to pojecia, ktorych nie powinni$my utozsamiac.
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