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Inspiracje empirystyczne w filozofii matematyki
Czesé I*

Przedmiotem analiz w tym dwuczgsciowym studium beda watki i inspiracje em-
pirystyczne w filozofii matematyki — gdzie mozna je odnalez¢, jak si¢ przejawiaja,
do jakich wnioskow prowadza i czy mozna moéwic o jednolitym ,.froncie empiry-
stycznym” w filozofii matematyki? Jak si¢ okazuje, nie ma bynajmniej zgody co do
znaczenia terminu ,,empiryzm matematyczny”’. W pierwszej czgéci pracy analizujg
pod tym katem poglady Milla, Berkeleya i Carnapa. W drugiej czesci (ktora ukaze
si¢ w kolejnym numerze ,,Filozofii Nauki”) omawiam koncepcje Quine’a i Putnama
oraz podsumowuj¢ rozwazania.

1. UWAGI WSTEPNE

Za punkt wyjscia mozemy obraé nastgpujace pytania, ktore pozwalaja na prze-
prowadzenie wstgpnego rozréznienia migdzy racjonalizmem a empiryzmem:

(1) Jaka jest natura naszej wiedzy — skad wiemy, ze jaka§ wypowiedz na temat
$wiata jest prawdziwa?

(2) W jaki spos6b mozemy zdobywac wiedzg?

(3) Jakie sa granice naszej wiedzy?

Pytania te mozna uszczegdtowi¢ w odniesieniu do wiedzy matematycznej:

(1) Skad (i czy!) wiemy, ze jakie§ zdanie matematyczne jest prawda na temat
$wiata matematycznego?

* Projekt zostat sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji nr DEC-2011/01/B/HS1/04023.
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(2) Jakie sa mechanizmy tworzenia wiedzy matematycznej?
(3) Jakim ograniczeniom podlega ta wiedza?

Racjonalista odpowie na te pytania, odwolujac si¢ do pojecia intuicji jako zrodia
naszej wiedzy matematycznej. Intuicj¢ bedzie przy tym rozumiat w szerokim sensie:
jest to zdolnoé¢ do rozumowego ujmowania pewnych prawd matematycznych jako
pierwotnych i do dostrzegania zaleznosci migdzy pojgciami i stwierdzeniami matema-
tycznymi. Podstawowe prawdy matematyczne (a zdaniem racjonalisty — podstawowe
prawdy w ogdle) sa rozpoznawalne dzigki intuicji, natomiast dalsza wiedz¢ mozna
zdoby¢, korzystajac z dedukcji. Akty czysto rozumowe daja nam gwarancj¢ prawo-
mocnosci tej wiedzy, a jej granice wyznacza sam rozum. Mozna powiedzie¢, ze zarow-
no pewne pojecia, jak i pewne elementy wiedzy sa wpisane w nasza racjonalna nature'.

Empirysci odrzucaja mozliwo$¢ poznania czysto rozumowego. Rozum nie sta-
nowi ich zdaniem osobnej wladzy poznawczej, dajacej nam wiedzg niezalezng od
zrodet empirycznych. Stosuje si¢ to do wszelkich rodzajow wiedzy, a w szczegdlnoSci
do wiedzy matematycznej. W zwiazku z tym musi by¢ ona w pewien sposob (choéby
posredni) umocowana w doswiadczeniu zmystowym. Taki poglad glosit m.in. Mill,
ale mozliwe jest tu cale spektrum stanowisk. Nalezy przy tym odr6zni¢ uzasadnienie
od genezy: przeciez nawet Leibniz, ktory z pewnos$cia byt racjonalista, pisat:

Stad wydaje sig, ze prawdy konieczne, takie, jakie znajdujemy w matematyce czystej, a w szcze-
gblnoséci w arytmetyce i geometrii, musza mie¢ podstawy, ktorych uzasadnienie nie zawisto
[...] od swiadectwa zmystow, mimo ze bez zmystéw nigdy nie o$mielono by si¢ o nich mysleé¢
(Leibniz 1955: 7).

We wspotczesnym jezyku mowilibySmy o kontekscie odkrycia i kontekscie uza-
sadnienia. Tez¢ empiryzmu mozna wigc formutowaé na kilka sposobow — w zalez-
nosci od tego, czy chodzi o (i) pochodzenie wiedzy matematycznej, (ii) jej uzasad-
nienie, czy tez (iii) metodologiczne aspekty uprawiania matematyki.

Filozoficzna dyskusja wokot empirycznych elementow (aspektow, zrodet) wie-
dzy matematycznej moze dotyczy¢ roznych obszardw, z ktorych najwazniejsze to:

1. Ontologia. W jaki sposob tezy dotyczace empirycznych zrodet matematyki
rzutuja na dyskusj¢ ontologiczna (a zwlaszcza na dyskusj¢ realizmu z antyrealizmem
w filozofii matematyki)?

2. Epistemologia. Tu dyskusja dotyczy¢ bedzie Zzrodet 1 natury wiedzy matematycz-
nej — w szczegolnosci jej zrodel empirycznych (a moze wrecz empirycznego charakte-
ru). Teza empiryzmu — sformutowana swobodnie — glosilaby, ze korzenie poznania
matematycznego tkwia ostatecznie w empirii. W silniejszej postaci glosi¢ bedzie, ze nie
ma zadnego odrgbnego, pozaempirycznego sposobu poznania matematycznego.

! Paradygmatycznym przyktadem racjonalisty jest Kartezjusz, a w dwudziestym wieku repre-
zentantem takiego pogladu na matematyke byt Godel.

2 Kant pisat za$: ,,Cho¢ jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczyna si¢ wraz z do$wiadczeniem,
to przeciez nie cate poznanie wyptywa wilasnie dlatego z do§wiadczenia” (Kant 1957: B1, 60-61).
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3. Metodologia. W tle tych dyskusji (badz na uboczu — zaleznie od punktu wi-
dzenia) toczy si¢ debata metodologiczna, dotyczaca mechanizmoéw uprawiania ma-
tematyki i ewentualnych podobienstw do mechanizméw wystepujacych w naukach
empirycznych®. Mozna bowiem utrzymywaé, ze matematyka takze z metodologicz-
nego punktu widzenia przypomina nauki empiryczne. Zgodnie z radykalna wersja tej
tezy w samej matematyce tez wolno stosowaé procedury empiryczne.

Na wymienione obszary problemowe naktada si¢ wiele pytan szczegétowych.
Przyjmg tu nastepujaca schematyzacj¢ zagadnien:

1. Zagadnienie stosowalno$ci matematyki.

2. Empiryzm a realizm matematyczny.

3. Status dowodu matematycznego a empiryzm.

4. Uzasadnianie prawd matematycznych i status aksjomatow.
5. Natura wiedzy matematycznej.

Klasyfikacja ta zostata sformutowana w sposob bardzo hastowy — sadzg jednak,
Ze jest uzyteczna i warto mie¢ ja na uwadze przy lekturze. Odnoszg si¢ do niej przy
omawianiu poszczegolnych pogladow.

Praca ma charakter systematyczny, cho¢ rézne koncepcje przedstawiane sa na
przyktadzie ich zwolennikdw: prezentacja historyczna nie jest celem samym w sobie,
lecz stuzy czytelnemu przestawieniu mozliwych stanowisk. Omawiam i analizujg
m.in. poglady Milla, Berkeleya, Carnapa, Quine’a i Putnama. Wybér takich, a nie
innych myslicieli jest uzasadniony tym, ze reprezentuja oni wyraziste — i zarazem
zroéznicowane — ujecia matematyki. Przy wspolnym mianowniku, jakim jest szeroko
rozumiany empiryzm, dochodza do bardzo réznych wnioskow dotyczacych natury
i statusu matematyki. Zasadna jest zatem teza, ze cho¢ mozna mowic o watkach i in-
spiracjach empirystycznych w filozofii matematyki, to nie istnieje dobrze zarysowa-
ne, jednolite stanowisko ,,matematycznego empiryzmu”.

Empiryzm matematyczny moze przyjmowaé rozne formy — od radykalnych
(i czgsto naiwnych) po bardzo subtelne. Ich przedstawianie rozpoczng od skrajnej
odmiany pochodzacej od Johna Stuarta Milla.

2. MILL — GEOMETRIA JAKO GEODEZJA

Poglad Milla jest zapewne najbardziej ekstremalnym stanowiskiem empirystycz-
nym w historii filozoficznych rozwazan nad matematyka. W swoich analizach odnosi
si¢ w zasadzie tylko do (bardzo elementarnej) arytmetyki i geometrii. Obie dyscypli-
ny uwaza za swoiste idealizacje wiedzy empirycznej. Jego zdaniem cata nasza wie-

? Temu zagadnieniu poswigce tutaj stosunkowo najmniej miejsca, poniewaz wyczerpujaco omo-
witem je — w kontek$cie koncepcji Lakatosa — w innej pracy (Wojtowicz 2012). W tekst wplecio-
ne sa jednak uwagi dotyczace tej problematyki.
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dza arytmetyczna pochodzi z obserwacji, ktorych przedmiotem jest codzienna prak-
tyka liczenia przedmiotow®. Uogodlniamy przy tym — i to tak dalece, Ze zapominamy
o pierwotnych zrodtach naszej wiedzy i zaczynamy sadzi¢, ze wiedza ta ma charakter
aprioryczny. Co wigcej, jestesmy sktonni sadzi¢, ze wiedza matematyczna dotyczy
jakich$ abstrakcyjnych bytow’. Mill jednak — jako nominalista — twierdzi, ze
prawdy arytmetyki nie dotycza zadnych abstrakcyjnych przedmiotow. Liczba jest
zawsze liczbg czegos — nie ma wigc liczb per se.

Drugim filarem matematyki jest geometria. Badamy nieskonczone proste, plasz-
czyzny, idealne kule, sze$ciany, bryly platonskie (nomen omen). Mill zdecydowanie
odrzuca punkt widzenia, zgodnie z ktorym geometria dotyczy twordow idealnych:
geometria jest nauka empiryczna o wlasnosciach naszej przestrzeni fizycznej. Mill
rozwaza przyktad elementarnej prawdy geometrycznej mowiacej, ze dwie rdozne pro-
ste moga si¢ przecinaé tylko w jednym punkcie. Jego zdaniem zrodtem tej wiedzy —
podobnie, jak pozostatych prawd geometrycznych — jest obserwacja:

Twierdzenie ,,Dwie proste nie moga zamyka¢ przestrzeni” albo innymi stowy: ,,Dwie proste,
ktore raz si¢ spotkaly, nie spotykaja si¢ znowu, lecz stale oddalaja si¢ coraz wigcej od siebie”
— to zdanie jest wnioskiem indukcyjnym na podstawie danych, jakich nam dostarczaja nasze
zmysty (Mill 1962a: 358).

Do twierdzen geometrycznych nie dochodzimy wige na drodze kontemplacji idealnego
$wiata twordw geometrycznych, lecz na drodze uogolniania wynikow obserwacji.

W zwiazku z tym wiedza matematyczna nie ma bynajmniej charakteru wiedzy
pewnej, w kazdym razie nie bardziej niz fizyka. Nasza wiedzg geometryczng two-
rzymy za§ w ten sposob, ze abstrahujemy od pewnych wiasnosci badanych przed-
miotow, biorac pod uwage tylko niektore aspekty, wazne z punktu widzenia naszych
potrzeb®. Geometria jest po prostu nauka empiryczna, ktora w przyblizony sposob
opisuje geometryczne wlasnosci przestrzeni fizycznej. Te przyblizenia sa oczywiscie
obarczone pewnym bitedem, ale zaspokajaja nasze potrzeby i ,,nie narazamy si¢ na
zaden powazniejszy btad w praktyce, gdy przyjmiemy fikcyjnie, Ze jest to prawda
$cista” (Mill 1962a: 350).

* Podstawowe prawdy arytmetyki poznajemy wedlug Milla w doswiadczeniu. A sa to ,,aksjo-
maty potoczne, dotyczace rownosci. A mianowicie: »rzeczy, rowne tej samej rzeczy, sa rowne mig-
dzy soba”; ,,rzeczy rowne, dodane do rownych, daja sumy réwne« (zadnych innych aksjomatow nie
potrzeba)” (Mill 1962b: 201).

3 Wielka og6lnosé i odleglosé nie tyle od danych zmystowych, ile od wyobrazni wzrokowej
i dotykowej, praw, jakie dotycza liczb, sprawia, iz nieco trudny jest wysitek mysli oderwanej, po-
trzebny do zrozumienia, ze te prawa sa w rzeczywistosci prawdami fizykalnymi, osiagnigtymi droga
obserwacji” (Mill 1962b: 210).

¢ ,Myslimy caty czas o doktadnie takich przedmiotach, jakiesmy widzieli i dotykali, ze wszyst-
kimi wilasnos$ciami, ktoére z natury rzeczy im przynaleza; ale dla naukowej wygody wyobrazamy
sobie fikcyjnie, Ze te przedmioty obrane sa z wszelkich wlasnos$ci, wyjawszy te, ktore sa istotne dla
naszego celu i ze wzgledu na ktéore mamy zamiar rozwazac te przedmioty” (Mill 1962a: 351).
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Takie stanowisko jest z cala pewnos$cia nie do pogodzenia z racjonalistyczng wi-
zja geometrii (i w ogdle matematyki) jako wiedzy pewnej, obejmujacej wieczne, nie-
zmienne prawdy, poznawane w sposob czysto rozumowy, ktore dotycza ,krolestwa
bytow idealnych”. W ujeciu racjonalistycznym wiedza matematyczna ma charakter
konieczny, status wiedzy pewnej i niepodwazalnej’. Mill kwestionuje jednak ten
punkt widzenia: ,ten charakter koniecznosci, przypisywany prawdom matematyki,
i nawet (z pewnymi zastrzezeniami [...]) szczegélna pewno$¢ im przypisywana, jest
ztudzeniem” (Mill 1962a: 348). Wszystkie twierdzenia geometrii nalezy interpreto-
wac¢ w duchu idealizacyjnym: mowia nam one, co by si¢ stato, gdyby$my przepro-
wadzili pewne konstrukcje z dostatecznie malym bigdem, zaniedbywalnym z uwagi
na nasze potrzeby poznawcze.

Nalezy dodaé, ze Mill przypisuje geometrii status wiedzy wiasnie. Badania geome-
tryczne nie dotycza wigc bynajmniej fikcji®. W przeciwnym razie nie daloby sie wyja-
$ni¢, jak to mozliwe, ze wiedza matematyczna znajduje zastosowanie przy opisie Swiata
fizycznego. Mill zatem — podobnie jak dzisiejsi uczestnicy debaty migdzy realizmem
a antyrealizmem — uwaza problem stosowalno$ci matematyki za istotny dla dyskusji
filozoficznej. Rozwiazuje go jednak w bardzo specyficzny sposob: twierdzi po prostu,
ze geometria nie tyle ma zastosowanie w fizyce, ile raczej zwyczajnie jest fizyka. Nale-
zy od razu doda¢, ze Mill — jako nominalista — odrzuca wyjasnienie w duchu kon-
ceptualizmu. Jego zdaniem nie jest bowiem mozliwe utworzenie wyobrazen figur geo-
metrycznych, a tym samym geometria nie moze tych wyobrazen dotyczy¢’. Ostatecz-

7 Taki byt np. punkt widzenia Kartezjusza czy Godla. Zdaniem Kartezjusza podstawowe czyn-
nos$ci naszego umystu, za pomoca ktoérych ,,mozemy nie obawiajac si¢ omyiki doj$¢ do poznania
rzeczy” (Descartes 1958: 12), to intuicja i dedukcja. Intuicj¢ Kartezjusz okresla jako ,,nie zmienne
$wiadectwo zmystow, lub zwodniczy sad Zle tworzacej wyobrazni, lecz tak fatwe i wyrazne pojecie
umystu czystego i uwaznego, ze o tym, co poznajemy, zgota juz watpi¢ nie mozemy, lub, co na jed-
no wychodzi, pojgcie niewatpliwe umystu czystego 1 uwaznego, ze o tym, co poznajemy, zgola juz
watpi¢ nie mozemy” (Descartes 1958: 12). Poznanie intuicyjne (ktére obejmuje w szczegodlnosci
poznanie matematyczne) stanowi wigc pewien czysto intelektualny akt, ktory prowadzi do wiedzy
pewnej. Godel pisat za$: ,,Pomimo ich [tj. obiektow teorii mnogosci] oddalenia od danych zmysto-
wych mamy co§ w rodzaju percepcji obiektow teorii mnogosci, co widac z faktu, ze aksjomaty na-
rzucaja si¢ nam jako prawdziwe” (Godel 1964: 271).

% Z cata pewnoscia do Milla nie przemawiataby koncepcja wiedzy matematycznej gloszona
przez wspolczesnych fikcjonalistow, takich jak Field i Balaguer. Twierdza oni — w pewnym
uproszczeniu — ze matematyka stanowi fikcjg przydatng z punktu widzenia potrzeb nauki, ale sama
w sobie nie ma zadnego przedmiotu badan (por. Field 1980, Balaguer 1998). Gwoli uzupekniania
warto doda¢, ze Balaguer, analizujac t¢ wersjg stanowiska antyrealistycznego, traktuje ja czysto hi-
potetycznie i poswigca druga czg$¢ pracy analizie radykalnego realizmu — uznaje oba te stanowi-
ska za jedyne konsekwentne w obrgbie obu obozow (tj. antyrealizmu i realizmu matematycznego).

%, Skoro wigc ani w naturze, ani w umysle ludzkim nie istnieja przedmioty, dokladnie odpo-
wiadajace definicjom geometrii, i skoro nie mozna przeciez przyjac, ze nauka ta zajmuje si¢ rze-
czami nie istniejacymi, przeto nie pozostaje nic innego, jak uwazaé, ze geometria zajmuje si¢ takimi
liniami, katami i figurami, jakie istnieja rzeczywiscie” (Mill 1962a: 350).
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nie wigc geometria ma charakter nauki empirycznej i — cho¢ postuguje si¢ idealiza-
cja — dotyczy realnie istniejacych przedmiotdéw fizycznych.

Zdania geometrii nie maja zatem charakteru prawd koniecznych. To za$, Ze jeste-
$my sktonni taki status im przypisywac, wynika stad, Ze nasze dane empiryczne maja
bardzo regularny charakter:

Gdy czgsto bysmy widzieli dwie rzeczy razem, [...] moca pierwotnego prawa kojarzenia rosnie
trudnos$¢, ktora w koncu moze stac si¢ niepokonalna, przedstawienia sobie tych dwoch rzeczy
oddzielnie (Mill 1962a: 371)"°.

Niemniej, nie ulega watpliwosci, ze w geometrii dowodzimy nowych twierdzen,
opierajac si¢ na przyjetych wezesniej zatozeniach. Czy nie stoi to w sprzecznosci z tezg
Milla, ze cala wiedza geometryczna ma charakter empiryczny? Jak wyjasni¢ deduk-
cyjny sktadnik geometrii — i w szczegolnosci status tak uzyskanej wiedzy? Czy
réwniez ten rodzaj wiedzy ma charakter empiryczny, a jesli tak, to w jakim sensie?
Mill stawia tu mocng tezg: dedukcja to jedynie droga na skroty, ale nie prowadzi do
zadnej istotnie nowej wiedzy (tzn. niedajacej si¢ uzyskaé¢ na drodze doswiadczenia):

Kazde twierdzenie geometrii jest prawem dotyczacym natury zewngtrznej i mozna by je byto
ustali¢, uogdlniajac na podstawie obserwacji i eksperymentu, ktére w tym przypadku sprowa-
dzato sig¢ do poréwnania i mierzenia (Mill 1962b: 211).

Pod tym wzgledem geometria nie rdzni si¢ np. od zoologii. Natomiast r6zni si¢ od
niej tym, ze podstawowych praw geometrycznych jest na tyle mato, ze mozna z nich
utworzy¢ system dedukcyjny (a byloby to niemozliwe w wypadku zoologii). Mozemy
korzysta¢ z dedukcji dzigki temu, ze mamy ,,mozno$¢ tworzy¢ [...] w mysli obrazy
wszelkich mozliwych zestawien linii i katow” (Mill 1962a: 363). Mozemy tworzy¢
wyidealizowane obrazy obiektow, bedacych przedmiotem badan geometrii, a nastgpnie:

uczyni¢ te obrazy przedmiotem geometrycznego eksperymentowania. [...] Obrazy bowiem, je-
$li sg dostatecznie dokladne, przedstawiaja wszelkie wlasnosci, jakie ujawnityby przedmioty
rzeczywiste w pewnym momencie przy prostym na nie spojrzeniu (Mill 1962a: 363).

Empirystyczna teza Milla jest bardzo silna: twierdzi on bowiem nie tylko, ze
wiedza matematyczna ma swoj poczatek w doswiadczeniu, lecz takze iz wszelka
wiedza geometryczna jest potencjalnie dostgpna na drodze obserwacji. Mozna po-
wiedzieé, ze nasza zdolno$¢ do rozumowego ujmowania zagadnien nie wnosi zadnej
,warto$ci dodanej”, a jedynie usprawnia proces zdobywania wiedzy''.

1% Nasza zdolno§é lub niezdolno$¢ ujmowania pojeciowego jakiej$ rzeczy bardzo niewiele ma
wspdlnego z mozliwoscia samej tej rzeczy” (Mill 1962a: 370). W innym miejscu deklaruje: ,,Jestem
bowiem przekonany, ze nie potrzeba nic wigcej niz umiarkowanej znajomosci tych praw, azeby
rozwia¢ zludzenie, ktdre przypisuje swoista konieczno$¢ naszym najwczesniejszym wnioskom in-
dukcyjnym z doswiadczenia i ktoére mierzy mozliwos$¢ rzeczy samych w sobie ludzka zdolnoscia
przedstawiania ich sobie” (Mill 1962a: 376).

" Koncepcja ta przypomina nieco poglady Hilberta na temat roli tzw. matematyki idealne;
i Fielda na temat statusu matematyki w ogole. Przypomnijmy, ze wedtug Hilberta mozna wyr6zni¢
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Jako radykalny empirysta Mill odrzucat stanowisko kantowskie, w mysl ktorego
zdania matematyczne sa syntetyczne a priori. Zdaniem Kanta twierdzenia geometrii
dostarczaja wiedzy dotyczacej $wiata empirycznego (a nie tylko zaleznosci czysto
pojeciowych), ale nie dlatego, ze pochodza z doswiadczenia, lecz dlatego, ze stano-
wia ramy organizujace nasze doswiadczenie. Czas i przestrzen to formy, w ktorych
jawia si¢ nam dane zmystowe. Wiedza matematyczna dlatego wigc dotyczy $wiata
empirycznego, ze warunkuje nasze postrzeganie $wiata. Mowiac w pewnym uprosz-
czeniu, wedlug Kanta przyroda nie tyle jest sama w sobie matematyczna, ile raczej
jest jako taka postrzegana (konstruowana) przez poznajacy podmiot. Mill oczywiscie
sprzeciwia si¢ takiemu rozwiazaniu: w zdaniach matematyki nie ma nic aprioryczne-
go, dotycza $wiata w takim sensie, w jakim go dotycza zdania nauk empirycznych'.

Mill jest zatem empirysta radykalnym zaréwno jesli chodzi o problem genezy,
jak 1 uzasadnienia wiedzy matematycznej. Poczatkiem procesu zdobywania wiedzy
jest obserwacja, nastgpnie metoda indukcyjnych uogdlnien dochodzimy do podsta-
wowych zasad matematycznych, a dedukcja usprawnia proces zdobywania wiedzy,
lecz nie wnosi nic istotnie nowego.

Jak z punktu widzenia takiej koncepcji odnie$¢ si¢ do pigciu zagadnien wymie-
nionych we wstepie? Odpowiedzi na te pytania udzielitem dos¢ obszernie w dotych-
czasowym wywodzie, tutaj jedynie krotko je podsumuje.

Zagadnienie stosowalno$ci matematyki. Sprawa jest do$¢ oczywista: matema-
tyka stosuje si¢ w nauce, poniewaz sama ma charakter empiryczny. Np. twierdzenia
geometrii to po prostu wyidealizowane wersje stwierdzen o przestrzeni fizycznej;
podobny jest status zdan arytmetycznych'>.

Empiryzm a realizm matematyczny. Matematyka nie ma zadnego odrgbnego
przedmiotu badan (rozumianego jako system abstrakcyjnych bytow). Mill jest zatem
antyrealista.

Status dowodu matematycznego a empiryzm. Dedukcja stanowi jedynie droge
na skroty, nie wnosi nic istotnie nowego. Wiedza matematyczna nie tylko ma swoj

matematyke idealna (MI) oraz matematyke realna (MR). Mowiac w pewnym uproszczeniu, zdania
MR maja pewna tres¢, natomiast MI petni rolg¢ pomocnicza. Wazna w analizach Hilberta jest nie-
tworczos¢ MI wzgledem MR: kazde zdanie MR, ktore daje sig uzasadni¢ w MI, mozna tez uzasad-
ni¢ w MR. Field (1980) formuluje bardzo radykalne tezy dotyczace roli matematyki, odwotujac si¢
do technicznego pojgcia nietworczosci teorii. Formalnie rzecz biorac, teoria T* jest nietworcza nad
teoria T (ze wzgledu na klasg zdan A), jesli dowolne zdanie alJA, ktére mozna udowodni¢ w ra-
mach teorii T*, jest tez dowodliwe na gruncie teorii T. Mowiac swobodnie, przez teori¢ T* prowa-
dzi droga na skroty, ale ostatecznie dojdziemy w to samo miejsce. Umozliwia to traktowanie teorii
T* jako pomocniczego narzgdzia, ktore samo w sobie nie ma interpretacji, ale jest uzyteczne.

"2 Dodajmy tu, ze empiryzm Milla rézni si¢ od empiryzmu Hume’a, wedtug ktérego zdania
matematyczne sa koniecznymi prawdami analitycznymi: dla Milla sa one zdaniami przygodnymi
a posteriori.

' Oczywiscie, Mill rozwaza tylko absolutnie elementarne zastosowania.
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poczatek w doswiadczeniu, lecz wreez sprowadza si¢ do wiedzy o charakterze do-
$wiadczalnym.

Uzasadnianie prawd matematycznych i status aksjomatow. Podstawowe
prawdy matematyczne znajduja uzasadnienie w doswiadczeniu, a nasze przekonanie,
ze dotycza jakiej$ sfery abstrakcyjnej, jest ztudzeniem. Np. wiedzg¢ geometryczna
zdobywa si¢ przez uogdlnienic wynikéw obserwacji. Aksjomatyzacja teorii jest
mozliwa, poniewaz istnieje stosunkowo niewiele podstawowych zasad (inaczej niz
w wypadku nauk szczegoétowych). W matematyce oczywiscie dowodzimy twierdzen,
ale nie wnosza one nic nowego (z logicznego punktu widzenia).

Natura wiedzy matematycznej. Wiedza matematyczna stanowi uogoélnienie
wynikéw obserwacji, dotyczy rzeczywisto$ci empirycznej i nie odwotuje si¢ do in-
tuicji matematycznej jako czysto rozumowej zdolnosci pojmowania prawd.

Czy taki obraz matematyki do nas przemawia? W pewnym, niewielkim stopniu
— tak. Gdyby geometria dotyczyta jedynie regul praktycznych (np. regut geodezyj-
nych czy topograficznych), mogliby$my si¢ zgodzié, ze reguty te tworzymy tak, jak
to opisuje Mill'"*. Mozemy przyjaé, ze proste hipotezy geometryczne stawiamy na
drodze uogoblniania wynikow obserwacji. Koncepcja Milla zawiera w sobie ziarnko
prawdy i moze stuzy¢ za wyjasnienie formowania si¢ naszych przekonan matema-
tycznych na bardzo elementarnym poziomie. Dziecko nieznajace zadnych twierdzen
moze na poziomie heurystycznym postugiwaé si¢ swoimi obserwacjami (np. takimi,
ze jesli katy trojkata sa rowne, to jego boki tez) i te obserwacje podnosi¢ do rangi og6l-
nych tez (niekoniecznie jednak okre$lajac je mianem ,twierdzen matematycznych”).
Wykonywane przez nas szkice moga stanowi¢ punkt wyjscia do formutowania hi-
potez. Jednak nie uznajemy ,,dowodow szkicowych”: kazda wysunigta w ten sposob
hipoteza musi zosta¢ udowodniona'’. Co wigcej, tego typu ,,obserwacyjne twierdze-
nia” bardzo czgsto okazuja si¢ falszywe, poniewaz np. nasza idealizacja idzie zbyt
daleko (a blad obserwacji jest zbyt duzy). Pewne, nawet elementarne twierdzenia
geometryczne wykraczaja zdecydowanie poza zdolno$é naszej obserwacji'.

Cho¢ koncepcje Milla mozna byloby (z licznymi zastrzezeniami) zaakceptowac
w odniesieniu do najprostszych fragmentéw matematyki, to trudno sobie wyobrazic,
w jaki spos6b mielibySmy ja stosowac do opisu bardziej ztozonych pojec, pozbawio-

' Mill pisal zreszta o geodezji: ,,Ten plan dzialania stosuje sie przy trygonometrycznym prze-
gladzie kraju” (Mill 1962b: 215).

!> Brown (1999) analizuje rolg dowodéw rysunkowych i twierdzi, ze odgrywaja one istotna role
w naszej praktyce matematycznej. Rzeczywiscie, nie ma watpliwosci, ze w wielu sytuacjach szkic
(diagram, rysunek itp.) bardzo ulatwia zrozumienie sytuacji, idei dowodu, itd. — i na poziomie
,,machania rgkami” moze by¢ w zupetnosci wystarczajacy. Szkice, rysunki, pogladowe modele mo-
ga mie¢ duza warto$¢ dydaktyczna. Nie zmienia to jednak faktu, Ze nie stanowia dowodow.

' W praktyce mapy sa wystarczajaco dokladne. Ale przeciez mapa to odwzorowanie po-
wierzchni o pewnej krzywiznie, istnieje za$ twierdzenie, ktore mowi, ze takie odwzorowanie zaw-
sze zaburza katy i odleglosci.
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nych pogladowych modeli fizycznych. Jak wida¢, Mill ogranicza swoje analizy do
matematyki wczesnoszkolnej (i to wczesnoszkolnej, a w kazdym razie szkolnej, na-
wet w jego czasach'”), nic wiec dziwnego, Ze jego stanowisko jawi si¢ nam jako
naiwne i anachroniczne.

Niemniej warto pamigtac, ze cho¢ koncepcja Milla nie wytrzymuje krytyki i razi
naiwnoscia, to niewatpliwie stanowi silne dowarto$ciowanie watku empirystycznego
w matematyce. Trudno wskaza¢ kontynuatoréw radykalnej mysli Milla'®, ale mozna
zauwazy¢ pewne nawiazania (przy catej nicostro$ci tego pojecia) do tego podejscia
takze we wspotczesnej filozofii matematyki, w ktdrej zywy jest nurt akcentujacy
empiryczna sktadowa wiedzy matematycznej, a takze wskazujacy na pewne meto-
dologiczne podobienstwa matematyki i nauk empirycznych.

3. BERKELEY — MATEMATYKA JAKO PRAKTYCZNA FIKCJA

W niehistorycznych pracach dotyczacych filozofii matematyki Berkeley pojawia
si¢ stosunkowo rzadko. Matematyka nie byta gtéwnym przedmiotem jego zaintere-
sowan, poswigcit jej jednak nieco miejsca w swoich analizach. Jego stanowisko sta-
nowi wyrazisty przyktad instrumentalizmu naukowego i matematycznego, mozna
przy tym rzec, ze przyjmuje posta¢ bardzo wspotczesna.

Berkeley byt jednym z najbardziej radykalnych empirystow w historii filozofii.
Jego koncepcja bywa przedstawiana (przez niefilozofow) jako dziwaczna i wyduma-
na, ale sam Berkeley uwazat ja za catkowicie zdroworozsadkowa, a jedna z jego
motywacji byto uwolnienie naszego myslenia od arbitralnych i prowadzacych na
manowce zatozen. Jednym z celdow Berkeleya byta analiza znaczenia tez dotycza-
cych istnienia przedmiotow: jego slynna zasade esse est percipi mozna rozumieé
w duchu analitycznym jako eksplikacje sensu terminu ,,istnie¢”. W ujgciu Berkeleya
Listnie¢” sprowadza sie do ,,by¢ postrzegalnym”'?. Wyglaszajac twierdzenia o istnie-
niu przedmiotéw materialnych, mamy wigc na mysli jedynie fakt, ze nasze wrazenia
uktadaja si¢ w taki, a nie inny sposob. W zwiazku z tym postulaty dotyczace istnie-
nia przedmiotow fizycznych nalezy rozumie¢ wylacznie jako twierdzenia o struktu-
rze dostgpnych nam danych zmystowych. Jakiekolwiek inne tezy maja charakter
nieuprawnionych spekulacji. Jest to zatem poglad utrzymany w duchu minimalizmu

7 Mill opublikowal swoje glowne dzicto, gdy geometria rézniczkowa, rachunek rozniczkowy
i catkowy, algebra, teoria liczb zespolonych itd. byly juz na rozwinigtym poziomie. Nie zapominaj-
my tez o juz odkrytych wowczas geometriach nieeuklidesowych.

'® Radykalnym empirysta jest Kitcher (np. 1983). W jednym z tekstow stwierdzil, ze poniewaz
Mill nie Zyje, to pozostal juz tylko jeden reprezentant radykalnego empiryzmu w filozofii matematyki.

1 Kiedy powiadam, ze stol, na ktorym pisze, istnieje, znaczy to, ze go widze i dotykam. Jesli-
bym zas byl poza moja pracownia, wowczas powinienem powiedzie¢, ze stot istnial — rozumiejac
przez to, ze gdybym byl wewnatrz, wowczas mogtbym go postrzegaé, lub ze jaki$ inny duch po-
strzega go w tej chwili” (Berkeley 2005: 26, § 3).
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(jesli chodzi o przyjmowane zalozenia) i radykalnego empiryzmu: dane zmystowe
nie uzasadniajg hipotez metafizycznych na temat istnienia podtoza, ktorego dotycza.

W podobnie bezkompromisowym duchu utrzymane sa poglady Berkeleya na na-
ukg. Mozna powiedzie¢, ze sa one zblizone do neopozytywistycznego instrumentali-
zmu. Zdaniem Berkeleya prawa fizyki dotycza jedynie struktury naszych wrazen,
ktore sa w nas odciskane przez Boga w pewnym okreslonym porzadku®. Wrazenia
sa tym, co — ostatecznie — stanowi przedmiot naszej wiedzy, i nie ma powodu, aby
doszukiwac si¢ rzeczywistos$ci wykraczajacej poza to, co jest nam bezposrednio dane
we wrazeniach. Nie nalezy w szczeg6lnosci poszukiwaé zadnej ukrytej natury zja-
wisk, a wiedza naukowa nie ma polegac¢ na ukazywaniu ukrytych przyczyn, lecz ,,na
szerokosci ujecia, ktora pozwala na odkrycie w przyrodzie podobienstw, zgodnosci
i dostosowania i na wyjasnienie poszczegbélnych skutkow przez sprowadzenie ich do
ogolnych regut” (Berkeley 2005: 66, § 105). Poszukujemy jedynie prawidtowosci
W naszym obrazie $§wiata i staramy si¢ je uja¢ w stosowne ramy teoretyczne.

Wedhug Berkeley’a, aby skutecznie postugiwac si¢ teoriami naukowymi, przyj-
mujemy w nich rézne zatozenia, wprowadzajac w szczegolnosci terminy dotyczace
pewnego typu obiektow 1 przypisywanych im wlasnosci. Nalezy jednak pamigtac, ze
terminy te nie musza dotyczy¢ ani faktycznie istniejacych przedmiotow, ani ich rze-
czywistych cech. Na przyktad termin ,sita grawitacji” wprowadzamy jedynie jako
narzedzie opisu, jako element systemu pojgciowego, w ramach ktorego opisujemy
ruch cial — a nie jako pojecie, ktore opisuje jakie$ realnie istniejace byty czy ich
wlasno$ci. Terminy naukowe stanowia jedynie pomocnicze konstrukcje, uzyteczne
fikcje stuzace do opisu porzadku wrazen®'.

Poglady Berkeleya w kwestii matematyki sg rownie skrajne. Cata warto$¢ mate-
matyki sprowadza si¢ jedynie do jej uzytecznosci w nauce. Na przyklad, przedmiotem
badan arytmetyki jest liczenie — ale liczenie przedmiotdw, a nie liczenie samo w sobie:

W arytmetyce bierzemy pod uwage nie rzeczy, lecz znaki, ktore jednak rozwazamy nie ze
wzgledu na nie same, ale dlatego, ze stanowia dla nas wskazowke, jak obchodzi¢ si¢ z rzeczami
i jak si¢ nimi wiasciwie postugiwac. [...] Oczywistym jest, ze uwazane za takowe, abstrakcyjne
prawdy i twierdzenia dotyczace liczb w rzeczywistosci nie odnosza si¢ do zadnych przedmio-
tow, ktore bylyby rézne od konkretnie liczonych rzeczy. [...] Badanie ich dla nich samych by-
toby zajgciem rownie nierozumnym i bezuzytecznym, co trwonienie czasu na niedorzecznag
krytyke samych stow lub na czysto werbalne rozumowania i spory, lekcewazac przy tym wia-
Sciwy uzytek czy pierwotny cel i przeznaczenie jgzyka (Berkeley 2005: 75, § 122).

 Nalezy pamietaé o religijnych motywacjach filozofii Berkeleya: twierdzit, Ze ostateczna rze-
czywisto$cia jest Bog bedacy zrodlem wrazen odciskanych w naszej jazni w okre§lonym porzadku,
ktory interpretujemy jako porzadek zdarzen fizycznych.

2l Mechanik postuguje sie pewnymi abstrakcyjnymi i ogdlnymi terminami, wyobrazajac sobie
w ciatach silg, dziatanie, przyciaganie [...], ktore dla teorii, formul, a takze obliczen dotyczacych ruchu
sa wielce pozyteczne, chociaz na prozno by ich szuka¢ w rzeczywistoéci i w faktycznie istniejacych
ciatach, podobnie jak na prozno by szukaé tych rzeczy, ktore sa fikcjami stworzonymi przez geometrow
na drodze matematycznej abstrakcji” (G. Berkeley, De motu 39, IV: 20, cyt. za Copleston 1997: 263).
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Berkeley twierdzi, ze motywacja do prowadzenia badan arytmetycznych jest
wylacznie praktyczna potrzeba liczenia przedmiotow i to ona stanowi jedyne zrodto
naszych przekonan arytmetycznych. Matematyka w oderwaniu od zastosowan nie
ma wartosci poznawczej™. Jest tak zarowno w wypadku arytmetyki, jak i geometrii.
Kartezjusz sadzit, ze geometria przynosi (na drodze czysto rozumowych analiz) wie-
dze¢ o naturze przestrzeni fizycznej. Dla Berkeleya jedyna warto$¢ geometrii polega
na tym, ze daje nam ona praktycznie uzyteczne narzgdzia. Mimo Ze geometria rozu-
miana jako nauka o nieskonczenie podzielnej przestrzeni to zwykta fikcja (Berkeley
odrzuca tezg¢ o nieskonczonej podzielnosci przestrzeni), nie narusza to prawomocno-
$ci zasad geometrii — rozumianych jako zasady praktyczne® **.

W jakim sensie Berkeley jest matematycznym empirysta? Czy twierdzi, ze praw-
dy matematyczne sa uprawomocnione empirycznie? Problem dotyczy rozumienia
pojgcia ,,prawda matematyczna”. Berkeley odrzuca oczywiscie tezg, ze matematyka
odnosi si¢ do abstrakcyjnych idei: jest zdeklarowanym nominalista. Zdania matema-
tyczne maja status fikcji, ktore pomagaja nam formutowaé teorie naukowe w uzy-
tecznej dla nas postaci. Nie mozna wigc méwi¢ o prawdach matematycznych w sensie
klasycznej koncepcji prawdy. Matematyka stanowi fragment systemu pojeciowego,
w obrgbie ktorego opisujemy dane (podobnie jak pojecie ,,sita grawitacji” dostarcza
nam wygodnego sposobu moéwienia o ruchu cial, cho¢ nie odpowiada jej zaden rze-
czywisty byt). Teorie matematyczne maja charakter pomocniczy, a jedynym uspra-
wiedliwieniem ich uprawiania jest praktyczna uzytecznos¢. Ostatecznie wigc to, jaka
posta¢ przyjmuja teorie matematyczne, zalezy od wyj$ciowych danych doswiadczenia:
teorie matematyczne konstruujemy bowiem po to, aby te dane w odpowiedni sposob
uporzadkowa¢. Dlatego mozna powiedzieé, ze w takim sensie, wedtug Berkeleya,
zroédlem wiedzy matematycznej jest doswiadczenie.

Jak z punktu widzenia tej koncepcji skomentowaé pig¢ zagadnien? Niektore
z nich nie moglyby zosta¢ sformutowane w ten sposob w czasach Berkeleya, totez
trudno doszukiwac si¢ u niego jakichkolwiek bezposrednich komentarzy. Moje uwa-
gi stanowia wigc spekulacje dotyczace tego, jakie odpowiedzi wydaja si¢ najblizsze
stanowiska Berkeleya.

Zagadnienie stosowalno$ci matematyki. Teorie i twierdzenia matematyczne sa
jedynie uzytecznymi fikcjami, a sama matematyka jest uzyteczna o tyle, o ile jest
przydatna. Nie ma nic zaskakujacego w stosowalnos$ci narzedzia, ktore zostato stwo-
rzone wlasnie po to, aby je stosowac.

2 Nauka o liczbach powinna by¢ catkowicie podporzadkowana praktyce i [...] staje si¢ ona
jatowa i btaha, kiedy widzi si¢ w niej jedynie przedmiot czystej spekulacji” (Berkeley 2005: 74, § 120).

2 Wszystko, co w geometrii jest uzyteczne [...] nadal w pelni i w niewzruszony sposob obo-
wiazuje na gruncie naszych zasad” (Berkeley 2005: 79, § 131).

24 . . , , . .

W pewnym sensie wolno wigc uzna¢ Berkeleya za prekursora wspotczesnego fikcjonalizmu

w filozofii matematyki. Np. zdaniem Fielda (1980) matematyk¢ mozna traktowaé wiasnie jako
uzyteczng fikcje, ktora umozliwia konstruowanie teorii naukowych.
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Odrgbnym problemem wartym rozwazenia byloby natomiast pytanie: dlaczego
w ogble przyroda daje si¢ ujmowac w kategoriach matematycznych? Sadze, ze natu-
ralna bytaby tutaj odpowiedz odwotujaca si¢ do teologicznych motywacji stanowiska
Berkeleya. Zrodtem wrazen jest Bog, ktory ukazuje je nam w takim whasnie porzad-
ku, ze daja si¢ uja¢ rozumowo, w szczegdlno$ci za pomoca poj¢é matematycznych.

Empiryzm a realizm. W tej kwestii Berkeley nie miatby zadnych watpliwosci:
matematyka jest tylko uzyteczna fikcja, zadne obiekty matematyczne nie istnieja.

Status dowodu matematycznego a empiryzm. Berkeleya mozemy okresli¢ ja-
ko instrumentaliste, co wiaze si¢ takze z jego koncepcja jezyka. W jego ujeciu po-
zbawiony interpretacji system (jezyk) moze sthuzy¢ do uzyskiwania znaczacych po-
znawczo wynikow — i tak wlasnie dzieje si¢ w wypadku jezyka matematyki:

wedlug rozpowszechnionego mniemania jedynym zadaniem jgzyka jest komunikacja naszych
idei i [...] kazda nazwa obdarzona znaczeniem reprezentuje naszg ideg. [...] Wystarczy chwila
namyshu, aby zdac sobie sprawg, ze nie jest rzecza konieczng (nawet w najscislejszych rozumo-
waniach), aby nazwy obdarzone znaczeniem i reprezentujace idee, przy kazdym uzyciu wywoly-
waly w umysle te idee, ktore zastgpuja; bo przy czytaniu i w rozmowie uzywa si¢ nazw prze-
waznie tak jak liter w algebrze, w ktorej, cho¢ kazda cyfra oznacza jakas szczegotowa wielkosé
liczbowa, nie jest koniecznym dla poprawnosci wyliczen, aby na kazdym kroku kazda cyfra
przywotywala na mysl t¢ szczegétowa wielko$¢, ktora reprezentuje (Berkeley 2005: 17-18, § 19).

W rozumowaniach matematycznych mozemy zatem postugiwac si¢ czysto formal-
nymi manipulacjami, nie zastanawiajac si¢ nad interpretacja”>. Rozumowania mate-
matyczne nie potrzebuja uprawomocnienia w aktach intelektualnego ujgcia tresci.
Nie tylko nie musza mie¢ obiektywnego odniesienia pozaj¢zykowego, lecz nawet nie
musimy umie¢ (w sensie psychologicznym) tworzy¢ skorelowanych z nimi pojec.
Tak jest np. w wypadku jednostki urojonej*®. Dowody matematyczne moga by¢ za-
tem interpretowane instrumentalistycznie — jako fragment uzytecznego systemu po-
zbawionego obiektywnego odniesienia.

Uzasadnianie prawd matematycznych i status aksjomatow. Z punktu widze-
nia Berkeleya matematyka sama w sobie nie ma zadnego przedmiotu badan, stanowi
pomocniczy konstrukt. Ostatecznie celem nauki jest poznanie porzadku zjawisk (czy
Scislej: porzadku, w jakim owe zjawiska nam si¢ ujawniaja), a uprawianie matema-
tyki stuzy jedynie temu, aby ten cel tatwiej osiagna¢. Uzasadnieniem dla zasad ma-

* Jest to wigc ujecie zasadniczo odmienne np. od stanowiska Kartezjusza, ktory akcentowat
semantyczny aspekt rozumowan i dostrzeganie oczywistosci poszczegolnych krokow. Wedtug Kar-
tezjusza uprawomocnieniem wnioskowan jest intuicyjny wglad, pozwalajacy dostrzec oczywistos¢ i
zasadno$¢ poszczeg6lnych krokéw rozumowania.

%6 Znak algebraiczny, ktéry okresla pierwiastek z liczby ujemnej, jest uzywany w operacjach
logistycznych, cho¢ nie jest mozliwe utworzenie idei takiej wielkosci” (G. Berkeley, Alciphron, cyt.
za Detlefsen 2005: 267).
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tematycznych nie jest oczywisto§¢, lecz ich rola w nauce?’. Tym samym nie mozna
moéwic o prawdach matematycznych w klasycznym sensie — raczej o zestawie przy-
datnych technik.

Natura wiedzy matematycznej. Badania matematyczne maja charakter pomoc-
niczy. Badania ,,czyste” to zwykte tamiglowki: oderwane od praktyki naukowej nie
posiadaja zadnej wartosci poznawczej (Berkeley 2005: 73, § 119)*. Uzasadnieniem
dla zdan matematycznych jest wylacznie ich uzyteczno$é, matematyka nie opisuje
zadnej pozajgzykowej rzeczywistosci, a to, co okreslamy mianem ,,prawdy matema-
tycznej”, winniSmy raczej nazywac ,,uzyteczng umowa’”.

Stanowisko Berkeleya zblizone jest do wspdiczesnego instrumentalizmu. Natu-
ralne wigc bedzie przyjrzenie sig¢ teraz koncepcji logicznych empirystow.

4. CARNAP — MATEMATYKA JAKO SKEADNIA JEZYKA NAUKI

Stosunek logicznych empirystow do matematyki wynika w naturalny sposob
z ich wizji uprawiania filozofii (a w szczegolnosci z ich pogladow na relacje migdzy
filozofia a naukami szczegoétowymi). Fundamentem uprawiania filozofii powinna
by¢ ich zdaniem logiczna analiza jezyka. Pozwala ona migdzy innymi wykazac bez-
sensowno$¢ wypowiedzi metafizycznych, ktore sa ,,skutkiem ubocznym” wadliwosci
jezyka naturalnego (paradygmatycznym przyktadem byto Das Nichts nichtet)”. To
analiza logiczna stanowi podstawg rozsadnego uprawiania filozofii — a w zasadzie
cata filozofia powinna sprowadza¢ si¢ do logicznej analizy jezyka nauki.

Logiczni empirysci podkreslali, ze wszelkie wypowiedzi formutujemy w obrgbie
pewnego jezyka, pewnego systemu pojeé, ktory uwazali za zestaw swobodnie przy-
jetych konwencji. Tak jest tez w wypadku matematyki. W jasny sposob wylozyt ten
poglad Carnap w artykule Empiryzm, semantyka i ontologia (1950, 2007)*°. Stawia
W nim pytanie, jak powinien by¢ interpretowany jezyk teorii naukowych (w szcze-
gblnosci ten fragment, ktory odnosi si¢ do matematyki), aby nie prowadzito to do
koniecznos$ci przyjmowania tez metafizycznych. Problem ten interesuje nas zwlasz-
cza w wypadku przedmiotéw abstrakcyjnych, poniewaz jezyk naukowy az roi si¢ od
terminéw, ktore zdaja si¢ do nich odnosi¢. Mowimy przeciez o obiektach matematycz-
nych, ale i o znaczeniach, pojgciach, mozliwosciach, stanowiskach, punktach widze-
nia, zwiazkach przyczynowych itd. Nominalistyczna terapia wstrzasowa polegataby

%7 Sciglej: sam fakt, ze pewne zdania matematyczne jeste$my sklonni uzna¢ za oczywiste, nie
stanowi zadnego argumentu na rzecz ich prawomocnosci.

% Nauka o liczbach powinna byé catkowicie podporzadkowana praktyce i [...] staje si¢ ona
jatowa 1 btaha, kiedy widzi si¢ w niej jedynie przedmiot czystej spekulacji” (Berkeley 2005: 74, § 120).

% Stynna praca Carnapa nosi tytut Przezwyciezenie metafizyki przez logiczng analize jezyka (Uber-
windung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache).

3 Prezentacje stanowiska Carnapa opieram gléwnie na tej wlasnie pracy.
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na probie wyeliminowania tych podejrzanych termindéw i sformulowania spornych
fragmentow teorii w postaci parafraz mozliwych do przyjecia przez nominaliste®'.
Owe terminy sa jednak zbyt wazne i potrzebne z praktycznego punktu widzenia,
aby$my mogli faktycznie formutowaé teorie naukowe bez ich uzycia. Naukowiec
bez najmniejszych skruputéw postuguje si¢ wszelkimi przydatnymi pojeciami’.
Carnap zauwaza, ze fizyk-nominalista bedzie w sytuacji swoistego rozdwojenia:

bedzie tak jak wszyscy mowil o tych rzeczach [tj. bytach abstrakcyjnych], majac przy tym
cigzkie sumienie i przypominajac cztowieka, ktory na co dzien postgpuje niezgodnie z wyso-
kimi standardami moralnymi, ktorym hotduje w niedzielg (Carnap 2007: 417).

Carnap twierdzi jednak, ze mozliwe jest takie wyjasnienie problemu i statusu jg-
zyka odwotujacego sig¢ do termindéw abstrakcyjnych, ktore ,,nie implikuje przyjecia
ontologii platonskiej, ale doskonale pasuje do empiryzmu i $cisle naukowego mysle-
nia” (Carnap 2007: 418).

W kazdej nauce mamy do czynienia z pewng aparatura pojeciowa. Wprowadze-
nie jej, a w szczegdlnosci poszerzenie jezyka, powodowane jest potrzeba usprawnie-
nia komunikacji. Jaki jest jednak status tej aparatury — i w szczegdlnosci, czy za
wprowadzeniem do jezyka nowych pojec i wyrazen kryja si¢ jakie§ deklaracje onto-
logiczne? Aby rozstrzygnaC ten problem, musimy uswiadomi¢ sobie, Zze pytanie
o realnos¢ bytow pewnego typu ma dwa rézne znaczenia — mozna powiedzieé, ze
rozpada sig na dwa typy pytan:

(1) Pytania wewngtrzne — czyli pytania o istnienie pewnego typu bytow we-
wnaqtrz przyjetej siatki pojeciowe;.
(2) Pytania zewngtrzne — czyli pytania o realnos¢ catego systemu bytow.

Pytania te maja rozny charakter. Carnap ilustruje to zagadnienie, mowiac o ist-
nieniu $wiata rzeczy (czyli $wiata zewngtrznego). Kwesti¢ t¢ mozna rozumieé jako
problem wewnegtrzny w nastgpujacy sposob: jesli jezyk dotyczacy $wiata rzeczy zo-
stanie zaakceptowany, to mozemy w ramach tego jezyka stawia¢ (a nastgpnie pod-
dawa¢ empirycznym testom) pytania dotyczace istnienia przedmiotdow w naszym
otoczeniu (planet, postaci historycznych, czastek elementarnych, drobnoustrojow,
drzew, centaurow itd.). W takim ujeciu:

Rozpozna¢ co$ jako rzeczywista rzecz [...] znaczy tyle, co wlaczy¢ to co§ w system rzeczy |[...]
tak, ze pasuje do pozostalych rzeczy rozpoznawanych jako rzeczywiste, zgodnie z regutami
aparatury pojeciowej (Carnap 2007: 419).

*' Taki radykalny postulat formutuje Kotarbinski w swoim programie reizmu.

2 Oczywiscie, poddaje je rygorystycznym testom. Wprowadzanie nowych pojeé nie odbywa sig
ad hoc: zanim naukowiec zdecyduje si¢ wprowadzi¢ termin opisujacy nowa czastke elementarng
albo nowe zjawisko spoteczne, bada wszelkie argumenty za przyjgciem lub odrzuceniem tego roz-
wiazania (cho¢ w wypadku niektérych dyscyplin swoboda jest nadmierna). Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze fizyk, chemik, biolog czy socjolog nie wahaja si¢ przed uzyciem nawet najbardziej
skomplikowanych technik matematycznych, jesli tylko sa owocne w danej dziedzinie.
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Nie wiaze si¢ to bynajmniej z zadna deklaracja metafizyczna, chodzi jedynie
o stwierdzenie, ze pewien system jest spojny. Inny charakter ma natomiast pytanie o ist-
nienie $wiata rzeczy jako takiego. Jest ono pytaniem zewngtrznym, na ktore nie mo-
zemy odpowiedzie¢ na mocy kryteriow empirycznych. Nie jest to pytanie naukowe,
poniewaz ,,by¢ rzeczywistym, w sensie naukowym, znaczy by¢ elementem systemu”
(Carnap 2007: 419). Tak wigc nawet przyjecie jezyka, w ktorym mowimy o rzeczach,
inawet akceptacja (w obrebie tego jezyka) twierdzen dotyczacych istnienia przed-
miotow okreslonego typu nie powinny by¢ interpretowane jako wyraz przekonania
o realnosci $wiata rzeczy:

Zaakceptowac $wiat rzeczy znaczy tyle, co zaakceptowa¢ pewna formg jezyka, innymi stowy,
zaakceptowa¢ reguly formowania zdan, ich sprawdzania, akceptowania badZz odrzucania
(Carnap 2007: 419-420).

Przyjecie tezy o istnieniu §wiata rzeczy nie jest w ogdle zagadnieniem teoretycz-
nym. Jest to kwestia wyboru wygodnej siatki pojgciowej: aparatura oparta na pojeciu
przedmiotu fizycznego jest wygodniejsza niz aparatura fenomenalistyczna, odwotu-
jaca si¢ wyltacznie do jezyka danych zmystowych. Niemniej fakt, ze jezyk rzeczy jest
wydajny, nie stanowi argumentu na rzecz metafizycznego realizmu.

Podobny podzial na pytania wewngtrzne i zewngtrzne obowiazuje w wypadku
matematyki. Carnap rozwaza m.in. system liczb naturalnych, zauwazajac, ze siatka
pojeciowa tego systemu jest konstruowana przez wprowadzanie do jezyka nowych
wyrazen (np. liczebnikéw, zmiennych, kwantyfikatorow itd.) wraz z regutami ich
uzycia. Takze w wypadku tej aparatury pojeciowej mamy do czynienia z pytaniami
wewngtrznymi (np. ,,czy istnieje liczba pierwsza wigksza niz 100?”), przy czym od-
powiedzi mozna uzyskac przez analiz¢ logiczna, opierajac si¢ na regutach konstruk-
cji pojecia liczby. Tezy uzasadniane w ten sposob sa prawdziwe analitycznie.

Oczywiscie, w ramach aparatury pojeciowej liczb pytanie o ich istnienie jest ba-
nalne, a odpowiedz tautologiczna. Filozofowie nie pytaja jednak oczywiscie o to, czy
siatka pojeciowa okazalaby si¢ pusta, gdyby zostata przyjeta. Nie chodzi im przeciez
o czysto syntaktyczny problem niesprzecznos$ci (pusto$¢ aparatury nalezatoby inter-
pretowac wilasnie jako jej sprzecznos¢). Filozofowie rozwazajacy takie problemy,
stawiajacy pytanie o realnos$¢ liczb, maja na mysli kwesti¢ poprzedzajqcq dopusz-
czenie nowej aparatury pojgciowej. Zdaniem Carnapa do niczego to nie prowadzi,
poniewaz filozofowie ci:

nie podali do tej pory sformulowania swojego pytania w terminach zwyklego jezyka nauki.
Nasz osad zatem jest z koniecznosci taki, ze nie zdotali oni nada¢ pytaniu zewngtrznemu, ani
potencjalnym odpowiedziom, zadnej tresci poznawczej. O ile, i dopdki, nie przedstawia jasnej
interpretacji poznawczej, mozemy w sposob usprawiedliwiony podejrzewac, ze ich pytanie jest
pseudo-pytaniem, czyli pytaniem, ktére ma formg pytania teoretycznego, ale jest w istocie za-
maskowanym pytaniem nie majacym charakteru teoretycznego. W rozwazanym przypadku
praktycznym problemem jest, czy wlaczac¢ do jezyka nowe formy jezykowe, ktore tworza apa-
raturg pojgciowa liczb (Carnap 2007: 421).
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Tymczasem praktycznym decyzjom dotyczacym wyboru aparatu pojgciowego
nie powinny towarzyszy¢ deklaracje metafizyczne®.

Wprowadzanie do jezyka nauki pojg¢ matematycznych stanowi klarowny przy-
ktad rozszerzania aparatury pojgciowej przez wprowadzenie nowych form jezyko-
wych (nowej klasy zmiennych, nowych predykatéow czy statych) wraz z regutami
syntaktycznymi dotyczacymi postugiwania si¢ tymi formami**. Jednak za kazdym
razem zewngtrzne pytanie o realno$¢ systemu odpowiednich bytow winno by¢ trak-
towane jako pozbawiony tresci poznawczej pseudoproblem™.

Ostatecznie za$ decyzje dotyczace wyboru takiej, a nie innej aparatury pojgcio-
wej podejmowane sa na podstawie kryteriow pragmatycznych owocnosci i skutecz-
nosci. ,,Badzmy ostrozni, formutujac twierdzenia, i krytyczni w ich sprawdzaniu,
lecz tolerancyjni w dopuszczaniu form jgzykowych” (Carnap 2007: 433). W innym
za$ miejscu pisat:

Nasza sprawa jest nie ustanawia¢ zakazy, lecz dochodzi¢ do umow. [...] W logice nie ma mo-
ralno$ci. Kazdy ma prawo budowac wiasna logike, tj. wlasna formg jezyka, tak jak sobie zyczy.
Jedyne, czego si¢ od niego wymaga, jesli pragnie dyskusji nad swoja logike, to to, by sformu-
towat jasno stosowane przez siebie metody i podat reguly syntaktyczne zamiast argumentow
filozoficznych (Carnap 1995: 78-79).

Mozna powiedzieé, ze stanowisko logicznych empirystow byto bardziej kantow-
skie niz stanowisko Milla. Mill nie wprowadzal rozdziatu migedzy wiedza a jezyko-
wym systemem poje¢é, w ramach ktorego ta wiedza jest formulowana, a zdaniom
matematycznym przypisat charakter uogélnien tez empirycznych. Ten podziat jest
natomiast istotny dla empiryzmu logicznego. W wypadku wizji matematyki utrzy-
manej w duchu kantowskim to matematyka (Kant mowit explicite o geometrii) na-
rzuca forme¢ naszych do$§wiadczen — dotyczacych zjawisk, a nie rzeczy samych
w sobie. Ta forma jest od nas niezalezna: méwiac swobodnie, jest niejako wbudowana
w nasze struktury poznawcze. W mysl logicznego empiryzmu nasz opis $wiata row-
niez sformulowany jest w ramach pewnego systemu pojg¢, cho¢ (inaczej niz u Kanta)
system ten jest kwestia naszego wyboru, motywowanego pragmatycznie. W szczego6l-

33 Stanowisko to jest zatem podobne do instrumentalizmu Berkeleya.

¥ W wypadku matematyki mozna uchwycié ten proces wzbogacania jezyka w stosunkowo pre-
cyzyjny sposob, dzigki analizie logicznej struktury wprowadzanych pojec.

% Nastepujacy fragment zawiera jasne podsumowanie stanowiska Carnapa w sprawie statusu
siatki pojeciowej teorii naukowych — w szczeg6lnosci aparatury matematycznej: ,,0d pytan we-
wnetrznych musimy jasno odrézni¢ pytania zewngtrzne, tj. filozoficzne pytania o istnienie lub real-
nos¢ catego systemu nowych bytow. Wielu filozofow traktuje pytania tego typu jako pytania onto-
logiczne, ktore trzeba stawiac i rozstrzygaé¢ przed wprowadzeniem nowych form jezykowych. Uwa-
Zaja oni, ze wprowadzenie takich form jezykowych jest uprawnione tylko pod warunkiem, ze moze
by¢ ono uzasadnione za pomoca potwierdzenia realnosci catego systemu bytow uzyskanego dzigki
intuicji ontologicznej. Sprzeciwiamy si¢ temu pogladowi, stoimy na stanowisku, ze wprowadzenie
nowych sposobéw mowienia nie wymaga zadnego uzasadnienia teoretycznego, poniewaz nie po-
ciaga ono za soba zadnego twierdzenia na temat realnosci” (Carnap 2007: 426).
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nosci cata matematyka wchodzi w sktad owego systemu jezykowego, w obrebie ktore-
go formutujemy zdania o $wiecie. Ma zatem charakter analityczny — w tym sensie, ze
jej obowiazywanie jest wynikiem przyjetej konwencji. O prawdziwosci zdan mate-
matycznych mozna mowic tylko i wytacznie w sensie wewngtrznym: nie nalezy sa-
dzi¢, ze wyrazaja one jakiekolwiek prawdy faktyczne, dotyczace pozajezykowej rze-
czywistosci. Jak w duchu logicznego empiryzmu odnies¢ si¢ do pigciu zagadnien?

Zagadnienie stosowalno$ci matematyki. Z faktu stosowalno$ci matematyki nie
mozna wyprowadza¢ wnioskéw o charakterze metafizycznym. Zawsze wypowiada-
my si¢ w jakims$ jezyku, w jakims$ systemie pojeé, a matematyka jest po prostu pew-
nym wygodnym systemem. Przyjecie okreslonych konwencji jest motywowane tym,
jakie dane musimy uporzadkowac, a wybor konwencji ma charakter pragmatyczny.
W takim ujeciu stosowalno$¢ matematyki w opisie §wiata fizycznego nie ma specjal-
nie tajemniczego charakteru: nasza wiedza zawsze jest wyrazana w jakim$ systemie
jezykowym, a wigc nic dziwnego, ze schemat wybrany przez nas jako najwygodniej-
szy jest wlasnie wygodny. Rzekoma matematyczno$¢ swiata jest tylko cecha naszego
systemu pojeé, a ten jest kwestia mniej lub bardziej arbitralnego wyboru. Wigner
w stynnym eseju (1960, 2002) moéwit o tajemniczym darze stosowalno$ci matematy-
ki*. Tajemnica opisywalnosci przyrody w jezyku matematyki fascynowata wielu fi-
lozofow i matematykow, ktorzy z tego faktu wywodzili tezy dotyczace racjonalnosci
czy wrgcz matematycznosci §wiata. Z perspektywy Carnapa takie postawienie spra-
wy jest po prostu wadliwe. Nie wykluczam, ze moglby je okresli¢ mianem ,,filozo-
ficznej egzaltacji”.

Empiryzm a realizm. Empirysci logiczni nie sa empirystami matematycznymi
w sensie Milla. Carnap nie uwazal bynajmniej, ze twierdzenia matematyczne to
uogdlnienia wynikdéw obserwacji (badZ wnioski z takich uogoélnien). Nie mozna wigc
twierdzi¢, ze matematyka jest nauka empiryczna — stanowi bowiem zbidr uzytecz-
nych w nauce konwencji. W szczego6lnoéci nie ma pozajezykowego odniesienia
(a juz na pewno nie w postaci bytéw abstrakcyjnych).

Status dowodu matematycznego a empiryzm. Dowody matematyczne majg cha-
rakter logicznych konstrukcji i mozna je uyymowaé w duchu matematycznego forma-
lizmu. W logicznym empiryzmie nie ma miejsca na rozwazania dotyczace kartezjan-
skiej oczywistosci, intelektualnego ujecia prawd matematycznych czy jakiejkolwiek
formy matematycznej intuicji’’. Rzekome postrzeganie oczywistosci prawd mate-

36 Cud odpowiednioéci jezyka matematyki do formulowania praw fizyki jest niezwyktym da-
rem, ktérego nie rozumiemy i na ktéry nie zastugujemy” (Wigner 2002: 309).

37 Przytoczmy opini¢ Hahna (skadinad wybitnego matematyka): ,,Poniewaz intuicja okazata si¢
zwodnicza w tak wielu przypadkach i poniewaz twierdzenia akceptowane na mocy intuicji okazywaty
si¢ falszywe (na mocy wnioskowania logicznego), matematycy stawali si¢ coraz bardziej sceptyczni
w odniesieniu do intuicji. Uznali, Ze nie jest rzecza bezpieczna akceptowanie jakiegokolwiek
stwierdzenia matematycznego [...] na podstawie intuicyjnych przekonan. Pojawito si¢ dazenie do
wyeliminowania intuicji z rozumowan matematycznych i do catkowitej formalizacji matematyki.
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matycznych polega jedynie na akceptacji pewnych konwencji — i tego, ze konwen-
cje te prowadza (na drodze logicznych dedukcji) do okreslonych wnioskow™®.

Uzasadnianie prawd matematycznych i status aksjomatéow. Matematyka sta-
nowi zbiér konwencji. Racja dla przyjecia takich, a nie innych konwencji jest ich uzy-
teczno$¢. Mowienie o prawdach matematycznych ma racj¢ bytu, tylko jesli owe praw-
dy rozumiemy jako prawdy wewnatrzsystemowe — jako pewnego typu reguly gry
w ramach systemu, a nie jako zdania, ktore mowityby cos o pozajezykowej rzeczywi-
stoSci (matematycznej). Podobny jest status aksjomatow: nie stanowig one opisu fun-
damentalnych prawd o $wiecie matematycznym, lecz zapis podstawowych konwencji,
ktore zdecydowali$my si¢ przyjaé na potrzeby rozwazan wewnatrzsystemowych.

Natura wiedzy matematycznej. Matematyka ma charakter wiedzy analitycznej.
Nie jest to wiedza empiryczna (jak chciatby Mill), nie jest to tez wiedza na temat na-
szych kategorii poznawczych czy sposobu funkcjonowania umyshu, poniewaz mamy
swobodeg wyboru takich, a nie innych konwencji (dotyczy to nawet logiki). Odpo-
wiedz na klasyczne pytanie filozofii matematyki, ,,czy matematyke odkrywa sig, czy
tworzy”, jest oczywista: matematyka jest wygodnym zestawem konwencji. Upra-
wiajac matematyke, nie odkrywamy prawd o Swiecie, lecz identyfikujemy uzyteczne
w nauce zestawy pojec. To, Ze niezaleznie od zastosowan badania matematyczne
moga w ich autorach wywotywac poczucie odkrywania obiektywnych faktow, jest
wylacznie kwestia psychologiczna, niemajaca nic wspodlnego z (rzekomym) odkry-
waniem wiecznych i niezmiennych prawd matematycznych.
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