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Przeciw naturalizacji filozofii dzialania*

W filozofii dzialania panuje glgboka niezgoda co do charakteru relacji taczacej
intencje (racje) i dziatania. Zgodnie z naturalnym pogladem dziatania sa skutkami
intencji — rozwinigciem tej intuicji jest przyczynowa koncepcja dziatania. Intencje
mozna jednak rozumie¢ takze jako cele dziatan. Teleologizm podtrzymuje t¢ teze,
przeczac zarazem temu, by intencje byly po prostu przyczynami dziatan.

Nierzadko sig styszy, ze spory filozoficzne sa ze swej natury nierozstrzygalne. Za
ten stan rzeczy obwinia si¢ charakter argumentdéw filozoficznych, ktére uchodza za
niekonkluzywne. Tak wigc rdwniez w wypadku sporu miedzy teoria przyczynowa
a teleologizmem brakowaé bedzie argumentacji pozwalajacej rozstrzygnaé, czy kto-
ra$ z tych koncepcji jest prawdziwa. W tej sytuacji niektdrzy sktonni byliby szukac
odpowiedzi w wynikach badan empirycznych. Argumentem na rzecz takiego posu-
nigcia moglaby by¢ obserwacja, ze podobne problemy probuje rozwiazywac czgs§¢
psychologéw poznawczych pracujacych nad zagadnieniem rozpoznawania dziatan
(szczegoblnie u matych dzieci).

Celem artykutu nie jest uzasadnianie filozoficznych stanowisk w kwestii natury
dzialan czy relacji migdzy intencjami a dziataniami. Nie podejmuj¢ si¢ tez odpowie-
dzi na pytanie o to, jak rozpoznajemy dziatania (lub jak mate dzieci rozpoznaja
dzialania). Bede natomiast rozwazal mozliwo§¢ bezposredniego zastosowania psy-
chologii — wynikéw badan empirycznych i argumentéw pojawiajacych si¢ w psy-
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chologicznej dyskusji na temat mechanizméw rozpoznawania dziatan — do roz-
strzygnigcia sporu filozoficznego.

Zanim podejmg t¢ kwestig, omowi¢ zardwno teori¢ przyczynowa, jak i teleolo-
giczna (cze$¢ 1) oraz przedstawi¢ wyniki badan psychologicznych (czg§¢ 2). Nastep-
nie zestawi¢ stanowiska w omawianym sporze filozoficznym z pogladami pojawiaja-
cymi si¢ w psychologicznej debacie na temat struktur poznawczych odpowiadaja-
cych za rozpoznawanie dziatan (czg¢$¢ 3). Mimo zarysowujacych si¢ analogii, bede
bronit tezy, ze wyniki dyskusji w psychologii nie maja bezposredniego znaczenia dla
sporu filozoficznego (czg$¢ 4). Przytoczone argumenty beda dotyczyé rdéznic w ro-
zumieniu kluczowych poje¢ oraz réznic metodologicznych migdzy obiema dziedzi-
nami. Na koniec rozwazg pewne zarzuty, ktére mozna postawié przedstawionej ar-
gumentacji z pozycji naturalistycznych (czgs¢ 5).

1. SPOR FILOZOFICZNY

W filozofii dziatania istnieja zasadniczo dwa spojrzenia na istot¢ dziatania
i sprawstwa: internalistyczne i eksternalistyczne (Stout 2005). W pierwszym z nich
dominujacym nurtem jest przyczynowa teoria dziatania, zgodnie z ktorg istota dzia-
fania tkwi niejako wewnatrz sprawcy: dzialania od niedzialan odréznia obecnos¢
pewnych wewngtrznych stanéw sprawcy (stanéw intencjonalnych), ktore sa jedno-
cze$nie przyczynami dziatan (Davidson 2001, Bishop 1989, Mele 1992, Searle
1983). Zwolennicy przyczynowej teorii dzialania twierdza zatem, ze dzialania sag
skutkami intencji sprawcy (cho¢ w réznych wersjach tej koncepcji za przyczyny
dziatan uwazane sa tez inne stany psychiczne, np. pragnienia i przekonania). Utrzy-
muja oni rOwniez, ze wyjasnienia dziatan w kategoriach intencji sa rodzajem wyja-
$nien przyczynowych. Teoria ta nie tylko wyroznia si¢ intuicyjnoscia, lecz takze rzu-
ca pewne wyzwanie innym teoriom dziatania (tzw. wyzwanie Davidsona). Jej zwo-
lennicy uwazaja mianowicie, ze tylko teoria przyczynowa pozwala odréznia¢ wyja-
$nienie dziatania od jego uzasadnienia. Sprawca moze podac szereg powodow, ze
wzgledu na ktore mogt wykonac jakies dzialanie, ale jego wyjasnieniem bedzie tylko
ten powdd, ktory byl jego przyczyna (inne powody moga stanowi¢ co najwyzej
pewne uzasadnienie).

Niemniej, ten klarowny obraz moze okazaé si¢ jedynie daleko idacym uprosz-
czeniem. Intencja moze wywotaé skutek niemajacy wiele wspdlnego z jej trescia lub
tez taki, ktory jest z nia zgodny, lecz tylko w przypadkowy sposoéb. Moj zamiar, by
uciszy¢ kogos, kto przy stoliku obok stroi sobie nieprzyzwoite zarty, moze spowo-
dowac jedynie szybsze bicie mojego serca i stan roztrzgsienia. Moze by¢ rowniez
tak, Zze pozostajac w tym stanie, nieopatrznie strac¢ filizank¢ kawy na podloge
i wskutek wywotanego w ten sposdb hatasu uciszg tego cztowieka. W obu sytuacjach
skutkiem intencji nie byto moje dziatanie, cho¢ w drugim wypadku, bedacym przy-
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ktadem szeroko omawianych w literaturze tzw. dewiacyjnych ciagdow przyczyno-
wych (deviant causal chains), osiagnigty zostal zamierzony stan rzeczy.

W pewnym rozumieniu tego stowa intencje (powody, racje) moga wigc oznaczaé
przyczyny zdarzen, ale w odniesieniu do dzialan wyrazaja raczej ich cele niz przy-
czyny. Dzialania sa przede wszystkim nakierowane na cel (nawet jesli ten cel nie jest
w danym wypadku osiagnigty). Jest to podstawowa teza teleologizmu (Anscombe
1957, Sehon 2005). Teleologizm jest przykladem stanowiska eksternalistycznego,
ktoére upatruje istoty dzialania w relacji tego, co sprawca robi, do otoczenia, nie za$
wewnqtrz sprawcy, jak czyni to spojrzenie internalistyczne.

Zwolennicy teleologizmu uwazaja, ze wyjasnienia w kategoriach standéw psy-
chicznych (np. intencji) sa wyjasnieniami teleologicznymi i jako takie nie sa redu-
kowalne do wyjasnien przyczynowych. Cho¢ struktura naszych potocznych wyja-
$nien sugeruje, ze stany psychiczne stanowia przyczyny dziatan, to w istocie wyja-
$nienia te stuza jedynie wskazaniu celu sprawcy. Dzigki takiemu rozumieniu relacji
migdzy intencjami a dzialaniami teleologizm nie wikta si¢ w problemy w rodzaju
dewiacyjnych ciagdw przyczynowych. Trudnoscia dla tej koncepcji jest jednak spro-
stanie wyzwaniu Davidsona.

2. SPOR W PSYCHOLOGII
BADANIA PSYCHOLOGICZNE NAD ROZPOZNAWANIEM DZIALAN!

2.1. Tlo historyczne

Pierwsze badania empiryczne dotyczace mechanizméw rozpoznawania dziatan
zostaly przeprowadzone na dorostych przez Michotte’a (1963) oraz Heidera i Sim-
mel (1944) w latach czterdziestych XX wieku. W eksperymentach Michotte’a wy-
$wietlano na ekranie rdézne sekwencje ruchow dwoch krazkow $wietlnych. Michotte
kontrolowat ruch krazkow oraz ich wielko$¢. Okazato sie, ze w zaleznosci od cha-
rakterystyk nadanych ruchom krazkéw (w tym ich ,,interakcjom™), ruch jest klasyfi-
kowany przez badanych jako ruch powiazanych przyczynowo nieozywionych
przedmiotéw badz jako pewne dzialanie (intencjonalne czy celowe). Jesli zgodnie
z koncepcja Hume’a, ktoéra inspirowata Michotte’a, zachodzi zbiezno$¢ ruchu
przedmiotdw w czasie i przestrzeni (jeden krazek przesuwa si¢ do drugiego nieru-
chomego i w momencie ,,zetknigcia” drugi z nich rozpoczyna ruch w tym samym
kierunku co pierwszy), ruch przedmiotow bedzie interpretowany jako powiazany

' Cheiatbym w tym miejscu unikna¢ zarzutu o arbitralny dobdr przedstawionych badan,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do omawianych przeze mnie koncepcji wspolczesnych. Moim celem
nie jest zdanie sprawy z przebiegu bardzo bogatej dyskusji na temat mechanizméw rozpoznawania
dziatan, a jedynie wskazanie stanowisk, ktére moga by¢ interesujace ze wzglgdu na omawiany spor
filozoficzny. W tym sensie dobor badan jest oczywiscie arbitralny, lecz nie odgrywa to wigkszej roli
w poOzniejszej argumentacji.
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przyczynowo. Jezeli warunek nie zostanie spetniony (np. do jednej sekundy zostanie
wydhuzony czas zetknigcia si¢ krazkow lub nie nastapi zetknigcie w przestrzeni, choé
drugi krazek si¢ poruszy), efekt ten zanika. Z kolei synchronizacja ruchu przedmio-
tow o zroznicowanej wielkosci powoduje, ze badani zaczynaja interpretowaé go
w kategoriach dziatania. Na przyktad, gdy synchronizowano ruch krazkow, zwigk-
szajac znaczaco wielko$¢ pierwszego z nich w stosunku do drugiego, badani mowili,
ze duzy krazek goni maly.

W eksperymentach Heidera i Simmel badanym wys$wietlano filmy animowane
z bardziej rozbudowanymi scenami z udzialem figur geometrycznych réznej wielko-
$ci. Badani interpretowali animacje jako przedstawiajace dramatyczne sceny mitosne
mimo braku cech upodabniajacych figury do ludzi, a wigc jedynie na podstawie dy-
namiki i kierunku ich ruchu. Figurom przypisywali za$ nie tylko role w tych scenach,
lecz takze stany emocjonalne. Wérod animacji byta np. scena, w ktorej duzy trojkat
zblizat si¢ powoli do matego drgajacego kotka, po czym pojawiat si¢ maly trojkat,
szybko zblizajacy si¢ do trojkata duzego. Wtedy kotko przemieszczalo si¢ w zarys
bedacego caly czas w obrgbie sceny duzego prostokata przez niewielka przerwe
w dlugosci jednego z jego bokow. Po chwili dotaczal do niego maly trojkat. Figury
stykaty si¢. Duzy trojkat pozostawat na zewnatrz prostokata, drgajac.

Zarowno Michotte, jak i Heider oraz Simmel zaktadali, ze zaobserwowane przez
nich interpretacje przyjmowane sa automatycznie (bezrefleksyjnie), o ile tylko ruch
przedmiotéw bedzie spetnia¢ odpowiednie warunki. Dwie podstawowe kategorie
relacji miedzy obiektami, przyczynowos¢ i dziatanie (intencjonalne), sa na poziomie
funkcjonowania mechanizméw poznawczych? niezalezne od charakterystyki samych
przedmiotéw pozostajacych ze soba w interakcji (w opisanych badaniach nie maja
one istotnych cech przedmiotéw fizycznych). Michotte twierdzil, Zze struktury po-
znawcze odpowiadajace za te interpretacje znajduja si¢ na poziomie percepcji i sa
wrodzone. Jak jednak zaznaczali krytycy, trudno obroni¢ zasadno$¢ tej tezy, badajac
jedynie dorostych. Dorosli mieli bowiem w zyciu niezliczone okazje do zaobserwo-
wania kolizji ciat fizycznych, zdarzen spotecznych, ekspresji emocji czy posiadaja-
cego wiele swobody naturalnego ruchu ciat ludzi i zwierzat (Haman 2011). W wy-
padku dorostych mozna zatem przypuszczaé, ze interpretacja danej sceny jako
przedstawiajacej pewne dziatanie zapewnia proces uczenia. Rozpoznanie dziatania
zalezy wtedy od wyksztalconych wczesniej skojarzen pewnego rodzaju zachowan
z pewnym typem ich skutku. Tylko w tym sensie mozemy moéwi¢ o wzorcach ruchu
— jako o pewnych skojarzeniach. Badanie zasadnosci tezy Michotte’a wymagato
wigc przeprowadzenia eksperymentéw na niemowlgtach.

2 Mowa tu 0 mechanizmach poznawczych, a nie o potocznych teoriach czy przekonaniach do-
tyczacych przyczynowosci i dziatania.
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2.2. Badania wspolczesne. Spér mi¢gdzy mentalistyczng a teleologiczng
koncepcja rozpoznawania dzialan u niemowlat

Wspotczesne badania nad wczesng zdolnoscia do rozpoznawania relacji przy-
czynowych oraz dzialan sa wyraznie zakorzenione w podejsciu Michotte’a oraz He-
idera i Simmel. Poza przejeciem podstawowej opozycji miedzy przyczynowoscia
a dziataniem dzisiejsi badacze przejmuja rowniez nakreslona przez Michotte’a ogolng
charakterystyke rodzajow ruchu przedmiotéw. Mianowicie ruch moze by¢ albo wy-
wolany przyczynowo, albo tez by¢ dziataniem. W pierwszym wypadku musi istnie¢
widoczna zewngtrzna przyczyna: przedmiot, ktory w wyniku zetknigcia (zderzenia)
z innym wyzwala jego ruch. W sytuacji dziatania nie ma za$ zewngtrznej (widocznej)
przyczyny ruchu.

Dopetniajace si¢ koncepcje o wyraznej Michotte’owskiej proweniencji zostaty
przedstawione przez Lesliego (1982, 1984) oraz Premacka (1990). Pierwszy z nich
zaproponowatl teori¢ rozpoznawania przez niemowlgta przyczynowosci, a drugi teo-
ri¢ rozpoznawania dziatania badZ — jak to sam czg¢sto okre§la — intencji.

Leslie, podobnie jak Michotte, zaktadal, ze mechanizm rozpoznawania przyczyno-
wosci dziata zgodnie z Hume’owska zasada stycznosci przedmiotdow w miejscu i cza-
sie. W eksperymentach Lesliego dzieci byly habituowane animacjami z udziatlem
kolorowych krazkoéw. W jednej scence dochodzito do zderzenia i ,,przekazania pedu”
z jednego krazka na drugi. W innych dziato si¢ to z op6znieniem lub w ogoéle nie do-
chodzito do zderzenia. W fazie testowej odwrdcono bieg animacji (tj. puszczano je
od tylu: w pierwszej animacji krazek, ktory wezesniej wywotywal ruch drugiego, byt
tym razem przez niego poruszany; w pozostatych animacjach dziato sig to z opdznie-
niem lub w ogodle nie dochodzito do zderzenia). Zatozenie Lesliego w zoperacjonali-
zowanej formie glosito, ze gdy ruch krazkoéw nie bedzie spelniat Hume’owskiej za-
sady przyczynowosci, bgdzie postrzegany jako ruch niezaleznych przedmiotow, czyli
odwrdcenie biegu animacji nie wywola u niemowlat szczegdlnej reakcji. Istotnie,
okazalo sig, ze znacznie silniejsza dyshabituacja’ nastepowata w wypadku odwroce-
nia scenki pierwszej. Wedlug Lesliego zdarzenia tego typu sa dla niemowlat zasadni-
czo rézne od tych przedstawionych w grupach kontrolnych. Gdy odwrocono kolej-
no$¢ pierwszej animacji, dzieci musialy niejako przeformutowaé na potrzeby nowej
sytuacji ustalone wczesniej kategorie tego, co wywiera wptyw, a co ulega naciskowi.
Odwrdcenie animacji w grupach kontrolnych (gdzie nie byt spelniony Hume’owski
warunek przyczynowosci) nie wymagato tak daleko idacej reinterpretacji zdarzen.

Charakterystyka ruchu przedmiotéow (jego elastyczno$¢ i dynamika) w obu ro-
dzajach scenek byta jednakowa. Réznica migdzy nimi polegala na tym, ze w pierw-

* Tj. silniejsze zdziwienie dzieci zaobserwowana zmiana, $wiadczace posrednio o zaangazowa-
nych w danym konteks$cie strukturach poznawczych. Metoda badawcza tego oraz wigkszej czgsci
opisanych przeze mnie eksperymentéw polega na poréwnywaniu czasu, przez jaki dzieci patrza na
kolejno eksponowane bodzce (animacje). Szczegétowo opisane paradygmaty badawcze wystepuja-
ce we wspotczesnej psychologii mozna znalez¢ np. w (Necka i in. 2007).
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szych oddany zostal Hume’owski warunek potocznego rozumienia zdarzenia w ka-
tegoriach przyczynowo-skutkowych. Wedtug Lesliego niemowlgta dysponuja zatem
mechanizmem poznawczym dzialajacym na poziomie percepcji i pozwalajacym roz-
poznawaé zdarzenia przyczynowe. Jest on wrazliwy jedynie na zetknigcie poruszaja-
cych si¢ przedmiotow w miejscu i czasie oraz pewne nastepstwa tego zdarzenia.

Premack (1990) twierdzi, ze podobny (wrodzony, automatyczny i zlokalizowany
na poziomie percepcji) do zaobserwowanego przez Lesliego mechanizm stuzy do
rozpoznawania przedmiotéw jako dzialajacych. Premack szkicuje tez koncepcje zro-
det ludzkich zachowan spotecznych, przyjmujac, ze ich podstawa jest umiejetnosé
przypisywania standw psychicznych, czyli teoria umystu. W swojej dojrzatej postaci
umiejetnosc ta wyksztatca si¢ w wieku szkolnym, jednak jej zalazkowa forma po-
winna zdaniem Premacka wystgpowaé juz u niemowlat. Twierdzenie takie pozostaje
w zgodzie ze wspolczesnym paradygmatem psychologii rozwojowej, wedlug ktorego
dojrzaly umyst jest nadbudowany nad wczesnymi strukturami poznawczymi czto-
wieka®. Premack interpretuje te idee psychologii rozwojowej dostownie i glosi, ze
juz niemowlgta na podstawie samych tylko wskazowek percepcyjnych (a nie wsku-
tek uczenia sig) przypisuja przedmiotom pewne trwale stany wewngtrzne — intencje
(bedace zatem podstawowym typem standéw psychicznych). Odnoszac si¢ wprost do
koncepcji Michotte’a i wynikow Lesliego, Premack przyjmuje, ze owa (jedyna)
wskazowka percepcyjna jest samoczynny (self-propelled) charakter ruchu czy tez,
szerzej, samoczynno$¢ zmiany (np. przyspieszenia, zmiany kierunku itp.).

Rowniez Csibra i Gergely prowadzili badania nad wczesnymi mechanizmami
rozpoznawania dziatan. Zaproponowali wlasna koncepcje ontogenetycznych Zrodet
teorii umystu. Cho¢ ich propozycja jest zgodna z paradygmatem psychologii rozwo-
jowej, to rozni si¢ od mentalistycznej teorii Premacka.

Csibra 1 Gergely wyszli z zatozenia, ze dziatanie jest przede wszystkim ruchem
nakierowanym na cel. Uznali przy tym, ze jesli dany przedmiot zmierza do jakiego$
celu, to jego ruch powinien by¢ nie tylko elastyczny (np. powinien omija¢ przeszko-
dy na drodze do swego celu), lecz takze maksymalnie wydajny (przebiegac¢ po naj-
kroétszej drodze). Zatozenia te postuzyly do skonstruowania serii badan.

W jednym z nich (Gergely i in. 1995), wielokrotnie pdzniej powtarzanym, w fa-
zie habituacji niemowlgtom wys$wietlano sceny, w ktorych braty udziat przedzielone
przegroda dwa kotka réznych rozmiarow. Mniejsze kotko ,,przeskakiwato” przegro-
de, by dotrze¢ do wigkszego. Zoperacjonalizowana wersja zatozenia dotyczacego
nakierowania dzialania na cel mowi, ze niemowlgta powinny oczekiwaé, ze gdy
w fazie testowej eksperymentu przegroda zniknie, mniejsze kotko bedzie zmierzato
do wigkszego mozliwie najkrotsza droga. Istotnie, dzieci byly silniej zdyshabituowa-
ne, gdy mniejsze kotko wykonywato skok w miejscu nieistniejacej juz przegrody, niz

* Alternatywny, klasyczny (Piagetowski) paradygmat psychologii rozwojowej zaktadat, ze w pew-
nym wieku (wedtug Piageta okoto siddmego roku zycia) funkcje poznawcze dziecka ulegaja glebokiej
rekonstrukcji, by przeksztalci¢ si¢ w struktury charakterystyczne dla umystu dorostego cztowieka.
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gdy zmierzato do wigkszego po linii prostej. Na tej podstawie Gergely i wspolpra-
cownicy uznaja, ze juz dziewigciomiesi¢czne niemowlgta przejawiaja pewne rozu-
mienie zachowania nakierowanego na cel. Swiadcza o tym oczekiwania co do efek-
tywnego (racjonalnego) charakteru ruchu, czyli dziatania (drogi obranej do osiagnig-
cia celu). Wyjasnienie to zaklada, ze dzieci sa zdolne do rozpoznania czynnikéw
istotnych dla rozumienia dziatania: sprawcy, celu i okolicznosci dziatan oraz relacji
migdzy nimi. Niemowlgca kategoria zachowania nakierowanego na cel jest zatem
pod istotnym wzgledem zgodna z dojrzalym rozumieniem dziatania jako realizacji
celu. To ostanie pojgcie wiaze si¢ z wymogami co do sposobu, w jaki cel jest reali-
zowany (doboru $rodkéw do jego osiagnigcia), okreslanymi w filozofii mianem wa-
runkow racjonalnos$ci instrumentalnej. Wyraza je zasada efektywnego zmierzania do
celu, ktora spetnia rowniez 6w wczesny mechanizm percepcyjny.

Nalezy doda¢, ze poruszajace si¢ w przedstawionych scenkach przedmioty nie
dawaty wskazoéwek percepcyjnych sugerujacych ich ozywiona naturg (ich ruch byt
jednostajny). Gergely i Csibra, podobnie zreszta jak Premack, zatozyli, ze zaréwno
bardziej szczegotowa charakterystyka dziatania (ruchu sprawcy), jak i samego
sprawcy nalezy do dojrzatej potocznej koncepcji tych kategorii.

Mozna by sadzi¢, ze koncepcje Premacka oraz Gergely’ego i Csibry wzajemnie
si¢ dopelniaja. Wedlug Premacka, aby ruch zostal zinterpretowany jako dziatanie, tj.
by przedmiotowi zostata przypisana intencja, nie moze by¢ wyzwalany zewngtrzna
przyczyna, lecz musi powodowac go sprawca. Dopiero potem zostaje rozpoznany cel
dzialania, czyli konkretna tre$¢ przypisanej wczesdniej intencji. Prawdopodobnie taki
obraz procesu prowadzacego do pelnej interpretacji dziatania przez niemowlgta za-
ktadat Premack (1997), wdajac si¢ w polemike z zespotem Gergely’ego na temat od-
powiedniego modelu warunkow przypisywania przez niemowlgta celu sprawcy
(dziataniu). Premack nie przyjmowatl zasady racjonalnosci petiacej zasadnicza rolg
w modelu Gergely’ego i jego wspodtpracownikow. Zaproponowat wlasne rozwiazania
oraz modyfikacje eksperymentow. We wszystkich przeprowadzonych i postulowa-
nych badaniach przedmiot-sprawca spetniat warunek samoczynnego wywotania ru-
chu. W kolejnych artykutach Csibra i in. (1999) i Gergely (2002) wysungli jednak
tezeg, ze wskazowka percepcyjna polegajaca na samoczynnym wywolywaniu ruchu
nie jest ani konieczna, ani wystarczajaca, by niemowlg rozpoznato dziatanie.

By dowies¢ tezy, ze wskazowki te nie sa konieczne do rozpoznania dziatania, zo-
staly przeprowadzone kolejne eksperymenty. W jednym z nich w przedstawionych
dzieciom animacjach zmierzajacy do celu przedmiot pojawial si¢ w kadrze, bedac
juz w ruchu (Csibra i in. 1999). Poza tym eksperymenty przebiegaty doktadnie tak
samo (w fazie habituacji — przedmiot przeskakiwatl przeszkodg; w fazie testowej, po
usunigciu przeszkody — wykonywal skok w miejscu, gdzie wcezesniej widniata prze-
szkoda lub docierat do celu po najkrotszej drodze). Wyniki wykazywaty te sama
prawidlowo$¢ co w oryginalnych badaniach: niemowlgta reagowaly silniejszym
zdziwieniem na sceng przedstawiajaca przedmiot zmierzajacy do celu z naruszeniem
zasady racjonalnego doboru srodkow. Brak roéznic w wynikach wskazuje, ze samo-
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czynnie wzbudzony ruch przedmiotu nie jest koniecznym czynnikiem rozpoznania
przez niemowlg dziatania®.

W obliczu takiej interpretacji wynikoéw Csibry silne zaskoczenie niemowlat
w reakcji na animacje z badan 1995 roku, w ktorych koétko, zmierzajac do celu, prze-
skakiwato nieistniejaca przeszkode, wskazuje z kolei na to, ze samoczynnie wzbu-
dzony ruch nie stanowi warunku wystarczajqcego rozpoznania dziatania. Zgodnie
z interpretacja Gergely’ego 1 Csibry niemowlgta dlatego nie dopatruja si¢ dziatania
ani w opisanej scenie, ani w jej odpowiedniku z pozniejszego badania, ze charakte-
rystyka ruchu matego kotka nie sugeruje by byt on nakierowany na cel. Reakcji nie-
mowlat nie zmienia wcale samoczynnie wzbudzony ruch przedmiotu w scenkach
przedstawionych w badaniu z 1995 roku.

Poza przedstawiong argumentacja opierajaca si¢ na wynikach badan, ewentual-
no$¢, ze koncepcja Premacka jest spdjna z teoria Gergely’ego i Csibry, jest wyklu-
czona na poziomie teoretycznym. Obie teorie maja na celu wskazanie wczesnych
mechanizméw rozpoznawania dziatan jako zrodta naszego dojrzatego poznania spo-
tecznego. W odmienny sposéb interpretuje si¢ w nich te same zjawiska, w szczegol-
nosci wyniki zespotu Gergely’ego z 1995 roku, a zwlaszcza ich zasadniczy aspekt,
czyli zgodno$¢ reakcji niemowlat ze sposobem mySlenia dorostego czlowieka
(dojrzata koncepcja dziatania).

Mentalistyczna koncepcja Premacka podaje wyjasnienie, zgodnie z ktorym nie-
mowlegta przypisuja sprawcom stany psychiczne, mianowicie intencje, odpowie-
dzialne przyczynowo za ruchy sprawcy, tj. powodujqce jego dziatania. Taka charak-
terystyka stanow psychicznych odpowiada szeroko przyjetej interpretacji w katego-
riach naiwnej teorii umystu (bg¢dacej wedlug psychologéw gléwnym modutem od-
powiedzialnym za poznanie spofeczne). Zatem wedtug Premacka zgodno$¢ reakcji
niemowlat na scenki z badan Gergely’ego ze standardowymi (narzucajacymi si¢) in-
terpretacjami dorostych mozna wyjasni¢ posiadaniem przez niemowlgta pewnego
wycinka czy czg$ci dojrzatej (bardziej rozbudowanej) teorii umyshu.

Gergely 1 Csibra postuluja istnienie niementalistycznego mechanizmu wrazliwe-
go jedynie na pewne aspekty obserwowanej sytuacji — poruszajacy si¢ obiekt, fi-
zyczne okoliczno$ci ruchu, przedmiot-cel i relacje migdzy nimi. Wedlug nich odregb-
na kategorig percepcyjna dla niemowlat stanowi taki rodzaj ruchu, ktory na zasadzie
efektywnosci (racjonalnosci) dopasowany jest do swoich fizycznych okolicznosci,
w tym umiejscowienia celu. Ta kategoria percepcyjna odpowiada pozniejszej katego-
rii dziatania nakierowanego na cel. Rozpoznawanie tego rodzaju ruchu Gergely
1 wspolpracownicy nazwali, nawiazujac do koncepcji Dennetta (1987), nastawieniem
teleologicznym (feleological stance).

° Taki wniosek budzi jednak pewne watpliwosci. Zaklada bowiem, ze w nowej wersji ekspe-
rymentu dla niemowlgcia pojawiajacy si¢ na skraju ekranu przedmiot musial si¢ wezesniej poruszaé
poza ekranem. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ruch tego obiektu jest przez nie odebrany jako sa-
moczynny i bierze poczatek na skraju ekranu — organizacja sceny tego nie wykluczata.
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Zwolennicy koncepcji mentalistycznej zarzucali Gergely’emu i Csibrze, ze pro-
blemem dla ich rozwiazania begdzie pokazanie, jak niementalistyczne nastawienie te-
leologiczne przeksztatca si¢ w mentalistyczng teori¢ umystu (Kelemen 1999). Nie-
mnigej, jak dowodza Gergely i Csibra (2003), zasada racjonalno$ci konstytuujaca na-
stawienie teleologiczne jest rowniez rdzeniem potocznej psychologii: dostarcza wy-
jasnien dziatan w kategoriach stanow psychicznych sprawcy. Naiwna teoria umystu
wyksztatca sig¢ w zetknigciu z sytuacjami, w ktorych informacja percepcyjna okazuje
si¢ niewystarczajaca do interpretacji obserwowanego dziatania jako racjonalnego,
np. wtedy, gdy dziatanie sprawcy jest racjonalne tylko przy zatozeniu, ze dziatat na
podstawie fatszywego przekonania.

3. ZESTAWIENIE SPOROW

Jak staralem si¢ pokaza¢, w psychologii panuje spér na temat charakteru wro-
dzonych mechanizméw stuzacych do rozpoznawania dziatan. Mozna jednak zasad-
nie przyja¢, ze ostatecznie zostanie w tej dziedzinie ustalone stanowisko wspolne
wszystkim badaczom. Jakie bgdzie to miato znaczenie dla zarysowanej wczesniej
dyskus;ji filozoficznej? Odpowiedz na to pytanie jest uzalezniona od ogélniejszej
kwestii zwigzku migdzy stanowiskami filozoficznymi i psychologicznymi.

W tym sporze stanowiska filozoficzne to teorie metafizyczne na temat natury
dziatan. Spor psychologiczny dotyczy za$ rozpoznawania dziatan, co jest zagadnie-
niem epistemologicznym. Istnieja stanowiska filozoficzne, zgodnie z ktérymi nie ma
przetozenia migdzy teoriami epistemologicznymi a metafizycznymi, a co za tym
idzie, teorie metafizyczne sa logicznie niezalezne od argumentéw i tez wysuwanych
w sporach epistemologicznych®. Jezeli tak jest, prawdziwa jest rowniez nakreslona
we wstepie antynaturalistyczna konkluzja tego artykutu gloszaca, ze wynik dyskusji
psychologicznych na temat rozpoznawania dzialan nie bedzie mial bezposrednio
znaczenia dla sporu filozoficznego. Przyjmijmy jednak w tym punkcie do$¢ natural-
ne i zyczliwe dla zwolennika naturalizacji filozofii dziatania zalozenie, ze teorie epi-
stemologiczne przektadaja si¢ w pewien sposob na koncepcje metafizyczne oraz ze
istnieje zalezno$é tych ostatnich od tych pierwszych’ Zatozenie to jest wigc réwno-

¢ Stanowiska takie mozna znalez¢ np. w sporze wokét klasycznych argumentéw za istnieniem
qualiow (np. argument z zombie). Wérdd gtoséw odmawiajacych takim argumentom wagi sa i takie,
ktore wskazuja, ze pojmowalnos¢ zombie (kategoria epistemologiczna) nie przemawia za mozliwo-
Scig ich istnienia, a w konsekwencji istnienia qualiow. Pogladowi takiemu przeciwstawia sig np.
Chalmers (2010), ktory postuluje taki rodzaj pojmowalnosci, ktoéry pozwalalby wyprowadzaé z niej
whnioski o charakterze metafizycznym.

7 Nie rozwazam w tym miejscu wszystkich mozliwych logicznie tez na temat relacji miedzy
teoriami metafizycznymi a epistemologicznymi, poniewaz nie bgda one wplywac na stanowiska
dotyczace mozliwosci naturalizacji filozofii dzialania. Teza o zaleznosci teorii epistemologicznych
od teorii metafizycznych, lecz braku zaleznosci odwrotnej jest szczegdlnym wypadkiem stanowiska,
ktore juz na wstgpie wyklucza naturalizacjg. Teza o obustronnej zaleznosci teorii metafizycznych
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znaczne z przyjeciem, ze wynik sporu psychologicznego dotyczacego rozpoznawa-
nia dziatan bedzie mial znaczenie dla sporu filozoficznego o naturg dziatan. Przy-
najmniej na pierwszy rzut oka, mentalistyczna koncepcja Premacka jest zgodna z te-
zami teorii przyczynowej, natomiast koncepcja Gergely’ego i Csibry — z teleologi-
zmem w filozofii dziatania. Na czym jednak polega ta zgodnosc?

Rozwazmy to pytanie w szerszej perspektywie wspomnianej opozycji migdzy
dwoma spojrzeniami na istot¢ dziatania i sprawstwa — podejSciem internalistycz-
nym i eksternalistycznym. Przyczynowa teoria dzialania, bgdaca przejawem mysle-
nia internalistycznego, przyjmuje, Ze istota dziatan jest to, ze spowodowane sa one
przez pewne wewngtrzne stany sprawcy (lub takie, ktore realizowane sa przez we-
wnetrzne stany sprawcy), czyli jego stany intencjonalne. Stany te — pragnienia,
przekonania, intencje — dostgpne sa jedynie umystom na tyle rozwini¢tym, by mo-
gly uchwyci¢ tres¢ propozycjonalna, ktora jest podstawa identyfikacji tych stanow.
Zgodnie z tym podejSciem rozpoznanie jakiego$ zdarzenia jako dziatania bedzie
wiazacC si¢ z przypisaniem przedmiotowi, ktory wykonuje okreslony ruch, pewnego
stanu wewngtrznego. Psychorozwojowa koncepcja Premacka postuluje istnienie
wczesnego mechanizmu poznawczego odpowiedzialnego za tego rodzaju przypisa-
nie. Mechanizm ten rozwija si¢ nastepnie w dojrzata naiwna teori¢ umystu, ktéra po-
zwala interpretowaé dziatania przez pryzmat przyczynowo oddzialujacych stanoéw
umystowych.

Zgodnie z podejsciem eksternalistycznym roznicy migdzy dziataniem a niedzia-
taniem nalezy szuka¢ nie tyle wewnatrz sprawcy, ile raczej w relacji tego, co robi, do
otoczenia. Tradycyjnym rozwiazaniem przyjmujacym t¢ perspektywe jest teleolo-
gizm, ktory intensywnie rozwijat si¢ w XX wieku ze wzgledu na takie trudnos$ci
i paradoksy teorii przyczynowej jak wspomniane juz dewiacyjne ciagi przyczynowe.
Wedhug teleologizmu dzialanie jest przede wszystkim nakierowane na cel. Rozni si¢
za$ od czegos$, co jedynie sprawcy si¢ przydarza, tym, ze jest w pewnym zakresie do-
stosowane do warunkow, w ktorych przebiega (na zasadzie doboru dostepnych $rod-
kéw do realizacji celu). Jesli chodzi za§ o psychologi¢ potoczna, to teleologizm
przyjmuje, ze wyjasnienia dziatan w kategoriach standw psychicznych tylko pozor-
nie sg wyjasnieniami przyczynowymi. W istocie odwolywanie si¢ do stanow umystu
shuzy jedynie wskazaniu celu dziatania.

Nastawienie teleologiczne, ktore Gergely i Csibra postuluja dla wyjasnienia wy-
nikow swoich eksperymentdéw, ma charakter niementalistyczny: wszystkie informacje
potrzebne niemowleciu do przypisania celowosci ruchom figur sa dostepne i ograni-
czaja si¢ do obserwowanej przez nie sceny. Reakcje niemowlat sa spdjne z oczeki-
waniami dorostych, poniewaz dzieci wyrdzniaja aspekty istotne dla zrozumienia ob-
serwowanej scenki i zestawiaja je w sposob dostgpny rowniez dla dorostego umyshu:
wyr6zniaja cel ruchu matego kotka oraz oczekuja, ze ruch ten bedzie dostosowany

i epistemologicznych jest za§ w kontekscie naszych rozwazan rownie zyczliwa naturaliScie, co teza
moéwiaca o tylko jednostronnej zaleznosci teorii metafizycznych od epistemologicznych.
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do zmieniajacych si¢ w fazie testowej warunkéw otoczenia. Sposodb tego zestawienia
jest analogiczny do zasady racjonalnego doboru srodkow do realizacji celéw, cha-
rakterystycznej dla rozumowan praktycznych i wyjasnien dziatan w kategoriach sta-
néw psychicznych. Naiwna teoria umyshu jest za§ nadbudowana nad tym niementali-
stycznym mechanizmem poznawczym, ktdry rozpoznaje ruch nakierowany na cel.

4. POJECIE DZIALANIA I JEGO ODPOWIEDNIK W PSYCHOLOGII

PrzyjelisSmy, ze przynajmniej na pierwszy rzut oka przytoczone koncepcje psy-
chologiczne przemawiaja za swoimi odpowiednikami filozoficznymi, a spor migdzy
Premackiem a Gergelym i Csibra jest przeniesieniem na grunt psychologii poznaw-
czej 1 rozwojowej sporu migdzy internalizmem a eksternalizmem w kwestii natury
dziatan. Jezeli jednak rzeczywiscie tak jest, wyjasnienia wymaga, jak maja si¢ do
siebie siatki pojeciowe obu dyscyplin. Zgodnie ze znanym rozrdznieniem na to, co
osobowe 1 subosobowe (Dennett 1969, Hornsby 1997), pojecia filozoficznych teorii
dziatania stuza do wyjasniania ludzkich zachowan na poziomie osobowym. Nato-
miast mechanizmy, o ktérych mowia koncepcje psychologiczne, stuza wyjasnianiu
tych samych zachowan, lecz na poziomie subosobowym. Przyjmuje sig, ze rozroz-
nienie to nie ma charakteru ontologicznego, a jedynie epistemologiczny: odnosi si¢
do poziomu wyjasniania. Osoby to realni ludzie, na poziomie subosobowym mowi-
my za$ o funkcjonowaniu podsystemow, ktore umozliwiaja poprawne funkcjonowa-
nie 0s6b (Hornsby 1997)%°.

Kategoria osoby jest rekonstrukcja zatozen lezacych u podstaw psychologii po-
tocznej i wyjasnien podawanych w jej kategoriach. Osoba to z jednej strony rozum-
ny podmiot stanow psychicznych, a z drugiej racjonalnie dziatajacy sprawca. Stany
psychiczne podmiotu, nastawienia do rozmaitych treSci (zywione przekonania, pra-
gnienia) tworza cato$¢, ktorej wewngtrzna struktura spelnia pewne warunki zwiazane
z relacjami zachodzacymi migdzy tresciami standow psychicznych. Na przyktad,
przekonania podmiotu nie moga by¢ w jawny sposob sprzeczne, powinny tez byé
w pewien sposob zalezne od jego postrzezen. Racjonalnie dziatajacy sprawca ma
powody, dla ktorych dziala: jego dziatania sg §rodkami do realizacji celow. Z tego
punktu widzenia pojecia dziatania i racjonalnosci naleza do poziomu osobowego
(poziomu, na ktérym mozemy nadawac czemus sens). Zastosowane w odniesieniu do
mechanizméw psychologicznych zdaja si¢ peini¢ jedynie rolg heurystyczna. Tak
wigc w wypadku przytoczonych koncepcji psychologicznych pewnym naduzyciem
wydawac si¢ moze mowienie o mechanizmach rozpoznawania dziatan. Zamiast tego

¥ Bedzie wice tu chodzito o czeéci w znaczeniu funkcjonalnym, a nie w znaczeniu mereolo-
gicznym (czgsci organizmu) (Hornsby 1997: 161-167).

% Nie stoi to w sprzecznosci z teza o odrebnoei czy autonomii obu pozioméw wyjasniania,
ktora glosza Dennett i Hornsby.
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nalezatoby méwié jedynie o mechanizmach rozpoznawania ruchow nakierowanych
na cel 1 o ruchu nakierowanym na cel jako kategorii subosobowe;.

Czy filozoficzne, czyli osobowe, pojecie dzialania i psychologiczne, tj. suboso-
bowe, pojecie ruchu nakierowanego na cel sa istotnie tak od siebie odlegle? Po
pierwsze, dziatanie to ruch, przynajmniej w niekontrowersyjnych wypadkach dzia-
fan. Po drugie, rozroznienie proceséw osobowych i subosobowych jest zwiazane
z zalozeniem, ze procesy, ktore zachodza na poziomie osobowym, np. rozpoznanie
jakiego$ zdarzenia jako dziatania, sq realizowane przez mechanizmy z poziomu sub-
osobowego, np. rozpoznanie jakiego$ ruchu jako nakierowanego na cel. Bede jednak
twierdzit, ze osobowe pojecie dziatania i jego subosobowy odpowiednik réznia si¢
pod istotnymi wzglgedami. Odniosg si¢ do obu wymienionych zarzutéw oraz przed-
stawi¢ argumenty przeciwko zast¢gpowalnosci osobowego pojecia dziatania jego
subosobowym odpowiednikiem, a w konsekwencji przeciwko mozliwosci bezpo-
sredniego przetozenia wynikéw badan i sporéow psychologicznych na dyskusje filo-
zoficzne.

W pierwszej kolejnosci (punkt 4.1) porownam zakresy osobowego pojgcia dzia-
tania i subosobowego pojgcia ruchu nakierowanego na cel. Wskaz¢ powody, dla kto-
rych ta ostatnia kategoria jest zbyt uboga, by stanowié¢ subosobowy odpowiednik
osobowego pojecia dziatania. Tym samym wykazg, ze kategoria dziatan nie pokrywa
si¢ z kategoria ruchéw celowych. Naszkicuj¢ tez taka kategorig, ktora begdzie w tym
kontekécie wystarczajaco bogata'’.

W zasadniczej argumentacji (punkt 4.3), bedacej w znacznej mierze przeniesie-
niem stanowiska Kima dotyczacego Quine’owskiego projektu naturalizacji episte-
mologii na grunt filozofii dziatania, istotna rolg bgdzie odgrywaé pordwnanie intensji
osobowego pojecia dziatania i jego subosobowego odpowiednika (punkt 4.2 i dalej).
W argumentacji tej przez naturalizacj¢ rozumiem w pierwszej kolejnosci catkowitg
redukcje filozofii dzialania do nauk przyrodniczych, w szczegdlnosci zas do psy-
chologii poznawczej'!. Sa jednak stanowiska gloszace, ze do naturalizacji wystarczy
stabsza relacja niz tak rozumiana redukcja. Ewentualno$¢ t¢ rozwaz¢ w czgsci po-
$wigconej mozliwym zarzutom wobec mojego stanowiska (punkt 5). Tymczasem
skupig si¢ na mocniejszym rozumieniu naturalizacji. Na koniec tej czgséci (punkt 4.4)
zanalizuj¢ pojecie racjonalnos$ci majace zastosowanie w przytoczonych koncepcjach
filozoficznych i psychologicznych.

' Do tezy, ze (pelna) redukcja kategorii filozofii dziatania bedzie mozliwa dopiero wtedy, kiedy
nauka begdzie dysponowaé kompletnym obrazem procesow stojacych za rozpoznawaniem dziatan
odniosg si¢ w czgsci 5, poswigconej sformulowaniu i oméwieniu pewnych zarzutow wobec mojego
stanowiska.

" Mozliwo$¢ przeprowadzenia naturalizacji filozofii dzialania w tym rozumieniu przyjmuja,
cho¢ nie zawsze explicite, m.in. Dretske (1988), Bishop (1989), Mele (1992), Brand (1984).
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4.1. Poréwnanie zakres6w osobowego pojecia dzialania
i subosobowego pojecia ruchu nakierowanego na cel

Niewatpliwie zakresy osobowego pojecia dziatania i subosobowego pojecia ru-
chu nakierowanego na cel w wysokim stopniu si¢ pokrywaja. Czgsto, gdy mamy do
czynienia z nakierowanym na cel ruchem czyjego$ ciala, interpretujemy czy rozpo-
znajemy go jako czyje§ dziatanie. Gdy chcemy ustali¢, czy mamy do czynienia
z dziataniem, doszukujemy si¢ w danym zdarzeniu (czyim$ ruchu) znamion celowo-
$ci. Mozemy jednak rowniez wskaza¢ dziatania, ktore nie beda nosi¢ takich znamion,
przynajmniej jesli ograniczymy ich opis do opisu samych ruchow ciata. Za przyktad
moze postuzyé wystep mima, ktory potyka si¢ i upada. Wyobrazmy sobie, Ze jeste-
$my widzami takiego przedstawienia. Ruchy ciata mima, o ile doskonale odgrywa on
upadek, czyli np. nie teatralizuje, nie wygladaja na celowe; upadki (przewaznie) nam
si¢ jedynie przydarzaja. Przyjecie interpretacji, zgodnie z ktdra mim odgrywal pewna
wycwiczona sekwencje¢ ruchow — czyli, ze w istocie dzialal — zaktada pewna wie-
dze, w szczegdlnosci znajomos¢ kontekstu — wiedzeg, ze mamy do czynienia z przed-
stawieniem. Pozwala ona niejako odwota¢ narzucajaca si¢ interpretacjg, zgodnie
z ktora upadek mima byl niezamierzony i przypadkowy. Skadinad tylko posiadanie
takiej wiedzy pozwala na przyktad oceni¢ umiejgtnosci artystyczne mima.

Z drugiej strony mozna wskaza¢ przypadki zachowan, ktore cho¢ na poziomie
opisu ruchow ciata (czyli aktywizacji mechanizmu subosobowego) moga uchodzié
za celowe, to trudno jest je zaklasyfikowaé¢ jako dzialania. Dobrym przykladem sa
w tym kontek$cie wspomniane wczes$niej dewiacyjne ciagi przyczynowe, ktore mimo
zewngtrznych oznak celowosci (oraz obecnosci intencji), nie sa w ogole dziataniami.

Wyobrazmy sobie urzadzenie, ktore precyzyjnie reguluje skurcze migsni ludz-
kiego ramienia. Urzadzenie to ma dwa programy uruchamiane przez dwa rézne gu-
ziki. Naci$nigcie jednego z nich wyzwala ruch, ktory niezawodnie aktywizuje u ob-
serwatora mechanizm percepcyjny rozpoznajacy nakierowanie na cel. Naci$nigcie
drugiego guzika powoduje ruch, ktory aktywizuje mechanizm rozpoznajacy inny ro-
dzaj ruchu. Przyjmijmy nastgpnie, ze urzadzenie to jest podtaczone do mojego lewe-
g0 ramienia, a ja trzymam je w prawej rece. Postanawiam wyzwoli¢ mechanizm roz-
poznajacy ruchy celowe, wciskam jednak niewtasciwy guzik. Mimo to wyzwolilem
ruch spetniajacy charakterystyke celowosci (odpowiedni mechanizm percepcyjny si¢
aktywizuje), poniewaz kto§ bez mojej wiedzy przeprogramowat wczesniej urzadze-
nie. Ruch mojej lewej reki, mimo Ze nakierowany na cel (co zapewnit odpowiedni
program), nie bedzie przyktadem dziatania, lecz dla mnie i dla obserwatora niezbgd-
na bedzie wiedza dotyczaca opisanych okolicznosci, by tak go zinterpretowac.

Takie przyktady nie stoja w sprzecznosci z teza, ze za kazdorazowe rozpoznanie
w jakim$ zdarzeniu dziatania odpowiedzialna jest pewna struktura lub struktury po-
znawcze funkcjonujace na poziomie subosobowym. Maja one raczej unaocznic, ze
struktury te nie moga ograniczac si¢ wylacznie do prostych mechanizméw w rodzaju
tych, ktore postuluja Gergely i Csibra czy Premack. Mechanizmy te aktywizuja si¢
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przy ekspozycji ruchéw spetiajacych pewna charakterystyke bez posrednictwa re-
prezentacji (cato$¢ informacji dostgpna jest w postrzezeniu). Natomiast zeby upadek
mima zinterpretowac jako dziatanie, a ruch lewej r¢ki opisany w drugim przyktadzie
jako niedziatanie, niezbg¢dna jest pewna wiedza, ktéra na poziomie mechanizmow
subosobowych realizuja znacznie bardziej skomplikowane struktury poznawcze
opierajace sie¢ w swoim funkcjonowaniu na reprezentacjach umystowych'2. Dodatko-
Wwo, pojawienie si¢ w nas podobnej interpretacji poprzedzaja pewne operacje na tych
reprezentacjach (rowniez jezykowych), np. rozumowanie czy przypominanie sobie.

Przywotane przyktady ukazuja tym samym, ze trudno bedzie przenie$¢ zdrowo-
rozsadkowe pojecie dziatania na jezyk aktywizacji subosobowych mechanizmow
poznawczych z zachowaniem zakresu tego pierwszego. Mimo Ze potoczne pojgcie
dziatania jest nieostre, a jego granice sg przedmiotem sporow filozoficznych, to i tak
jest stosunkowo jednolita kategoria w poréwnaniu z niezmiernie réznorodnym obra-
zem aktywizujacych si¢ sekwencji mechanizméw o réznych stopniach ztozonosci,
z ktorych jedne ,,przypisuja” zdarzeniom miano dziafania, a inne im go ,,odmawiaja”.
Niemniej, rekonstrukcja takiej zdroworozsadkowej kategorii na poziomie subosobo-
wym jest logicznie mozliwa. Na potrzeby argumentacji przyjmg t¢ mozliwos$¢ jako
ostateczny wynik badan naukowych nad rozpoznawaniem dziatan.

4.2. Poréwnanie intensji osobowego pojecia dzialania
i odpowiadajacej mu zakresem kategorii subosobowej

Zaproponowana interpretacja przywotanych przyktadow sama w sobie nie prze-
czy redukcjonistycznej tezie, zgodnie z ktdra pojecie dziatania jest w istocie nadbu-
dowane nad jaka$ kategorig subosobowa. Niemniej, przyktady te ilustruja rowniez
glebsza réznice migdzy tymi kategoriami, zwiazang z ich intensja: nawet gdyby za-
kresy tych poje¢ catkowicie si¢ pokrywaly, to wystgpowalyby one w calkiem nie-
przystajacych do siebie konstelacjach. Na przyktad, dziatanie zaktada nieraz pewne
umiejetnosei: jezeli mim w dalszej czes$ci przedstawienia przejawia znikome umie-
jetnosci, to zaczniemy watpié, czy to, co jawito si¢ jako bezblednie odegrana scena
upadku, bylo w ogdle odegraniem jakiej$ sceny, tj. czy bylo to w ogdle jego dziata-
nie, a nie po prostu upadek. Przede wszystkim jednak kategoria dzialania zwigzana
jest z takimi kategoriami, jak racja, motyw czy intencja. Te za$ przystuguja sprawcy:
wyrazaja jego nastawienia do roznych tresci, wyjasniajac jego dziatania i czyniac je
zrozumiatymi i sensownymi. Przy czym dokonuja tego przy zatozeniu jego punktu
widzenia. Zinterpretowanie jakiego$ zdarzenia jako dziatania wiaze si¢ wigc z zalo-
zeniem, ze wykonuje je sprawca posiadajacy rozmaite stany intencjonalne.

"2 Méwie tu o realizacji wiedzy w formie stanéw psychicznych podmiotu. Jest to rozumienie
wiedzy typowe dla psychologii poznawczej. Cho¢ nie stronig od niej rowniez niektorzy filozofowie,
mozna wskaza¢ pewne istotne réznice migdzy psychologicznym a filozoficznym pojgciem wiedzy.
Zagadnienie to zostanie poruszone w punkcie 4.3.
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W wypadku mechanizmu opisanego przez Gergely’ego i Csibrg ruch nakierowa-
ny na cel moze by¢ wykonywany przez dowolny uktad, ktéorego wewngtrzna struktu-
ra czy tez wewngtrzne stany nie beda w tym kontekscie odgrywac zadnej roli. Wy-
dawac¢ by si¢ moglo jednak, ze w wypadku mechanizmu postulowanego przez Pre-
macka mamy do czynienia z pewna forma przyjmowania punktu widzenia sprawcy.
Wedlug badacza od niemowlgctwa interpretujemy dziatanie sprawcy przez pryzmat
przypisywanych mu trwatych standbw wewngtrznych — intencji. Dalej przedstawig
argumenty, ktoére wykazuja, ze jest to mylne wrazenie. Zardwno przypisywanie
sprawcy intencji oraz innych stanow intencjonalnych, jak i wskazanie celu, ktory re-
alizowal w swoim dziataniu, maja charakter holistyczny i normatywny, niemozliwy
do oddania w kategoriach aktywizacji mechanizmow subosobowych (nie bede jed-
nak przeczy¢ temu, ze za rozpoznanie jakiego$ zdarzenia jako dziatania odpowie-
dzialna jest aktywizacja pewnej sekwencji mechanizméw poznawczych; odrzucenie
tego twierdzenia byloby roéwnoznaczne z przyjeciem stanowiska dualistycznego).
Wywod ten muszg jednak poprzedzi¢ odpowiednim wprowadzeniem.

4.3. Czy mozliwa jest redukcja osobowego pojecia dzialania
do odpowiadajacej mu zakresem kategorii subosobowej?

Powro¢my do postawionego juz pytania: jezeli ktéra$ z przedstawionych kon-
cepcji psychologicznych okaze si¢ prawdziwa, to czy bedzie to bezposrednio prze-
mawia¢ na rzecz zgodnej z nig koncepcji filozoficznej? Jak zaznaczatem, opowia-
dam sig za stanowiskiem, zgodnie z ktérym pozytywna odpowiedZ na to pytanie mu-
si zaktada¢ mozliwo$¢ redukcji kategorii dziatania i poj¢¢ z nim powiazanych do
terminologii subosobowych mechanizméw poznawczych (cho¢ w czgéci 5 rozwaze
tez slabsze rozumienia tej relacji). Tego rodzaju posunigcie teoretyczne bylo juz
omawiane na gruncie etyki, a poczawszy od klasycznego tekstu Quine’a (1986)
znalazto swoje odbicie rowniez w epistemologii. Szczegdlnie pomocna bedzie tu
dyskusja nad mozliwoscia znaturalizowania epistemologii.

W Epistemologii znaturalizowanej Quine wyszedl od obserwacji, ze program
klasycznej epistemologii, ktory miat polega¢ na znalezieniu metody uzasadnienia
wiedzy naukowej, mimo szeregu podjetych prob nie ma perspektyw na realizacje.
Proponuje zatem zastapi¢ filozoficzne rekonstrukcje relacji Swiadectw do teorii ba-
daniem tego, jak faktycznie powstaja teorie naukowe. To ostanie zadanie lezy za$
w obrebie psychologii poznawcze;j:

Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki. Podmiotowi temu dane jest

pewne eksperymentalnie kontrolowane wejscie — na przyktad pewien uktad promieniowania

Swietlnego o okreslonych czgstotliwosciach — a po odpowiednim czasie podmiot daje, jako
wyjscie, opis trojwymiarowego §wiata zewngtrznego i jego historii (Quine 1986: 118).

Quine twierdzi przy tym, ze epistemologia jako dziatl psychologii procesow po-
znawczych zachowuje swoje dawne zainteresowania teoretyczne i cele (rozwaza
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wciaz kwesti¢ stosunku $wiadectw do teorii). Bedac czgécia nauki, nie traktuje juz
jednak swojego zadania jako klasycznie rozumianego ugruntowania catej wiedzy
o $wiecie, a swoich wynikow — jako fundamentu wszelkiej wiedzy. Jest Swiadoma
tego, ze cata nauka, a w tym rowniez epistemologia, stanowi ,,nasza wlasna kon-
strukcje czy projekcje oparta na bodzcach tego samego rodzaju”.

Krytykujac Quine’owski program epistemologii znaturalizowanej, Kim (1988)
skupia si¢ wlasnie na twierdzeniu, ze psychologia poznawcza mogtaby realizowac
cele stawiane przed tradycyjnie rozumiang epistemologia. Ta pierwsza bada to, jak
dochodzi do formowania przekonan, podczas gdy ta druga stawia pytanie o to, ktore
z naszych przekonan mozemy uzna¢ za wiedzg. Klasyczna definicja wiedzy — punkt
odniesienia wszelkich koncepcji epistemologicznych — glosi, ze podmiot wie, ze p,
wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione sa tacznie nastgpujace warunki: (1) warunek on-
tologiczny: jest tak, ze p, (2) warunek psychologiczny: podmiot jest przekonany, ze
p, oraz (3) warunek epistemologiczny: podmiot posiada uzasadnienie dla swojego
przekonania. Ten ostatni warunek $wiadczy o tym, ze epistemologia jest dziedzing
o charakterze normatywnym. Termin ,,uzasadnienie” wskazuje, ze prawdziwe prze-
konanie jest wiedza podmiotu dopiero w $wietle pewnej oceny. Psychologia po-
znawcza jest za§ dziedzing czysto opisowa: nie bedzie réznicowaé migdzy przekona-
niami a przekonaniami uzasadnionymi. Dlatego psychologia poznawcza nie moze
zastapic¢ epistemologii'.

Kim jednak na tym nie poprzestaje. Przedstawia argumentacjg, zgodnie z ktora
juz samo pojecie przekonania ma charakter normatywny. Powoluje si¢ tu na ideg
stojaca za Davidsonowska teorig radykalnej interpretacji (Kim 1988: 392-394). In-
terpretacja czyich$ zachowan, werbalnych Iub niewerbalnych, w kategoriach przeko-
nan, tj. nastawien do pewnych tresci, wymaga zatozenia, ze istnieje cata sie¢ zasad-
niczo spojnych i racjonalnych przekonan oraz innych stanéw intencjonalnych, ktore
zywi 6w podmiot. Przy czym zaktadana w tym punkcie racjonalno$¢ podmiotu ma
jedynie charakter minimalny. Nie jest np. wyrazem oczekiwania, zeby podmiot miat
okreslone poglady na temat relacji nauki do religii. Dotyczy raczej spetniania przez
podmiot pewnych standardéow logicznych w zakresie rozumowania dedukcyjnego
i indukcyjnego, podejmowania decyzji itp. Zalozenie to oznacza w szczegolnosci, ze
z punktu widzenia podmiotu jego przekonania powiazane sa w ten sposob, ze pewne
z nich przemawiaja za innymi — uzasadniajq je. Proces powstawania wiedzy jako
uzasadniania tredci jest z tej perspektywy nieuchwytny dla znaturalizowanej episte-
mologii.

" Kim odwotuje si¢ tu do klasycznej definicji wiedzy, ktora ma charakter internalistyczny.
Mozna jednak wskazaé, ze naturalizacja eksternalitycznych koncepcji wiedzy, ze wzgledu na po-
mijany w nich warunek uzasadnienia, nie jest juz tak dalece problematyczna jak naturalizacja kon-
cepcji internalistycznych. Dla mojej argumentacji watpliwos$¢ ta nie stanowi jednak problemu, po-
niewaz odnoszg si¢ raczej do drugiej czgsci argumentu Kima, dotyczacej tzw. warunku psycholo-
gicznego definicji wiedzy, ktory jest obecny zar6wno w koncepcjach internalistycznych, jak i eks-
ternalistycznych.
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Analogiczne argumenty mozna przytoczy¢ przeciw redukcji kategorii filozofii
dziatania do poje¢ i koncepcji psychologii poznawczej (czy zastapieniu tych pierw-
szych przez te ostatnie). Zagadnieniem filozoficznym jest wskazanie rdznic migdzy
naszymi dziataniami a tym, co nam si¢ jedynie przydarza. Innymi stowy, jest to pro-
blem ustalenia, jakie warunki musi speinia¢ nasze zachowanie, by mozna byto uzna¢
je za dziatanie (podobnie jak zagadnieniem filozoficznym jest wskazanie, jakie wa-
runki musi spetnia¢ przekonanie, by moc je nazwa¢ wiedza). Znaczenie tego rozroz-
nienia wida¢ w konteks$cie pytania, kiedy i na jakiej podstawie cztowiek ma ponosié
odpowiedzialno$é za to, co sie stalo (badz sie nie wydarzyto)'*. Przedmiotem badan
psychologicznych jest proces przypisywania zdarzeniom charakteru celowego w ujg-
ciu czysto opisowym.

Na podobienstwo migdzy obiema dziedzinami — filozofia dziatania a psycholo-
gia poznawcza — wskazuje nacisk na pojecie celu. Paradygmatycznym przyktadem
dziatan sa przeciez dziatania celowe. Pojecie celu, do ktorego odwotuje sig filozofia
dziatania, podobnie jak pojecie przekonania, do ktorego odwotuje si¢ epistemologia,
ma jednak charakter normatywny (przy czym jest to normatywno$¢ we wspomnia-
nym, minimalnym sensie). Interpretacja zachowania sprawcy jako stuzacego realiza-
cji pewnego celu wymaga zalozen analogicznych do tych wskazanych przez Kima
w odniesieniu do przekonan. Wskazanie celu sprawcy nadaje sens jego dziataniu
i wyjasnia je w kontek$cie zywionych przez niego przekonan, wyznawanych warto-
$ci oraz posiadania innych celéow. Ta sensotworcza relacja jest mozliwa tylko przy
zatozeniu, ze wszystkie wymienione czynniki tworza, przynajmniej w wymiarze lo-
kalnym, racjonalnie uporzadkowana strukture.

Opis tej struktury napotyka problemy charakterystyczne dla szczegdtowej anali-
zy osobowego poziomu wyjasnien. Dysponujemy jedynie grubo ciosanymi pojgcia-
mi psychologii potocznej, a blizsze okreslenie relacji migdzy nimi sprawia, ze nieraz
zaczynamy popada¢ w biedne koto. Jezeli zgodnie ze zdroworozsadkowa psycholo-
gia przyjmiemy, ze stanami intencjonalnymi reprezentujacymi cele sg pragnienia lub
intencje, to wyjasniaja one dziatanie (a przynajmniej uzasadniaja je czy nadaja mu
sens), jezeli pozostaja do opisu dziatania w pewnej relacji. Z opisu tego musi wyni-
ka¢, ze podjete dziatanie jest srodkiem do realizacji upragnionego lub zamierzonego
celu. Opis ten musi zatem spetnia¢ zasadg racjonalno$ci instrumentalnej. Stany in-
tencjonalne sprawcy sa wigc uporzadkowane ze wzgledu na tg zasadg, a w obrgbie
ich typow (np. pragnien czy przekonan) tacza je dodatkowo pewne swoiste relacje:
wsrod pragnien moze to by¢ rodzaj hierarchii; wsrod przekonan — relacja uzasad-
niania czy wynikania.

Szczegdly tego opisu nie sa moze w tym punkcie najwazniejsze. Istotne jest to,
Ze przypisanie sprawcy celu w tym, co robi, oznacza przyjecie pewnej teorii inter-
pretacyjnej, ktorej podstawowymi pojgciami sa wlasnie pojecia sprawcy, celu i dzia-

' Przy czym chodzi jedynie o rozwazenie minimalnych warunkéw sprawstwa, ktore, przynajm-
niej w oczywisty sposob, nie pociagaja zadnego okreslonego stanowiska etycznego.
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fania. Innymi stowy, uzycie jednego z tych poje¢ zaktada rowniez pozostale, a kazde
z nich odwotuje do catej sieci standw intencjonalnych. Przypisanie komus$ stanu in-
tencjonalnego czy uznanie pewnego zdarzenia za jego dzialanie nie ma wigc jedynie
charakteru opisowego, lecz nierozerwalnie wiaze si¢ z pewna ocena.

Wydaje si¢ jednak, ze w wypadku przytoczonych badan psychologicznych mamy
do czynienia z pewna forma oceny'’: niemowleta dziwiq sie niektérym sytuacjom,
nie tym jednak, w ktdrych ruch sprawcy jest powiazany z jego celem w racjonalny
sposob. Wyjasnieniom Premacka oraz koncepcji Gergely’ego i Csibry mozna zadac
pytanie, czy niemowlgta przyjmuja co$ na ksztalt opisanej teorii interpretacyjnej lub
tez czy w kategoriach takiej teorii interpretacyjnej nalezy rozumieé¢ funkcjonowanie
mechanizméw poznawczych opisanych przez obie grupy badaczy.

Za zdziwienie niemowlat bierze si¢ pewne ich reakcje w sytuacji, w ktorej cel
lub intencja przypisane przedmiotowi w fazie habituacji okazuja si¢ niewtasciwe
w zetknigciu z animacja wys$wietlang w fazie testowej. Nalezy zatem zapytaé, pod
jakim wzgledem postulowane przypisywanie przez niemowle celu czy intencji przy-
pomina przypisywanie celu czy intencji na gruncie pewnej teorii interpretacyjnej;
czy w szczegblnosci przypisywanie ich przez niemowlgta jest forma przyjmowania
perspektywy sprawcy.

Rozstrzygajaca w tej kwestii bedzie odpowiedz na pytanie, czy dla funkcjono-
wania takich mechanizméw subosobowych, jak te opisane przez Gergely’ego, Csibrg
i Premacka, mogloby mie¢ znaczenie, Ze poruszajacy si¢ obiekt nie ma zdolnosci do
posiadania wigcej niz tego konkretnego celu lub tej oto intencji. Nie jest, rzecz jasna,
problematyczne posiadanie tylko jednego celu w danej konkretnej sytuacji (np. za-
spokojenie glodu). Chodzi jednak o taki uklad, ktory posiada pewien cel jedynie
w tej oto sytuacji, natomiast w zadnej innej juz nie. Z opisu mechanizméw postulo-
wanych przez Premacka oraz Gergely’ego i Csibr¢ wynika, ze informacja na ten te-
mat nie jest czynnikiem istotnym dla ich funkcjonowania, tj. ze mechanizmy te nie
réznicuja migdzy systemami, ktore posiadaja cala sie¢ standw intencjonalnych
(w tym réwniez pewna hierarchi¢ celow), a takimi, ktore posiadaja tylko jeden cel.
Natomiast, jak powiedzieliémy, przypisanie celu sprawcy, tj. przypisywanie pewnego
typu nastawienia do pewnej tresci, wiaze si¢ z przypisaniem mu calej sieci stanow
intencjonalnych, czyli z przyjgciem pewnej teorii interpretacyjnej. W przeciwnym
razie nie moze by¢ mowy o przypisaniu mu nastawienia do jakiejkolwiek tresci'®.
Aktywizacja mechanizmu percepcyjnego w rodzaju tego, ktory postuluje Premack,
czyli mechanizmu przypisujacego intencjg, czy tez takiego, jaki proponuje Gergely

!> Wracam tu do zagadnienia zapowiedzianego pod koniec punktu 4.2, czyli do pytania, czy me-
chanizm postulowany przez Premacka dziala na zasadzie przyjmowania perspektywy sprawcy.

'® Podobne pytanie diagnostyczne mozemy postawi¢ w kontekscie dyskusji dotyczacej episte-
mologii znaturalizowanej: czy proces formowania przekonan, tak jak rozumie go psychologia po-
znawcza, obejmuje rowniez uktady o tylko jednym przekonaniu?
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i Csibra, ktory przypisuje cel, nie sa wigc forma przyjecia perspektywy sprawcy cha-
rakterystyczna dla potocznych wyjasnien dziatan.

4.4. Racjonalno$¢ i jego wezesny rozwojowo odpowiednik

Pojecie racjonalnosci zajmuje poczesne miejsce zarowno w konstrukcji filozo-
ficznej, osobowej kategorii dziatania, jak i subosobowej kategorii ruchu nakierowa-
nego na cel (szczegodlnie wyrazistym przypadkiem jest tu model Gergely’ego i Csi-
bry). Mozna jednak podejrzewac, ze ujgcia te przyjmuja odmienne rozumienie racjo-
nalnosci.

Oto6z zardowno w koncepcji Gergely’ego i Csibry, jak i Premacka zaktada sig
standardowe w psychologii rozwojowej niemowlat pojgcie przedmiotu jako catosci
poruszajacej si¢ w sposob ciagly (Spelke 1990), przy czym nie musi to by¢ spdjna
cato$¢ w zwyklym sensie. Maskotka postawiona na samochodziku begdzie taka cato-
$cia, dopoki poruszaja si¢ razem. Gdy na oczach dziecka zdejmiemy maskotke,
a samochodzik pojedzie dalej, niemowlg si¢ zdziwi. Zgodnie z obiema koncepcjami
dowolny tak rozumiany przedmiot w tej konkretnej sytuacji moze by¢ zarowno
sprawca jakiego$ dziatania (ruchu nakierowanego na cel), jak i przedmiotem od-
dziatywania innego obiektu'’. Takie rozumienie przedmiotu nie zaklada o nim nic, co
nie byloby dostepne percepcyjnie (w szczegodlnosci — nic o jego wewngtrznej
strukturze czy wewngtrznych stanach). Wobec tego, obiekty te nie musza spetniac
zatozenia o racjonalno$ci, ktore ma zastosowanie w relacjach migdzy tresciami czy
tez stanami z trescia, czyli stanami intencjonalnymi; a zalozenie to, jak wspominali-
$my, stanowi rdzen psychologii potocznej. Przedmioty te spetniaja co najwyzej zato-
zenie o racjonalnosci rozumianej czysto przestrzennie jako pewna ekonomia czy
efektywno$¢ ruchéw. Racjonalno$¢ w tym ostatnim znaczeniu dotyczy wigc relacji
migdzy umiejscowionymi i poruszajacymi si¢ w przestrzeni przedmiotami, podczas
gdy racjonalnos$¢ instrumentalna dotyczy relacji migdzy treSciami pewnych stanéw
intencjonalnych (a dziataniami).

Jak widzielismy (w punkcie 2.2), Gergely i Csibra (2003) twierdza, ze (jedna)
zasada racjonalnosci stanowi zaréwno rdzen nastawienia teleologicznego, jak i doj-
rzatej teorii umystu, ktéra jest nadbudowana nad ta wczesna forma poznania spo-
lecznego. Za takim twierdzeniem ma przemawiaé fakt, ze niemowlgta dziwia sig pre-
zentowanym w eksperymentach scenom w sposob zgodny z oczekiwaniami doro-
stych. O tym, Ze jest to inna forma zdziwienia niz taka, za ktora stoi interpretacja
aktywnosci uktadu w kategoriach stanow intencjonalnych, przekonywalem w punk-
cie 4.3. Natomiast aby wyjasni¢ rozwojowy proces nadbudowywania jednej struktu-
ry poznawczej nad druga, wskazuje si¢ na warunki, ktore sprzyjaja wzbogaceniu na-
stawienia teleologicznego o kategorie mentalistyczne. Gdy informacja percepcyjna

' Istnieja rowniez koncepcje, w mysl ktérych dla rozpoznania w danym zdarzeniu dziatania
istotny jest ludzki lub biologiczny charakter ruchéw sprawcy (np. Meltzoft 1995).
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nie wystarcza, zeby jakie$ zachowanie uzna¢ za dziatanie, lecz sa inne powody, by za
takie je uznac, wtedy wyksztalca sig, na przyklad, kategoria przekonania. Jest to bar-
dzo atrakcyjna propozycja, choé nie znaczy to, ze nie budzi watpliwosci. Ekonomia
ruchéw niewatpliwie przypomina zaréwno filozoficzna, jak i potoczna kategorig ra-
cjonalnosci instrumentalnej, podobnie jak relacje migdzy poruszajacymi si¢ przed-
miotami moga przypomina¢ relacje migdzy tresciami. Nie jest jednak wcale rzecza
oczywista, ze zarowno w obregbie przedmiotow doswiadczenia zmystowego, jak
i tre§ci mamy do czynienia z ta sama relacja.

5.NIEKTORE ZARZUTY NATURALISTYCZNE I ICH ODPARCIE

Rozwazmy jeszcze kilka zarzutdéw naturalistycznych, ktére mozna postawié
przedstawionej argumentacji antyredukcjonistycznej. W mysl jednego z nich, po-
winni§my ustosunkowa¢ si¢ nie tyle do niepelnego obrazu rozpoznawania dziatan,
ktory oferuje wspotczesna nauka, ile do spodziewanego obrazu, ktdry przyniesie na-
uka przysztosci. Ta ostatnia bedzie za$ dysponowac kompletnym opisem wszystkich
subosobowych struktur poznawczych odpowiedzialnych za rozpoznawanie dziatan.
Zgodnie z drugim zarzutem nauka zredukuje ostatecznie normatywne stany intencjo-
nalne (pragnienia, przekonania, intencje itp.) do aktywnosci pewnych struktur po-
znawczych lub struktur mézgowych. Tym samym zredukowane zostanie normatyw-
ne pojecie dziatania. Zwolennik naturalizacji moze roéwniez twierdzi¢, ze do jej prze-
prowadzenia nie jest potrzebna catosciowa redukcja filozofii dziatania do jakiej$
dziedziny nauki; innymi stowy, do przeprowadzenia naturalizacji wystarczy jakas
stabsza relacja migdzy tymi dyscyplinami. Wreszcie, naturalista moze przeczy¢, ja-
koby pojecie dziatania miato charakter normatywny, i twierdzi¢ tym samym, Ze jest
zwyklym pojeciem opisowym'®.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut, to cata moja argumentacja spdjna jest z twierdze-
niem (rozwazonym w punkcie 4.1), ze zakres osobowego pojgcia dziatania i suboso-
bowego pojecia ruchu nakierowanego na cel moga si¢ pokrywacé. Istotnie, oczekiwa-
nym wynikiem badan psychologicznych nie bgdzie model jednego mechanizmu po-
znawczego stojacego za rozpoznawaniem dziatan. Nie bedzie to tez koncepcja kilku
prostych mechanizméw w rodzaju opisanych przez Gergely’ego, Csibreg i Premacka.
Wynikiem tych badan begdzie raczej skomplikowany obraz, w ktérym za rozpozna-
wanie dziatan odpowiada¢ bedzie wiele funkcjonujacych jednoczesnie i naktadaja-
cych si¢ na siebie mechanizméw wyksztalconych na réznych etapach ewolucji
i rozwoju osobowego. Poza mechanizmami zwigzanymi z rozpoznawaniem ruchow
celowych moga go tworzy¢ mechanizmy, ktore aktywizuja si¢ przy ruchach ludzkiej
reki, przy ruchach charakterystycznych dla istot zywych lub przy ruchach, ktérych
reprezentacje motoryczne zapisane sa juz w pamigci organizmu. Oprocz tego na

18 Za sformutowanie dwoch ostatnich zarzutow dzigkuj¢ Recenzentowi.
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wspomniany obraz sktada¢ si¢ beda funkcje poznawcze charakterystyczne dla umy-
shu cztowieka dorostego, rowniez te zwiazane z jezykiem.

Jesli bedziemy dysponowac tego rodzaju szczegodlowa teoria psychologiczna, to
kazdorazowe rozpoznanie jakiego$ zdarzenia jako dziatania bedziemy mogli utozsamic
z aktywizacja pewnej sekwencji subosobowych struktur poznawczych. Okaze si¢ wte-
dy, w jakim stopniu zbior czynnikdw, ktoére powoduja rozpoznawanie dzialan, rézni si¢
od zbioru czynnikow, ktore potocznie uwazamy za istotne dla ich rozpoznawania. Jak
wykazatem jednak w punktach 4.2 i 4.3, pojecie dziatania i kategoria aktywizacji zbio-
ru subosobowych struktur poznawczych (rowniez ta, ktoéra wskaze przyszta nauka)
pojawiaja si¢ w siatkach pojgciowych, ktore mimo postepu nauki pozostaja odmienne.
Jezeli taki bedzie wynik badan psychologicznych, to przy uwzglednieniu odrgbno$ei
osobowego i subosobowego poziomu wyjasniania bedzie to argument (choé jeszcze
nierozstrzygajacy) za odrzuceniem wyjasnien osobowych na rzecz subosobowych.
Jednak takie eliminatywistyczne stanowisko nie stoi w sprzeczno$ci z broniona tutaj
teza antyredukcjonistyczna'’.

Drugi zarzut, zakladajacy mozliwo$¢ redukcji stanéw intencjonalnych, budzi
watpliwosci ze wzgledu na zagadnienie identyfikacji tych stanéw na poziomie
struktur opisywanych przez psychologi¢ poznawcza i neuronauki. Kwestii tej doty-
czy obszerna dyskusja w obrgbie filozofii umystu, ktérej omowienie wykracza poza
ramy tego artykutlu. Nalezy jednak podkresli¢, ze istnieja stanowiska filozoficzne,
w $wietle ktorych zaktadana w naszkicowanym zarzucie mozliwos$¢ jest watpliwa
(np. Davidson 2001, Dennett 1987, Hornsby 1997).

Trzeci zarzut glosi, ze przyjgte przeze mnie zalozenie, zgodnie z ktérym naturali-
zacja zaktada pelna redukcje jest zbyt restrykcyjne, a w tym kontekscie wystarczy
jakas$ stabsza relacja. Rozwazmy wigc stabsza forme redukcji — redukcj¢ czastkowa.
Nie zakladajmy wigc, jak ma to miejsce w klasycznej catosciowej redukeji, ze za-
chodzi odpowiednio$¢ migdzy kategoriami filozofii dziatania i psychologii poznaw-
czej, ktora przektada sig¢ na redukcje twierdzen tej pierwszej dziedziny do twierdzen
drugiej. Przyjmijmy, ze istnieje taka odpowiednio$¢, a w konsekwencji, ze mozliwa
jest przektadalnos¢ twierdzen, jedynie w odniesieniu do pewnego fragmentu filozofii
dziatania.

Po pierwsze jednak, taka redukcja kategorii bedzie — tak samo jak w omawianej
redukcji catosciowej — dyskusyjna ze wzgledu na réznice w intensji migdzy osobo-
wym pojeciem dziatania (lub ktorego$ pojecia z nim powiazanego czy tez w stosun-
ku do niego podrzednego, np. pojecia dziatania intencjonalnego) a jakas kategoria
subosobowa (zagadnienie rozwazane w punktach 4.2 i 4.3). Po drugie za$, nawet

' W artykule podejmuj¢ kwesti¢ mozliwosci redukeji filozofii dzialania do nauk przyrodni-
czych, nie podejmuj¢ za$ zagadnienia, czy filozoficzne pojgcie dziatania oraz pojgcia mu pokrewne
sq uprawnione. Nie wchodzg zatem w spor migdzy zwolennikami i przeciwnikami eliminatywizmu
w tej kwestii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zwolennik naturalizacji filozofii dziatania musi sta¢ na sta-
nowisku antyeliminatywistycznym przynajmniej w odniesieniu do czgsci tej dyscypliny filozoficzne;j.
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gdyby pomyslnie przeprowadzono redukcj¢ pewnego fragmentu filozofii dziatania,
to pojawia si¢ problem statusu pozostatej czesci tej dyscypliny. Jezeli filozofia dzia-
fania postuguje si¢ jednolitym pojgciem dziatania, to pomyslne przeprowadzenie re-
dukcji jej fragmentu musiatoby pociagac redukcje pozostatej jej czesei, czyli w kon-
sekwencji redukcje catosci filozofii dziatania™.

By¢ moze jednak rowniez wymog czastkowej redukcji jest zbyt restrykcyjny
i nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ przeprowadzenia naturalizacji bez redukcji, nie
precyzujac blizej relacji migdzy sferami pojeciowymi filozofii dziatania i odpowied-
niej dziedziny nauki. Mozna przypuszczaé, ze chodzi w takim wypadku o relacje
w rodzaju ,,przemawiania prima facie na rzecz” (dla naturalisty bedzie to, jak si¢ zdaje,
relacja przemawiania simpliciter), ktora zachodzi migdzy teoria Premacka a przy-
czynowa koncepcja dziatania oraz migdzy teoria Gergely’ego a koncepcja teleolo-
giczna (czg$¢ 3). Relacja ta, jak wskazywalismy, jest dodatkowo ugruntowana w tym,
Ze W pierwszej parze teorii przejawia sig internalistyczne nastawienie do problema-
tyki dziatania i sprawstwa, a w drugiej parze — podejsécie eksternalistyczne. Przyj-
mujac, ze zalezno$ci pojgciowe nie sg tutaj decydujace, mozemy odwotaé si¢ do za-
leznosci empirycznych ujmowanych przez lepiej uzasadniona sposrdéd koncepcji
psychologicznych 1 rozstrzygnaé spoér filozoficzny na rzecz zgodnej z nia — na
pierwszy rzut oka — koncepcji filozoficzne;.

Uzyskane w ten sposob dopasowanie, na przyktad, pojeciowosci filozofii dziata-
nia do pojgciowosci psychologii poznawczej jest jednak osiagnigte za sprawa zaka-
muflowanej formy redukcji. Ot6z naturalizacja w tej wersji zaktada przektadalno$é
kategorii filozoficznych na kategorie nauk przyrodniczych (w czym przejawia si¢ jej
zwykly redukcjonistyczny charakter). Przy czym w podej$ciu tym nie podejmuje si¢
wprost zagadnienia relacji pojeciowych, ktora mimo to pozostaje przeciez kwestia
sporna. Zatozmy dla przyktadu, ze koncepcja Premacka jest lepiej uzasadniona niz
koncepcja Gergely’ego. Czy koncepcja przyczynowa uzyskata dzigki temu przewage
nad koncepcja teleologiczna? Mozna tak twierdzi¢ jedynie na gruncie naturalistycz-
nego rozumienia stanéw umystu, co jak wskazywatem w odpowiedzi na zarzut drugi,
jest kolejna kwestig sporna, ktora musiataby zosta¢ rozstrzygnigta (w tym wypadku
byloby to niepozadane z metodologicznych i filozoficznych wzgledow rozstrzygnig-
cie ,,na skroty”).

Zgodnie z ostatnim zarzutem zwolennik naturalizacji moze zakwestionowac
jeszcze przyjete w tym tekScie normatywne rozumienie dziatania i uwazac, ze jest to
kategoria czysto opisowa. Poza przytoczonymi argumentami dotyczacymi intensji
pojgcia dziatania (punkty 4.2 i 4.3) za jego normatywnym charakterem przemawia
jednak jeszcze inna racja. Filozoficzne pojgcie dziatania osadzone jest w dyskusjach
etycznych, gdzie wystepuje wsrod takich pojeé, jak wolnos¢ i odpowiedzialnosé
(przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przektadalno$¢ sporéw etycznych na spory we-

% Dopiero wykazanie, ze w filozofii dzialania nie ma jednolitego pojecia dzialania przemawia-
toby za wyeliminowaniem tej czgsci filozofii dziatania, ktéra nie zostata objgta redukcja czastkowa.
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wnatrz filozofii dzialania tez nie jest zagadnieniem oczywistym). Pod tym wzgledem
normatywny charakter pojecia dzialania wiaze si¢ z normatywnych charakterem ro-
zumu praktycznego. Chee jednak zaznaczy¢, ze nie sadzg, aby przedstawione przeze
mnie argumenty za normatywnym rozumieniem dzialania byty rozstrzygajace.

6. UWAGI KONCOWE

Przedstawitem argumenty przeciw redukcji filozoficznego pojgcia dziatania (oraz
pewnych pojec¢ z nim powigzanych) do poje¢ uzywanych w psychologii poznawczej
i rozwojowej. Wyjasnitem, dlaczego przynajmniej w niektorych sporach filozoficz-
nych nie nalezy powotywac si¢ bezposrednio na wyniki badan psychologow.

W $wietle przyjetej holistycznej i normatywnej interpretacji pojgcia dziatania re-
dukcja filozofii dziatania do nauk przyrodniczych, w szczegdlnosci do psychologii
poznawczej i rozwojowej, nie jest mozliwa. Jest tak dlatego, ze z perspektywy natu-
ralistycznej kategoria dziatania jako obiekt zdroworozsadkowej psychologii i filozo-
ficznego namystu nie jest dostgpna. Dziatania moga by¢ oczywiscie przedmiotem
badan nauk przyrodniczych, ale przedmiotem takich badan nie jest i nigdy nie begdzie
kategoria dziatan, lecz jedynie jednostkowe dziatania. Zwréémy w tym kontekscie
uwage na to, ze obok zupetnie niekontrowersyjnej dzi$ dziedziny, jaka jest psycho-
logia (rozpoznawania) dziatan, mogtaby by¢ uprawiana, powiedzmy, fizyka dziatan
(jesli przyjmiemy do$¢ oczywiste zatozenie, ze niektore dziatania sa ruchami), ktorej
wktad w rozumienie istoty dziatan bytby w ogodle niejasny. W kazdym razie badania
w obrgbie nauk przyrodniczych nie odpowiedza na pytanie, czym sa dzialania.
W istocie w ogdle nie podejmuja one tej kwestii; przyjmuja raczej na wstgpie pewne
zdroworozsadkowe, a nickiedy filozoficzne, rozstrzygnigcia. Natomiast dziatania ja-
ko dziatania moga by¢ badane wylacznie w obrebie kategorii osobowych.
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