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O aletycznej naturze wiedzy

Sokrates: A kto prawdy czego$ nie posiadzie,
to czy posiadzie wiedzg o tym?
Teajtet: Jakimze sposobem, Sokratesie!"

Jeden z warunkéw klasycznej definicji wiedzy (JTB)® glosi, ze wiedzie¢ mozna
tylko to, co jest prawda. Warunek aletyczny — tak go bedg okreslat — w odrdznie-
niu od dwoch pozostatych warunkow (przekonania i uzasadnienia) uznawany jest za
swego rodzaju aksjomat analizy wiedzy, stad tez bardzo rzadko jest kwestionowany
inieczgsto bywa uzasadniany. Wérdd epistemologéw panuje niemal powszechna
zgoda co do jego poprawnosci’.

! Platon, Tegjtet, 186C-D, thum. W. Witwicki. Por. Platon, Gorgiasz, 454D-E.

2 W filozofii anglosaskiej definicjg t¢ opatruje sig skrotem JTB (justified true belief) i dalej be-
dg uzywat wlasnie tego akronimu. W ostatnich dekadach XX wieku, za sprawa przyktadéw Gettie-
ra, toczyla si¢ ozywiona dyskusja nad poprawnoscia JTB jako catosci, tj. nad tym, czy warunki te
tacznie wystarczaja do wiedzy — rzadko rozpatrywano jednak zasadno$¢ poszczegodlnych warun-
kéw koniecznych. Wspodtczesnie czgs¢ debaty przesungla sig¢ na t¢ druga, bardziej fundamentalng
plaszczyzng.

3 LIt is instructive that a lot more attention has been devoted, historically and in the recent
philosophical literature, to whether we should accept counterexamples to the law of non-contradiction
than to denying the factivity of knowledge” (Nolan 2008: 6). Zmiang tej sytuacji dobrze obrazuja
modyfikacje wprowadzane w hasle ,,The Analysis of Knowledge” w The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. W wersji z 2001 r. czytamy: ,,the truth condition enjoys nearly universal assent, and
thus has not generated any significant degree of discussion. It is overwhelmingly clear that what is
false cannot be known”. Stad tez przy opisie JTB wyrozniono jedynie podrozdzial dotyczacy wa-
runku przekonania i uzasadnienia. Cho¢ w wersji hasta z 2005 r. autor nadal nie poswigcil osobnych
paragraféw warunkowi aletycznemu, to podal jedng watpliwosc, ktora przypisuje si¢ Nicholasowi
Maxwellowi (zob. nizej, punkt 4.2). Dopiero w wersji z 2012 r. dodano odpowiedni podrozdziat ze
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Jednoczes$nie wérdd lingwistow powszechne jest przekonanie, ze czasownik
,»wiedzie¢” uzywany w konstrukcji z dopetnieniem propozycjonalnym presuponuje
prawdziwos¢ tego dopetnienia. Rozbieznosci dotycza gltownie tego, czy presupozy-
cje te rozumie¢ semantycznie, czy pragmatyczne. W tym kontek$cie mowi si¢ zatem,
ze wiedza ma charakter faktywny”.

Na tle takiej jednomyslnosci zastanawiajacy jest fakt, ze rownolegle funkcjonuje
jeszcze szerzej podzielana watpliwos¢é co do powiazania wiedzy i1 czasownika
»wiedzie¢” z prawda: zwiazek zaktadany przez JTB wydaje sig zbyt bliski, poniewaz
niejednokrotnie poprawnie mowimy, ze dawniej wiedziano co$, co pdzniej okazato
si¢ falszem. Zarzut taki, jak sadze, jest mocno zakorzeniony takze w $wiadomosci
0s0b niezwiazanych z filozofia i jgzykoznawstwem.

Zastana sytuacja jest wigc dos¢ ztozona. Z jednej strony naturalnie rodzi si¢ pytanie
o wzajemng zgodno$¢ podejscia filozoficznego i lingwistycznego. Jest to zbieznosé
daleko idaca, jesli wzia¢ pod uwagg, ze pojecie faktywnosci przeszto do zargonu fi-
lozoficznego 1 dotyczy w nim warunku aletycznego (zob. np. Williamson 2000). Zo-
baczymy jednak, ze zgodnos¢ terminologii nie musi i8¢ w parze ze zgodnos$cia kryja-
cej si¢ za nig treSci. Z drugiej strony pojawia si¢ problem utrzymania obu tych po-
dej$¢ w obliczu wspomnianego do$¢ popularnego zarzutu. Napigcie jest wigc dosé
duze, poniewaz na pierwszy rzut oka wszystkie trzy odpowiedzi sa bardzo intuicyj-
ne. Lacznie stanowia ponadto interesujace studium przypadku, gdy rozwazamy za-
sadnos¢ stosowania szeroko pojetych metod lingwistycznych w filozofii.

wzgledu na pracg Allana Hazletta (2010; zob. nizej, czgéci 5-7). Przede wszystkim jednak przywo-
tany cytat zastapiono nastgpujacym: ,.the truth condition is largely uncontroversial. Most episte-
mologists have found it overwhelmingly plausible that what is false cannot be known”.

* Termin ,,faktywno$¢” (factivity) uzywany jest gtownie w lingwistyce. Za pionierska pracg
lingwistyczng uwaza si¢ tu badania braci Kiparsky (1970, zob. tez Karttunen 1971a: przyp. 1), lecz
jak stusznie zauwaza Vendler (1969: 29), to filozofowie jako pierwsi opisywali zwiazek wiedzy
z prawda, takze w przyktadach dotyczacych presupozycji. W lingwistyce funkcjonuje rowniez bli-
sko spokrewnione z pojgciem faktywnosci pojgcie werydycznosci (veridicality, czasami thumaczone
jako weredyczno$¢). Wprowadzit je Montague (1969), ale jest ono jeszcze szersze, poniewaz obej-
muje nie tylko faktywnos$¢ rzeczownikow, przymiotnikéw czy interesujacych nas tu szczegélnie
czasownikow, lecz dowolnych operatoré6w zdaniowych. Roznica dotyczy zardéwno zasiggu, jak
i interpretacji: werydycznos¢ jest bliska relacji wynikania, faktywno$§¢ rozumie si¢ w kategoriach
presupozycji. Niektorzy autorzy, piszac o czasownikach, uzywaja obu poje¢ jednoczesnie, chcac
odrézni¢ wynikanie od presupozycji (zob. np. Egré 2008). W tej pracy bed¢ mowil po prostu o roz-
nych odmianach faktywnosci. Mimo ze sformutowanie ,,to, co jest prawda” dopuszcza wiele inter-
pretacji, zwyczajowo przyjmujg, ze chodzi o sady (W znaczeniu propositions). Zamiast ,,jest praw-
da, ze p” uzywa si¢ takze sformutowania ,,jest tak, ze p” (zachodzi p; it is the case that p), lecz i ten
niuans bior¢ w nawias.

’ Przez metody lingwistyczne (jezykowe) rozumiem zardwno rozwazania semiotyczne
(klasycznie dzielone na syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne) zwiazane z wyrazeniami jgzy-
kowymi i ich wypowiedzeniami, jak i, mniej istotne w kontekscie mojej pracy, formalne teorie lin-
gwistyczne dotyczace jezyka naturalnego.
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We wspoltczesnej epistemologii probuje si¢ kwestionowaé warunek aletyczny. Po
pierwsze, wskazuje si¢, ze brakuje zadowalajacych argumentow za jego przyjeciem,
ze nie jest dobrze i niezaleznie uzasadniony. Po drugie, upatruje si¢ w jego podwa-
zeniu, ograniczeniu lub modyfikacji sposobu na rozwigzanie niektoérych paradoksow
epistemicznych. Po trzecie, krytykuje si¢ stosowanie metod lingwistycznych przy
argumentacji za tym warunkiem, w szczegélnosci odwotywanie si¢ do potocznego
uzycia zdan epistemicznych.

W pracy broni¢ warunku aletycznego przed wymienionymi zarzutami, odwotujac
si¢ gtownie do pewnej wersji tezy o faktywnosci czasownika ,,wiedzie¢”. W czgéci
pierwszej przedstawig¢ ogblne ramy rozwazan, wskazujac na dwa gléwne rodzaje
analiz pojawiajacych si¢ w dyskusji nad klasyczna definicja wiedzy — analizg jgzy-
kowa 1 pojeciowa. W odniesieniu do tej pierwszej wskaz¢ mozliwe interpretacje
faktywnos$ci czasownika ,,wiedzie¢” w kategoriach relacji wynikania, presupozycji
i implikatury. Kolejne trzy czgsci po§wigcone beda gtownie warunkowi aletycznemu.
Najpierw zarysuj¢ podstawowe strategie argumentacyjne wspierajace ten warunek,
by nastepnie w czgsci trzeciej przejs¢ do omoéwienia jego roli w paradoksach episte-
micznych: znawcy, poznawalnos$ci oraz sceptyckim. W czg$ci czwarte] zajme si¢
analiza przykladow zdan epistemicznych, ktére maja przeczy¢ warunkowi aletycz-
nemu, a takze faktywnosci ,,wiedzie¢”. W kolejnych czgsciach bede omawiaé zagad-
nienia zwiazane gltownie z faktywnoscia ,,wiedzie¢”. W czegsci piatej odrzucg jej
pragmatyczng interpretacje w kategoriach implikatury, natomiast w czgs$ci szostej
rozstrzyga¢ bede migdzy interpretacjami odwolujacymi si¢ do relacji wynikania i do
relacji presupozycji. Nastepnie przyjrzg sig krotko krytycznym uwagom pod adresem
metod lingwistycznych w dyskusji nad klasyczna definicja wiedzy. Ostatnia czgs$¢
pracy ma charakter podsumowujacy.

1. KLASYCZNA DEFINICJA WIEDZY
— ANALIZA JEZYKOWA A ANALIZA POJECIOWA

Klasyczna definicja wiedzy glosi, ze wiedza jest to uzasadnione prawdziwe
przekonanie’. Definicje t¢ podaje si¢ zazwyczaj w konteksécie prostego schematu

® Nalezatoby doda¢ ,,tak zwana” klasyczna definicja wiedzy, mozna bowiem zasadnie powat-
piewac w jej klasycznosé. Jak to ujat Plantinga (1993: 6-7): ,,According to the inherited lore of the
epistemological tribe, the JTB account enjoyed the states of epistemological orthodoxy until 1963,
when it was shattered by Edmund Gettier [...] Of course there is an interesting historical irony here:
it isn’t easy to find many really explicit statements of a JTB analysis of knowledge prior to Gettier.
It is almost as if a distinguished critic created a tradition in the very act of destroying it”. Interpreta-
cja odpowiednich fragmentow dialogéw Platona nie jest tatwa. Podkresla si¢ na przyktad, ze Platon
ostatecznie odrzuca w Teajtecie sformutowanie doksa alethes meta logou (Teajtet, 201C-D). Platon
nie tyle jednak odrzuca t¢ definicjg, ile ma problemy z precyzacja ,,meta logou” — problemy te,
dodajmy, pozostaty do dzisiaj. Motto tej pracy, jak i inne fragmenty dialogéw Platona wyraznie su-
geruja, ze taczyt on wiedzg z prawda. Przynajmniej warunek aletyczny nalezy zatem uzna¢ za kla-
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zdania epistemicznego, ktore reprezentuje tzw. wiedzg propozycjonalna, tj. ,,s wie, ze
p”. Powstaje tym samym pytanie, czy epistemolog ustala znaczenie stowa ,,wiedzie¢”
uzywanego w codziennej polszczyznie, podaje definicj¢ regulujaca, czy tez nadaje
mu swoisty sens filozoficzny, ktérego tylko sporadycznie uzywa si¢ w codziennej
polszczyznie. Odpowiedz na to pytanie poznamy w dalszej czgSci pracy.

We wspotczesnej epistemologii obserwujemy kolejny zwrot lingwistyczny, ktory
analize pojeciowa wiedzy obszernie uzupelnia analizami jezykowymi dotyczacymi
wypowiedzen przypisujacych wiedze (atrybucji epistemicznych) czy zdan o wiedzy.
Przesunigcie to jest odzwierciedlane przez fakt, ze w pierwszych pracach probuja-
cych omina¢ trudnosci wskazane przez Gettiera probowano ustali¢ — przy analizie
przyktadowych sytuacji — czy ich bohater wie. Wspotcze$nie — poczynajac od po-
lowy lat osiemdziesiatych, na co miata wptyw gtéwnie dyskusja wokot kontekstuali-
zmu epistemicznego — czg¢sto stawia si¢ pytanie o to, czy w takich przyktadowych
sytuacjach mozemy poprawnie przypisa¢ wiedzg¢ ich bohaterom (por. Hazlett 2010:
497-498). Zmiana wydaje si¢ nieznaczna dla zwolennikéw stosowania w filozofii
metod lingwistycznych, lecz wielce kontrowersyjna dla klasycznie nastawionych
epistemologow.

Wrdoémy do definicji JTB oraz schematu ,,s wie, ze p”. Istnieja dwa wyrdznione
sposoby podania warunkéw koniecznych: mozemy postulowaé analize jezykowa
(AJ), zwiazana z uzyciem zdan o tym schemacie, lub analiz¢ pojeciowa (AK)’, wy-
razana w jezyku przedmiotowym. Analizy te mozna przedstawi¢ w nastgpujacy spo-
sob (,, 7’ reprezentuje odpowiedni warunek)®:

syczny, jesli powiazemy w jaki$§ sposob pojgcie prawdy u Platona z prawda jako warto$cia logiczna,
co tez jest problematyczne. Na temat interpretacji podejscia Platona zob. np. hasto ,,Plato on
Knowledge in the Theaetetus” w The Stanford Encyclopedia of Philosophy, a na temat klasycznosci
JTB — Judycki 2005.

7 Uzywam skrétu AK (od ,,analiza konceptualna™), poniewaz litera P moglaby sugerowaé, e
chodzi o presupozycj¢ lub pragmatyke (zob. nizej).

% Warunek ten jest oczywiscie wyrazany odpowiednim zdaniem — w wypadku definicji JTB
mamy: (1) p, (2) s jest przekonany, ze p, (3) s ma uzasadnienie, ze p — badz zdaniem tym poprze-
dzonym operatorem prawdy: (1) prawda jest, ze p, (2) prawda jest, ze s jest przekonany, ze p, (3)
prawda jest, ze s ma uzasadnienie, ze p; lub wreszcie zdaniem tym zwiazanym z predykatem praw-
dy: (1) ,,p” jest prawda, (2) ,,s jest przekonany, ze p” jest prawda, (3) ,,s ma uzasadnienie, ze p” jest
prawda. Podobnej modyfikacji podlega tez definiendum definicji JTB. Ponadto mozemy poprzedzi¢
je kwantyfikatorami ogdlnymi, poniewaz zwiazki te méwia o kazdym s i kazdym p. Rdznice te sa
dla nas drugorzgdne. Dodam, Zze rozwazania w tej czg$ci sa inspirowane uwagami Hazletta (2010,
2012) dotyczacymi faktywnosci wiedzy i zostaly uogdlnione na dwa pozostate warunki z definicji
JTB. Dalsze uogodlnienie, bliskie rozwazaniom prowadzonym na gruncie lingwistyki, polegatoby na
odniesieniu tych zasad do pewnej klasy czasownikow czy pewnej klasy wyrazen przyjmujacych
dopelnienia propozycjonalne. Takie odniesienic ma swoje niewatpliwe zalety, czyniac mniej arbi-
tralnymi obserwacje i rozstrzygnigcia dotyczace czasownika ,,wiedzie¢”. Nie jest to jednak odpo-
wiednie miejsce na takie analizy.
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Analiza jezykowa (AJ)
Asercja ,,s wie, ze p” jest prawdziwa tylko wtedy, gdy W

Analiza pojeciowa (AK)
s wie, ze p tylko wtedy, gdy W

Al dotyczy asertorycznych wypowiedzen zdan epistemiczych, poniewaz tylko
takie wypowiedzenia sa w sposob najmniej dyskusyjny rozpatrywane w kategoriach
prawdy i falszu. Analiza taka, przy swej ogolnosci, odrzuca wige w punkcie wyjscia
zarbwno irrealizm, jak i anarchizm epistemiczny’. AK okresli¢ mozna takze teo-
riomnogosciowo: zbidr sadow bedacych przedmiotem wiedzy zawiera si¢ w pewnym
innym zbiorze sadow, mianowicie w wypadku definicji JTB sadow prawdziwych,
sadow, co do ktorych mamy przekonania lub sadéw uzasadnionych. Zazwyczaj nie
przyjmuje si¢ odwrotnych zwiazkow, a wigc zaden z tych zbiorow nie jest identycz-
ny ze zbiorem sadow begdacych przedmiotem wiedzy.

Al i AK sg wyrazone zdaniami warunkowymi, ktore da si¢ wzmocni¢ do inter-
pretacji modalnej (implikacji $cistej), tj. uja¢ jako zwiazki konieczne. Z taka inter-
pretacja z kolei czesto laczy si¢ pojecie wynikania (entailment)'®. AJ przyjmuje
wowczas postaé: nie jest mozliwe, aby zarazem asercja ,,s wie, ze p” byla prawdziwa
oraz nie-W, co prowadzi nas do: z tego, ze asercja ,,s wie, ze p” jest prawdziwa, wynika
W. Z kolei AK przyjmuje wowczas postac: nie jest mozliwe, zeby zarazem s wie-
dzial, Ze p, oraz nie-W, co daje nam: z tego, ze s wie, ze p, wynika . Interpretacja
taka sprowadza si¢ zazwyczaj do sloganu ,,wiedza pociaga prawdziwos$¢”. W inter-
pretacji modalnej AJ moze prowadzi¢ do tezy normatywnej dotyczacej asercji zdan
epistemicznych: stwierdzaj ,,s wie, ze p” tylko wtedy, gdy W',

® Irrealizm epistemiczny stwierdza, ze zdania epistemiczne nie maja charakteru asertorycznego
i nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach prawdy i fatszu. Anarchizm epistemiczny stwierdza
natomiast, ze cho¢ zdania epistemiczne moga by¢ rozpatrywane w kategoriach prawdy i fatszu, to
ich warunki prawdziwosci nie sa dobrze okreslone, lecz dowolnie ksztattowane przez kontekst
konwersacyjny. Na temat tych rozroznien zob. Palczewski 2014: tom I, sekcja 1.2.4.

' Oczywiscie chodzi o wynikanie w sensie og6lnym, a nie logicznym — chyba ze przejdziemy
na grunt logiki epistemicznej, w ktorej majac tzw. twierdzenie o dedukcji w wersji semantyczne;j
iuznajac za prawdg logiczng formulg (w przyjetym tu, nieklasycznym zapisie) Ksp — p, wniosku-
jemy, ze z Ksp wynika logicznie p. Jasne jest rowniez, ze w dos¢ luzny sposob przeszliSmy z jezyka
przedmiotowego do relacji opisywanej w metajezyku. Zaktadam jednak, ze z perspektywy jezyka
naturalnego i przy przyjeciu rozwazanych wczesniej zwigzkow, tym samym jest stwierdzenie, ze
z A wynika B, co stwierdzenie, ze nie jest mozliwe, aby zarazem 4 i nie-B. AK w interpretacji mo-
dalnej ma si¢ do wyrdznionej dalej ASW tak, jak implikacja $cista Lewisa do wynikania logicznego
— przy zatozeniu, ze obie dotycza (lub prowadza do) tego samego pojecia wiedzy.

" Jedli przyjmujemy epistemiczna teorie asercji (krotko: stwierdzaj tylko to, co wiesz), to wspo-
mniana teza normatywna jest zbgdna, poniewaz jest wtdrna wobec tej teorii, o ile przyjmiemy tez
AK stwierdzajaca faktywnos¢ wiedzy (tj. W = ,,p jest prawda”). Mamy bowiem: stwierdzaj ,,s wie,
ze p” tylko wtedy, gdy wiesz, ze s wie, ze p. Z zastosowania dwukrotnie faktywno$ci otrzymujemy
nasza tez¢ normatywna. Dla innego warunku W (w tym warunku przekonania i uzasadnienia z JTB)
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Ze wzgledu na pojgcie asercji analiza typu AJ prowadzi nas w strong pragmatyki,
moze by¢ jednak rezultatem rozstrzygnie¢ czysto semantycznych. Prawdziwo$¢ aser-
cji zdan epistemicznych wyrazona w AJ bytaby wowczas pochodna zwiazku postaci:
zdanie ,,s wie, ze p” jest prawdziwe tylko wtedy, gdy W. Przedktadanie rozstrzygnigé
pragmatycznych nad semantyczne prowadzi natomiast do podobnego, acz konkuren-
cyjnego wobec AJ zwiazku gloszacego, ze asercja ,,s wie, ze p” jest zasadna, gdy W
(lub jego stabszej wersji: asercja ,,s wie, ze p” jest zasadna, gdy stwierdzajacy sadzi,
ze zachodzi W)".

AJ ma odzwierciedla¢ nasza codzienng praktyke jezykowa, ma dotyczyé uzycia
w jezyku potocznym czasownika ,,wiedzie¢” w konstrukcji propozycjonalnej. Po-
wstaje pytanie, w jaki sposob uzasadni¢ trafnos¢ AJ. Mozemy to uczyni¢, odwotujac
si¢ na przyktad do wczesniejszych rozstrzygni¢é pojeciowych uzyskanych w anali-
zach epistemologicznych, czyli do AK. Argumentacja taka ma jednak stabe strony —
np. nie jest jasne, czy ustalenia filozoficzne maja regulowaé praktyke jezykowa ani
czy sa rzeczywiscie niezalezne od rozwazan jezykowych. Ponadto interesowaé nas
bedzie odwrotne uzasadnienie: to na podstawie AJ dochodzimy do stwierdzenia po-
prawnosci AK. Jak zatem uzasadni¢ AJ?

Zwiazek wynikania jako jeden z podstawowych zwiazkow migdzy zdaniami za-
chodzi rowniez migedzy zdaniami j¢zyka naturalnego. Przyja¢ zatem mozemy, ze
u podtoza AJ mamy:

Analiza semantyczna — wynikanie (ASW)
Ze zdania ,,s wie, ze p”’ wynika W

Analiza taka prowadzitaby do wspomnianego juz wzmocnienia AJ do relacji
wynikania, stanowiac dla niego naturalne wyjasnienie. W jezyku naturalnym wyni-
kanie jest jednak tylko jedna z relacji migdzy zdaniami. Zdanie epistemiczne lub jego
asercja niosa ze soba takze odpowiednie presupozycije i implikatury'?. Dopuszczajac

tez to zachodzi, o ile przyjmujemy AK dla tego W tacznie z AK dla faktywnosci wiedzy. Kryje sig
tu jednak pewne uproszczenie: epistemiczng teori¢ asercji podaje si¢ w terminach zasadnosci, a nie
prawdziwosci (zob. Palczewski 2013).

'2 Wazne dla naszych rozwazan jest to, ze jako konsekwencja rozstrzygnie¢ semantycznych AJ
obowiazuje w kazdej sytuacji konwersacyjnej, natomiast jako konsekwencja rozstrzygni¢¢ prag-
matycznych dotyczy wigkszosci, lecz niekoniecznie wszystkich sytuacji konwersacyjnych. Innymi
stowy, okres warunkowy w AJ nie zawsze jest prawdziwy — dotyczy to takze alternatywnej postaci
Al wyrazonej przy uzyciu ,,zasadnosci”. Obrazuja to najlepiej przyktady odwotywalnosci (jawnej,
ale przede wszystkim kontekstowej) implikatur konwersacyjnych, w szczegélnosci uogoélnionych,
czyli np. skalarnych.

'3 Wybralem dwa najbardziej znane pojecia zaliczane zwyczajowo do pragmatyki. Wicle zalezy
jednak od danej teorii, np. Bach (1994) obok implikatury wyrdznia implisiturg (impliciture), a Sperber
i Wilson (1995) eksplikaturg (explicature, pojgcie w istocie bliskie znaczeniu literalnemu). Faktyw-
nos¢ moze wigc by¢ rozumiana na wiele sposobow, jesli tylko uznamy sensownos¢ danych relacji.
Do tego dochodza problemy ze wzajemnymi zwiazkami migdzy tymi relacjami, w szczegdlno$cei ich
wzajemnymi redukcjami. Na przyktad, niektorzy uwazaja, ze przynajmniej czgS¢ presupozycji se-
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pragmatyczne i semantyczne rozumienie tych pojeé¢, otrzymujemy cztery mozliwe
zwiazki:

Analiza semantyczna — presupozycja (ASP) Analiza pragmatyczna — presupozycja (APrP)

.S Wie, ze p” presuponuje W Asercja ,,s wie, ze p” presuponuje W
Analiza semantyczna — implikatura (ASI) Analiza pragmatyczna — implikatura (APrl)
.S Wie, ze p” implikuje konwencjonalnie W Asercja ,,s wie, ze p” implikuje konwersacyjnie W

Analizy te ukazuja wspomniane wczes$niej dwie interpretacje AJ, semantyczna
i pragmatyczna, a wigc moga takze prowadzi¢ do opisanych zmian w tej analizie.
Zwiazki pragmatyczne stanowilyby bardzo stabe uzasadnienie via AJ dla zasadnosci
AK (lecz zob. Yablo 2006: przyp. 4).

Wréémy teraz do trzech warunkow z definicji JTB, podstawianych w miejsce W
w AK: prawdy, przekonania i uzasadnienia. Natura aletyczna wiedzy czyni ja zalez-
ng od rzeczywistych stanow rzeczy, stanowiac gwarancje zgodnosci wiedzy z rze-
czywistoscia. Natura doksastyczna wiedzy czyni ja zalezna od naszych nastawien,
stanowiac gwarancj¢ intencjonalnosci wiedzy. Uzasadnienie czyni ja za$ nieprzy-
godnym nastawieniem sadzeniowym i odpowiada za wlasciwe potaczenie sktadnika
aletycznego i doksastycznego'.

Zauwazmy, ze nastgpujace pary warunkow koniecznych z definicji JTB nie wy-
starczaja do wiedzy: prawdziwe przekonanie, prawdziwe uzasadnienie', uzasadnio-
ne przekonanie. Interesowac nas bedzie szczeg6lnie ostatni przypadek: nawet najle-
piej uzasadnione przekonanie, o ile nie jest prawdziwe, nie jest tez wiedza'®.

mantycznych to implikatury konwencjonalne (zob. Karttunen, Peters 1979). Jesli jest tak istotnie, to
wyodrgbnienie ASP i ASI powinno by¢ opatrzone dtuzszym komentarzem. Trudno omowi¢ wszyst-
kie te zagadnienia, totez interesowac nas beda gléwnie pojgcia presupozycji, wynikania i implikatu-
ry konwersacyjne;j.

14 Piszg krotko o ,,uzasadnieniu”, cho¢ wiadomo, ze chodzi o uzasadnienie, ktdre jest podstawa
przekonania. W schemacie ,,s wie, ze p” natura doksastyczna wiedzy dotyczy wigc ,,s”, natura ale-
tyczna zwiazana jest z ,,p”, natomiast uzasadnienie odpowiada za odpowiednie potaczenie dwoch
pierwszych. Warunek aletyczny mozna okresli¢ jako maksymalnie eksternalistyczny, a warunek
przekonania jako maksymalnie internalistyczny. Warunek uzasadnienia jest rozumiany niemaksy-
malnie i moze mie¢ charakter eksternalistyczny badz internalistyczny. Dodam, ze uzywam tutaj za-
miennie wyrazen ,,nastawienie sadzeniowe” i ,,postawa propozycjonalna”.

'3 Okreélenia te moga by¢ zrodlem nieporozumienia polegajacego na traktowaniu przymiotnika
»prawdziwe” oraz przystowka ,,prawdziwie” (w np. ,,prawdziwie przekonany”) tak jak np. w zwro-
tach ,,prawdziwe zloto”, ,,prawdziwy patriota”, ,prawdziwie uczciwy cztowiek”.

'® Pomijam wigc omowienie stanowisk, zgodnie z ktorymi warunek uzasadnienia jest na tyle
silny, ze pociaga prawdziwo$¢, co czyni warunek aletyczny zbednym. Postulat ten dotyczy m.in.
,warrant” — technicznego pojgcia uzywanego przez Plantingg (zob. Blome-Tillmann 2007), lecz
takze pojgcia uzasadnienia sensu stricto, czyli w znaczeniu justification (zob. BonJour 2009: 24).
Zauwazmy, ze przy takich podejsciach rozpatrywane dalej zagadnienia przenosza si¢ takze na od-
powiednie faktywne ujgcie warunku uzasadnienia. Ponadto zwr6émy uwage, ze zalezno$¢ moze
zachodzi¢ takze w druga strong, np. gdy postuluje si¢ epistemiczne koncepcje prawdy. Rozpatrywa-
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Obraz wylaniajacy si¢ z definicji JTB jest wigc prosty i, co wazniejsze, wydaje
si¢ zgodny z og6lnie rozumianymi potocznymi intuicjami — wskazuja na to wyniki
badan filozoféw eksperymentalnych (odnosnie do warunku aletycznego, zob. dalej
punkt 4.1). W tym tkwi jego najwigksza sita. Powinnismy jednak uwazaé, aby zbyt
pochopnie nie wyciaga¢ wnioskow: potoczne intuicje dotycza asertorycznego uzycia
zdan epistemicznych. Nie jest wykluczone, Ze intuicje te sa w pelni wyjasniane przez
odpowiednie zwiazki pragmatyczne, tj. w kategoriach presupozycji lub implikatury.
Wowczas falszywa moze okazac¢ sig AJ, a tym samym opierajace si¢ na niej uzasad-
nienie AK bedzie nickonkluzywne (por. wyzej, przyp. 12).

Rozstrzygnigcie tych watpliwosci moze zaleze¢ od danego warunku. Nas intere-
sowaé bedzie warunek W odnoszacy si¢ do prawdziwosci p. W celu ujednolicenia
terminologii, a zarazem aby jej zbytnio nie komplikowac¢, dalej pisa¢ bedg o faktyw-
nosci, poprzedzajac ja literami J (jezykowa), K (pojeciowa), W (zwiazana z relacja
wynikania), P (presupozycji) oraz 1 (implikatury), wskazujacymi na odpowiedni
zwiazek, np. J-faktywnos¢ to aletyczna interpretacja warunku W w Al. Ponadto, po-
dobne oznaczenia begde stosowacé, piszac o niefaktywnosci, czyli gdy podwazaé bede
uniwersalno$¢ danej faktywnosci, oraz o kontrfaktywnosci, czyli gdy przyjmowaé
bede teze przeciwna do danej faktywnosci'’.

Warunek aletyczny bedacy sktadnikiem definicji JTB to inaczej mowiac K-fak-
tywnos¢, czyli odpowiednie podstawienie do schematu AK. Dalej argumentowac be-
de za poprawnoscia W-faktywnos$ci oraz P-faktywnoS$ci rozumianej pragmatycznie,
z ktorych pierwsza prowadzi do J-faktywnosci, a ta z kolei uzasadnia K-faktywnosc.
Najpierw przyjrzyjmy si¢ jednak innym sposobom argumentowania za tym ostatnim
rodzajem faktywnosci.

2. ARGUMENTY ZA WARUNKIEM ALETYCZNYM

W jaki sposob uzasadnia sig, ze zbidr sadow bedacych przedmiotem wiedzy jest
podzbiorem sadow prawdziwych, czyli faktywno$¢é rozumiana jako zwiazek pojecio-
wy? Okazuje sig, ze w literaturze stosunkowo trudno jest znalez¢ uzasadnienie, ktore

nie roznych teorii prawdy i ich wptywu na definicj¢ JTB wykracza poza ramy tej pracy: zakladam
jej klasyczna definicjg odpowiednio wzbogacona m.in. w celu opisu zdan z wyrazeniami okazjonal-
nymi. Przyjmuje rowniez, ze wszystkie trzy warunki z definicji JTB sg niezalezne.

'7 Rozréznienie czasownikéw niefaktywnych i kontrfaktywnych obok czasownikow faktywnych
stosuje si¢ w lingwistyce: dotycza one P-faktywnosci (zob. np. Karttunen 1971a). Do podziatu tego
odwotuja sig takze polscy lingwisci (Danielewiczowa 2002: 32-34). Zauwazmy, ze pomijam w tych
skrotach rozréznienie semantycznych i pragmatycznych interpretacji presupozycji i implikatury.
Zbyt duza liczba skrotow nie jest nam potrzebna, a odpowiednia interpretacja bedzie zawsze podana
wprost. Zastosowanie stowa ,,faktywno$¢” do relacji implikatury jest trochg na wyrost, lecz pozna-
my propozycje zastapienia J-faktywnos$ci wlasnie takim zwiazkiem. Jednolita terminologia jest za-
leta. Co wigcej, upraszczajac, pisa¢ bede o np. jezykowej i pojeciowej faktywnosci wiedzy, pomi-
jajac takie niuanse jak to, ze pierwsza dotyczy uzycia ,,wiedzie¢”, a druga pojgcia wiedzy.
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wykraczatoby poza zakres do$¢ luznych i ogdlnych uwag. Najczesciej napotykamy
stwierdzenia, Ze jest ona rezultatem powszechnej zgody (swoiste argumentum ex con-
sensu gentium) lub ze jest po prostu oczywista, a wiec nie wymaga uzasadniania'®.

Niektorzy twierdza z kolei, ze wiedza jest K-faktywna, poniewaz jest szczegol-
nym rodzajem prawdziwego przekonania'’. Odwolanie si¢ do potaczonych dwéch
warunkow z definicji JTB nie moze jednak stanowi¢ argumentu za ktoérymkolwiek
z nich z osobna. To tak jakby przekonywac, ze jabtko jest czerwone, poniewaz jest
czerwone i smaczne™.

Inny argument glosi, ze skoro wiedza jest infallibilna (niezawodna), to jest fak-
tywna. Cho¢ argument ten jest obiecujacy — pod warunkiem doprecyzowania pojecia
niezawodno$ci — to ma jednak dwa powazne mankamenty. Po pierwsze, przesuwa
interesujacy nas problem z pojgcia faktywnosci na pojgcie infallibilnosci (nieza-
wodnosci). Teraz to drugie pojecie staje si¢ zalozeniem czy wrecz aksjomatem teorii
wiedzy 1 wymaga wyjasnienia. Po drugie, argument ten mozna odwroci¢: poniewaz
wiedza jest faktywna, to jest infallibilna. Trudno jest wigc wskazac, ktora z tych wta-
snosci jest podstawowa, a by¢ moze sa one dwiema stronami tego samego medalu®'.

'® Niech za przyktad poshuza nastgpujace fragmenty: , Everyone agrees that what is known must
be true” (Davidson 2001: 177), ,,If anything is obvious about the literal use of »knowx« it is that one
cannot know to be the case what is not the case” (Ginet 1975: 13), ,.there is nearly universal agree-
ment that knowledge requires truth” (Plantinga 1993: v), ,,The very idea of false knowledge is an
oxymoron. (If we meant anything by »false knowledge« it would be something we thought was
knowledge that turned out not to be.) [...] it is inconsistent to say that someone knows something
that is false” (Williams 2001: 19). Przyktad potaczenia ,,oczywistosci” ze ,,zgoda powszechna” zo-
stat podany wyzej, w przyp. 3. Hintikka (1962: 22, przyp. 7) warunek ten nazywa prawem Parmeni-
desa i dodaje, ze jest on ,,perfectly incontestable”, Williamson (2000: 42) pisze zas, ze warunek
aletyczny ,,sound[s] trivially valid” — w odrdznieniu, jego zdaniem, od warunku przekonania. Cza-
sami mowi sig, ze warunek aletyczny jest ,,prawda pojeciowa” (zob. Spicer 2008).

19 ,,Because knowledge is a form of true belief, it is inconsistent to say that someone knows so-
mething that is false” (Williams 2001: 19). Cho¢ Williamson w drugiej czgsci zacytowanego zdania
pisze o sprzecznosci w uzyciu, sugerujac, ze moze chodzi¢ o J-faktywnos¢, to pierwsza czg$¢ zdania
i szerszy kontekst $wiadcza o tym, ze ma na mysli K-faktywnos¢. Pokazuje to jednak, jak tatwo do-
chodzi do mieszania tych dwoch plaszczyzn analiz.

0 Mamy tu oczywiscie prosty zwiazek logiczny, zgodnie z ktorym z koniunkcji wynika kazdy
z jej cztondéw, porzadek uzasadnienia nie musi jednak pokrywac si¢ z porzadkiem wynikania. Ar-
gument z prawdziwego przekonania taczy si¢ klasycznie — Zrodta takiego podejscia siggaja platon-
skiego Menona i Teajteta — ze stwierdzeniem, ze wiedza jest bardziej wartosciowa niz prawdziwe
przekonanie (por. tez dalej argument aksjologiczny). Hazlett (2010: 504) stusznie wskazuje, ze by-
cie bardziej warto§ciowym niz co$ innego nie czyni tego drugiego warunkiem koniecznym pierw-
szego. Nie zgadzam si¢ natomiast z teza Hazletta, ze ,,It is very rare [...] to find people using
»knows« the way that Plato does in the Meno — to deny knowledge to a true believer”. Jakze czgsto
studenci maja prawdziwe przekonania (,,wykuli”, $ciagngli itp.), a nie maja wiedzy — co mozna
obnazy¢, pytajac ich o uzasadnienie czy szerszy kontekst. Jesli wyktadowca wychwyci taka sytu-
acje, moze stwierdzié, ze taka osoba nie wie, i jest watpliwe, czy osoba ta zaprotestuje.

2! Por. Hazlett 2010: 506-507. Pojecie niezawodno$ci wiedzy wiaze si¢ z warunkiem uzasadnie-
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Nastgpny argument dotyczy sceptycznych konsekwencji odrzucenia faktywnosci:
jesli wiedza nie jest faktywna, to nie mozemy by¢ pewni, czy to, co okreSlamy mia-
nem wiedzy, przystaje do rzeczywistosci (jesli chodzi o wiedzg o tzw. §wiecie ze-
wnetrznym). Problem z tym argumentem polega na tym, Ze nast¢pnik rozwazanej
implikacji otrzymujemy takze wtedy, gdy wiedza jest faktywna. Sceptycyzm jest
bowiem kwestia omawiana nie tylko w teoriach wiedzy akceptujacych JTB, lecz tak-
ze w tych, ktore przyjmuja tylko faktywnos¢, jak w epistemologii Williamsona.
Faktywnos¢ nie zabezpiecza przed sceptycyzmem, nie jest tez w tym celu wykorzy-
stywana (Stjenberg 2009: 41).

W literaturze odnajdujemy jednak bardziej obiecujace argumenty. Nalezy do nich
argument aksjologiczny: wiedza jest najdoskonalsza postawa poznawcza, jest celem,
do ktérego dazymy w badaniach, budujac nasze systemy przekonan, jest — by uzy¢
okreslenia BonJoura — poznawczym summum bonum. Poniewaz faktywne nasta-
wienie sadzeniowe jest lepsze niz niefaktywne czy kontrfaktywne, wiedza musi by¢
faktywna. Argument ten jest obiecujacy, poniewaz w szczegotach wykracza poza rejo-
ny klasycznej epistemologii. Jednoczesnie jednak dos¢ stabe sa oba jego zatozenia™.

Williamson (2000: rozdz. 1) zalicza wiedzg do tzw. faktywnych (chodzi o K-fak-
tywnosc), statycznych stanow umystowych, ujmujac ja jako najbardziej ogolny taki
stan. Oznacza to, ze jesli kto§ jest w innym faktywnym statycznym stanie umyshu,
takim jak spostrzeganie, ze p, zatlowanie, ze p, czy pamigtanie, ze p, to rowniez jest
w stanie wiedzy, ze p. Argument mogitby wygladac¢ nastepujaco: uznajac K-faktyw-
nos$¢ pewnych statycznych stanéw umystowych oraz ich $cisty zwiazek z wiedza, dojs¢
mozemy do wniosku, ze rowniez wiedza jest K-faktywna. Pojawia si¢ jednak istotny
problem: jesli wiedza jest takim stanem mentalnym, to nie jest definiowalna za pomoca
warunkow koniecznych i1 wystarczajacych jak w definicji JTB (Williamson 2000:
40). W duchu tej definicji mozemy jedynie powiedzie¢, ze jest K-faktywna®.

nia. Jedng z teorii, w ramach ktérych mozna wyraznie odrézni¢ infallibilno$¢ od faktywnosci, jest
kontekstualizm epistemiczny: infallibilno$¢ zwiazana jest z kontekstem konwersacyjnym i obowia-
zujacymi w nim standardami epistemicznymi. W jednym kontekscie uzasadnienie danej osoby spel-
nia te standardy w petni, w innym — z podwyzszonymi standardami epistemicznymi — uzasadnie-
nie takie staje si¢ fallibilne. Faktywnos¢ nie wigze si¢ w ten sposob z kontekstem, o ile przedmiot
wiedzy nie jest zdaniem okazjonalnym.

*2 Por. Stjenberg 2009: 39-40. Argument mozemy ostabi¢, poniewaz wiedza nie musi by¢ najdo-
skonalszym nastawieniem sadzeniowym. Veto zglosilby tez sceptyk: watpienie jest najwyzsza war-
toscia, ale nie jest K-faktywne. Przybliza nas to do poprzedniego argumentu. Wspotczeénie popu-
larnos¢ zyskala tzw. epistemologia cnoty — mowi si¢ nawet o zwrocie aksjologicznym (the value
turn) w epistemologii (np. Riggs 2008), ktéra wiedzg upatruje w przekonaniach bgdacych rezulta-
tem zastosowania zdolnosci intelektualnych czy tez cnoét intelektualnych.

2 Ponadto Williamson, uzasadniajac tezg, zgodnie z ktéra wiedza jest faktywnym, statycznym
stanem umystowym, odwotuje si¢ do $wiadectw jezykowych, do uzycia ,,wiedzie¢”. Pisze ,,® is
factive, in the sense that the form of inference from »S ®s that A« to »A« is deductively valid”
(Williamson 2000: 34), co mozna przenies¢ na semantyke i mowi¢ o wynikaniu, czyli W-faktywnosci.
Dalej jednak pisze o implikacji migdzy wymienionymi w przypisie zdaniami. Albo wigc stosuje bez
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Argumentuje si¢ takze za K-faktywno$cia przez odwotanie do sprzecznosci zdan
epistemicznych postaci ,,s wie, Ze p, ale nie-p”**. Sprzeczno$é takich zdan interpre-
towaé¢ mozna co najmniej na dwa sposoby, oba prowadzace do warunku aletycznego.
Po pierwsze, moze by¢ ona konsekwencja przyjecia W-faktywnosci lub P-faktyw-
no$ci (rozumianej semantycznie), poniewaz dopuszczalna jest interpretacja tego zda-
nia jako proby odwotania implikacji pragmatycznej (presupozycji lub implikatury).
Skoro otrzymujemy sprzeczno$¢ i proba jest nieudana, to wyjasnienie musi odwoty-
wac si¢ do zwiazku semantycznego. Po drugie, zwolennicy epistemicznej teorii aser-
cji (dalej ETA) moga przekonywaé, ze moja asercja drugiego zdania prowadzi do
implikatury: wiem, ze nie-p. K-faktywnos¢ thumaczy sprzecznos¢, poniewaz z pierw-
szego dostaje ,,p”, a z drugiego ,,nie-p”. Oba sposoby uzasadnienia warunku aletycz-
nego sa dos¢ obiecujace, lecz odwotuja si¢ do uzycia ,,wiedzie¢”, czyli do J-faktyw-
nos$ci. Jesli podwazony zostanie ten sposob uzasadniania lub sama J-faktywnos$¢, to
argumentacja taka okaze si¢ nieskuteczna. Wroceg do rdznych aspektow tych zagad-
nien w czgSci czwartej, piatej i szoste;.

Omowione dotychczas argumenty albo nie byly wystarczajaco mocne, aby uza-
sadni¢ przyjecie K-faktywnosci, albo opieraty si¢ na zatozeniach wymagajacych nie-
zaleznego uzasadnienia. Niewykluczone jednak, Ze tacznie stanowia juz wystarcza-
jace $wiadectwo na rzecz warunku aletycznego. Stjenberg (2009: 42-43) wskazuje,
ze taki sumaryczny argument bylby zbyt staby, aby wykaza¢ oczywisto$é¢ K-faktyw-
nosci czy tez zabezpieczy¢ ja przed ograniczeniami i modyfikacjami. Zobaczymy
jednak, ze takie ograniczenia i modyfikacje nie bytyby dobrze uzasadnione, a sprawa
oczywistos$ci K-faktywnosci nie jest wazniejsza od jej prawdziwosci i zasadnoSci.
Ponadto poznamy najwazniejszy argument za K-faktywnoS$cia oparty na J-faktyw-
nosci, dos¢ podobny do ostatniego z tutaj omawianych.

3. WARUNEK ALETYCZNY A PARADOKSY EPISTEMICZNE

Bardzo rzadko probowano kwestionowaé K-faktywno§¢?. Niemniej, wspotcze-
$nie pojawily si¢ glosy postulujace jej podwazenie, ograniczenie lub modyfikacjg ze
wzgledu na jej konsekwencje, a $cislej mowiac — paradoksalna nature.

blizszego komentarza argument z przej$cia od W-faktywnosci do J-faktywnosci, a stad do K-faktyw-
nosci, albo przyjmuje po prostu t¢ ostatnia — przy opisie wybratem t¢ druga, prostsza mozliwosc.

* Zdania te nazwaé mozna moore”owskimi, poniewaz przypominaja koniunkcje ,.jestem przekona-
ny, ze p, ale nie-p”. Roznica jest jednak istotna: ostatnie zdanie jest sprzeczne (pragmatycznie) tylko
W wersji pierwszoosobowej, natomiast jego epistemiczny odpowiednik takze w wersjach trzeciooso-
bowych, co wskazuje m.in. na to, ze w tym drugim wypadku sprzeczno$¢ ma charakter semantyczny.

2 W (Palczewski 2004: 83-86) omawiam dwie takie proby, jedna podjeta przez Iraniego, druga
przez Zemacha. Obie uznatem za nieskuteczne. Irani probuje pokazac, ze warunek aletyczny jest
zbyt silny, a ponadto zbgdny. Réwniez Zemach argumentuje za jego zbgdnoscia, lecz takze za ,,prag-
matyczng kolistoscia”. Odniesienie do ogdlnie rozumianej pragmatyki byloby najwilasciwsze, po-
niewaz obaj autorzy wskazuja na konsekwencje uzycia definicji JTB w codziennych sytuacjach
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Paradoksy stanowia naturalny impuls do zmian w obowiazujacych paradygma-
tach. Nie inaczej jest z paradoksami epistemicznymi, wsrdd ktorych do najwazniej-
szych naleza paradoks poznawalnosci (The Paradox of Knowability, zwany tez daw-
niej paradoksem Fitcha, a obecnie Churcha-Fitcha), paradoks wiedzacego (znawcy,
The Knower Paradox) oraz paradoks sceptyka®®. Czy podwazajac, ograniczajac lub
modyfikujac K-faktywnos¢, jesteSmy w stanie rozwiazaé te paradoksy?

3.1. Warunek aletyczny a paradoks poznawalnosci i znawcy

Zacznijmy od paradoksow poznawalnosci i znawcy, ktore omowig facznie. Pierw-
szy z nich powstaje, gdy zatozymy, ze: (i) wszystkie prawdy sa poznawalne (tzw. zasa-
da poznawalnosci), (ii) wiedza pociaga prawdziwosé, czyli zachodzi K-faktywnos¢,
(ii1) wiedza o koniunkcji pociaga wiedzg o jej poszczegolnych cztonach oraz (iv) ist-
nieje przynajmniej jedna nieznana prawda. Na podstawie tych przestanek, uzywajac
prostego wnioskowania, otrzymujemy niechciana konkluzje, ze wszystkie prawdy sa
znane, ktora jest zaprzeczeniem (iv)?*’.

Przyjrzyjmy si¢ paradoksowi znawcy (wiedzacego). Ponownie zatozmy, ze wie-
dza pociaga prawdziwosc, tj. (ii). Ponadto przyjmijmy, ze (v) wiemy, iz (ii), czyli
wiemy, ze wiedza pociaga prawdziwos¢, oraz zatézmy (vi) dedukcyjne domknigcie
wiedzy o postaci: jesli s wie, ze p, a g jest wyprowadzane z p, to s wie, ze g. Na pod-
stawie tych zasad, przyjmujac dodatkowo mozliwo$¢ budowania zdan epistemicz-

przypisywania komus$ wiedzy, zastanawiajac si¢ np. nad tym, w jaki spos6b mozemy w nich uznaé
za spetniony warunek aletyczny. Myla jednak ptaszczyzny analiz. Oczywiscie, w sytuacji, gdy usta-
limy, Ze p jest prawda, pozostate warunki nie staja si¢ zbgdne, poniewaz ustalenia te powiazane byty
wlasnie z nimi. Podobnie z drugiej strony: jesli mamy uzasadnione przekonanie, ze p, to warunek
aletyczny nie jest zbgdny, lecz po prostu od nas niezalezny — wigcej piszg o tym w czgsei 5.

% Okreslenie ,,paradoks” przystaje najbardziej do pierwszego rozumowania, nieco mniej do
drugiego, a najmniej do trzeciego — w odniesieniu do niego jest tez rzadko uzywany. Pomijam te
niuanse terminologiczne.

" Niech ,,p” oznacza zdanie, o ktérym mowa w (iv) — ,,p i nikt nigdy nie wie, ze p”. Przykla-
dem moze by¢ sad mowiacy o liczbie wlosow na mojej glowie w czasie, gdy piszg ten artykut.
Wspomniane wnioskowanie przebiega tak: zgodnie z (i) mozliwe, ze kto$ kiedy$ wie, ze (p i nikt
nigdy nie wie, ze p). Zdanie ,,Nikt nigdy nie wie, ze p” oznaczmy dla uproszczenia przez ,,q”. Za-
tem ostatnie zdanie czytamy tez jako ,,Mozliwe, ze ktos kiedy$ wie, ze p i zarazem ¢”. Na mocy (iii)
mamy: mozliwe, ze zarazem (a) kto$ kiedys$ wie, ze p, oraz (b) kto$ kiedy$ wie, ze ¢g. Jednak drugi
czlon koniunkcji implikuje ¢ ze wzgledu na (ii). A zatem otrzymujemy: mozliwe jest, Ze zarazem
(a) kto$ kiedy$ wie, ze p, oraz (b) ¢. Skoro ,Nikt nigdy nie wie” jest rtOwnowazne ,,Nieprawda, ze
kto$ kiedy$ wie”, to ,,q” znaczy ,,Nieprawda, ze kto$ kiedy$ wie, ze p”. Otrzymujemy zatem tezg,
zgodnie z ktora mozliwa jest sprzeczno$¢. Stad, jak pokazatem, przez dowdd nie wprost otrzymu-
jemy: nie jest mozliwe, zeby kto$ kiedy$ wiedzial, Ze (p i nikt nigdy nie wie, ze p). Przeczy to jed-
nak zatozeniu (i). Musimy wigc podwazy¢ prawdziwo$¢ zatozenia wyjsciowego, czyli (iv). Jest to
roéwnowazne uznaniu tezy, zgodnie z ktora, jesli p jest prawda, to kto$ kiedys wie, ze p, czyli pew-
nej formy wszechwiedzy, zob. Palczewski 2007.
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nych odnoszacych si¢ do samych siebie (np. ,,Wiem, ze to zdanie jest fatlszywe”),
przy uzyciu prostego wnioskowania otrzymujemy sprzeczno$¢*,

Wisrdd wielu strategii rozwiazania paradoksu poznawalno$ci znajduje si¢ propo-
zycja odrzucajaca (ii), czyli K-faktywno$¢. Rozwigzanie takie analizowali, lecz osta-
tecznie porzucili, Kelp i Pritchard (2009: 329-331), postuluje je za§ Jan Wolenski
(2005: 359-360, 371)*. Naturalnie rozwiazanie takie stosuje si¢ rowniez do paradok-
su znawcy, co moze stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie tej strategii: K-faktywnos$c
jest wsplnym ,,winowajca” obu paradoksow?’.

Odrzucenie K-faktywnos$ci wiedzy nie rozwiazuje jednak paradoksu poznawal-
nosci. Nawet jesli ,,Ksp — p” jest czasami falszywa — a nikt z jej krytykow nie

*¥ Rozumowanie to przypomina antynomig ktamcy, poniewaz wykorzystuje pewna posta¢ zda-
nia odnoszacego si¢ do samego siebie. Zatézmy, ze prawdziwe jest zdanie (*): ,,Wiem, ze zdanie (*)
jest falszywe”. Czy zdanie (*) jest prawdziwe, czy falszywe? Zatdézmy, ze (*) jest prawdziwe.
A zatem, wiem, Ze zdanie (*) jest falszywe. Na mocy (ii) wnioskujemy, ze (*) jest falszywe —
wbrew zatozeniu. Dowiedli$my zatem, ze (*) musi by¢ fatszywe. Z (v) i (vi) otrzymujemy takze, ze
wiem, ze zdanie (*) jest falszywe. Doktadnie to samo gtosi jednak zdanie (*), a zatem jest ono
prawdziwe, co cho¢ zgodne jest z wyjsciowym zatozeniem, przeczy wnioskowi posredniemu. Para-
doks zachodzi takze dla zdania ,Nie wiem, czy to zdanie jest prawdziwe” — czyli z negacja
,.przesunigta przed” operator wiedzy.

» Zdaniem Kelpa i Pritcharda intuicje kazace nam przyjmowa¢ K-faktywnosé wiedzy mowia,
ze nie ma sytuacji, w ktorej kto$ znalby falszywy sad (lub silniej: nie jest mozliwa taka sytuacja) —
por. nizej, czg§¢ 4. Wskazuja, ze z punktu widzenia antyrealizmu migdzy tymi intuicjami a K-fak-
tywnoscia istnieje pewna ,,logiczna luka”. Zgodnie z tymi intuicjami (pomijamy tu kwantyfikacjg
po osobach i momentach czasowych oraz przyjmujemy stabsze, niemodalne sformutowanie) ~[p
(Ksp O ~p). Zmieniajac kwantyfikator, otrzymujemy Up ~(Ksp O ~p), co prowadzi do Up (Ksp —
~~p), zasady bliskiej K-faktywnosci. Poniewaz w intuicjonizmie, spokrewnionym z antyrealizmem,
nie mamy prawa podwdjnej negacji, to nie ma od tej zasady przejscia do K-faktywnosci. Autorzy
pokazuja dalej, ze dla tej zasady rowniez otrzymujemy paradoksalne rozumowanie, wigc nie jest
ona recepta na paradoks poznawalnosci (zob. tez uwagi tych autoréw w przyp. 15 ich pracy). Z ko-
lei Wolenski w swojej krytyce K-faktywno$ci nie ogranicza si¢ do omowienia paradoksu poznawal-
nosci, ale trudno jest powiedzie¢, czy odrzuca ja ze wzglgdu na ten paradoks (Wolenski 2005: 371),
czy tez z powodow omawianych przeze mnie w przyp. 58. Bez wzgledu na to, czy argumentacje
taka potraktujemy jako rownolegla, czy szeregowa, Wolenski (2005: 172) twierdzi takze, ze w tzw.
uogolnionym kwadracie logicznym dla operatoréow zdaniowych ,,zachodzi roéznica statusu” migdzy
wigkszoscia praw a prawami Op — p 1 O~p — ~p (gdzie ,,0” jest operatorem zdaniowym spehia-
jacym tzw. $cisty kwadrat logiczny). Jednym z powodow jest niezachodzenie ich dla wiedzy. Jest to
jednak raczej konsekwencja odrzucenia K-faktywnosci, a nie argument za jej odrzuceniem. Dalej
Wolenski (2005: 357) utrzymuje, ze zamiast tych praw nalezy postulowa¢ inne, m.in.: ~(Ksp - p),
~(Ks~p — ~p) (w zastosowaniu do operatora wiedzy; notacja dostosowana). Jesli jednak prawa te
traktowa¢ mamy w ten sam sposob co pozostate prawa z uogdlnionego kwadratu logicznego (2005:
172, 360), to sa one po prostu falszywe.

3 Istnieja jednak wersje paradoksu znawcy, ktére nie opieraja si¢ na faktywnosci, co nieco osta-
bia tg obserwacjg. Propozycje taka podat np. Thomason (1980), uzywajac pojgcia przekonania, choé
korzystal z doksastycznego odpowiednika KK-tezy oraz, co wazniejsze, z doksastycznego odpo-
wiednika (v), zob. Tworak 2011.
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twierdzi, ze falszywa jest zawsze — to niewykluczone, ze ,,Ks~Ksp — ~Ksp” jest
zawsze prawdziwa, a to wystarczy, by powstawaly oba paradoksy. Chcac zatem
znalez¢ wyjscie z sytuacji, powinniSmy raczej podwazy¢ obowiazywanie ostatniej
zasady®'. Ta jednak jest do$¢ intuicyjna, poniewaz, jak stusznie zauwazyt Williamson
(2000: 274-275), mozemy ja przypisa¢ nie tylko wiedzy, lecz takze np. racjonalnemu
przekonaniu. Mianowicie, cho¢ falszywy sad moze by¢ przedmiotem racjonalnego
przekonania, to jednak z tego, ze kto$ jest racjonalnie przekonany, iz nie jest racjo-
nalnie przekonany, wynika, ze nie jest racjonalnie przekonany. Jesli zalozymy dodat-
kowo, ze racjonalne przekonanie spetnia pozostale zatozenia, to wciaz bedziemy
otrzymywac paradoksalne konsekwencje. Podwazenie faktywnosci nie jest wigc
skuteczna metoda rozwiazania paradoksu Churcha—Fitcha ani paradoksu znawcy, ani
nawet najlepsza z nieskutecznych metod.

Ustalenia te podpowiadaja alternatywne rozwiazanie. Zamiast odrzucaé faktyw-
no$¢, mozemy ja ograniczy¢ tak, aby wykluczy¢ podstawienie dajace ,,Ks~Ksp —
~Ksp”. Najlatwiej zrobi¢ to, postulujac, ze K-faktywno$¢ dotyczy tylko sadow nie-
epistemicznych. Propozycj¢ taka wysunal Stjernberg (2009: §2).

Przedstawiona strategia rozwiazania paradoksu poznawalnoSci jest obiecujaca,
jesli nie zgadzamy sig z uwagami Williamsona, lecz ma dwa znaczace mankamenty.
Po pierwsze, nie ma niezaleznego uzasadnienia, jest ad hoc. Po drugie, jest silniejsza
niz konkurencyjne rozwiazania, w szczegdélnosci zblizonej postaci, czyli podwazaja-
ce jedna z wykorzystanych zasad. Dlaczego mamy porzucaé tak glgboko zakorze-
niona w naszych intuicjach K-faktywnos¢, skoro mozemy odrzuci¢ znacznie mniej
intuicyjna zasad¢ poznawalnosci? Pamigtajmy, ze rozumowanie Churcha—Fitcha jest
paradoksem dla antyrealistow, dla 0sob przyjmujacych poznawalno$¢ prawd, nato-
miast realista moze je traktowaé wrgcz jako argument przeciwko antyrealizmowi.
Podwazenie K-faktywnoéci w wypadku paradoksu poznawalnosci jest wigc jak
otwieranie skrzynki na listy za pomoca dynamitu. Z kolei w wypadku paradoksu
znawcy zamiast blokowac podstawienie sadow epistemicznych do warunku aletycz-
nego prosciej jest zatozy¢, ze nie jest prawdziwe (v), czyli pewna konkretna postaé
iteracji epistemicznej (por. Tworak 2011: §2).

3.2. Warunek aletyczny a problem sceptycyzmu

Za paradoksalne mozna uzna¢ réwniez rozumowanie sceptyka prowadzace do
wykazania, ze nie mamy wiedzy o §wiecie zewngtrznym, tj. opierajace si¢ na takich
hipotezach globalnych, jak mdézgi w naczyniu czy ztosliwy demon. Przyjmuje, ze (a)
wiem, ze mam re¢ce. Ponadto, (b) jesli wiem, ze mam rgce, to wiem, ze nie jestem
moézgiem w naczyniu. Jednak (c) nie wiem, czy nie jestem moézgiem w naczyniu.

*! Pokusié si¢ mozna o ogodlna uwage: w wypadku wielu paradoksow za wyjsciowe uznaje sig
ogoblne zasady, a nastgpnie stosuje si¢ do nich podstawienia. A zatem w istocie wystarczy przyjac te
podstawienia jako wyj$ciowe zasady, unikajac by¢ moze pewnych zarzutow co do zasad og6lnych.
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Skoro przyjmuje (c), to ze wzgledu na (b) i modus tollens, otrzymujg (d) nie wiem,
czy mam re¢ce. Oczywiscie (d) jest sprzeczne z (a). Nastgpnie rozumowanie to mo-
zemy powtorzy¢ dla zdecydowanej wigkszoSci zdan o §wiecie zewngtrznym (w za-
leznosci od rozpatrywanej hipotezy sceptyckiej).

W swoim rozwiazaniu tego paradoksu Adam Grobler (2006) proponuje ostabie-
nie warunku aletycznego polegajace na zastapieniu pojgcia prawdy pojeciem niefat-
szywosci. Zamiana ta, aby nie byta jalowa, musi zaktada¢, ze oprocz prawdy i falszu
przyjmuje si¢ takze istnienie sadow bedacych przedmiotem wiedzy, ktore sa pozba-
wione warto$ci logicznej, czyli stanowia tzw. luke prawdziwo$ciowa (truth-value
gap). Istnienie takich sadow ma by¢ zagwarantowane przez pojgcie presupozycji.
Pomyst polega na przyjgciu, ze zdania bedace przedmiotem wiedzy potocznej, np.
,Mam rece” presuponuja ,,Nie jestem mozgiem w naczyniu™>. W sytuacji, w ktorej
drugie zdanie jest falszywe, pierwsze nie ma wartosci logicznej, lecz mimo to —
zgodnie z zaproponowana przez Groblera modyfikacja warunku aletycznego — jest
ono przedmiotem mojej wiedzy, czyli w sytuacji tej wiem, ze mam r¢ce. Rozwigza-
nie paradoksu polega na podwazeniu zasady domknigcia wiedzy wzgledem presupo-
zycji zwiazanych ze zdaniami bedacymi przedmiotem wiedzy. Innymi stowy, polega
na wskazaniu, ze wiedza nie jest rozdzielna wzgledem relacji presupozycji (Grobler
2006: 103).

Podkreslmy dwie rzeczy. Po pierwsze, presupozycja jest w tej propozycji rozu-
miana semantycznie i wiaze si¢ z danym zdaniem, a nie z kontekstem jego wypowie-
dzenia. Po drugie, domniemana presupozycja jest zwiazana z dopetnieniem zdania
epistemicznego, czyli z ,,p”, a nie z calym zdaniem ,,s wie, ze p”.

Zacznijmy od podstawowych zwiazkow migdzy zdaniami:

D (a) Mam rece.
(b) Nie jestem mozgiem w naczyniu.
(¢) Mam co najmniej dwie konczyny gorne.

(d) Zrobig to.

32 Krotko mowiac, zdanie wsiedze przy komputerze, piszac te stowa« zaklada presupozycje,
w my$l ktorej nie jestem mozgiem na pozywce, lecz cztowiekiem z krwi i kosci” (Grobler 2006:
103). Analizuj¢ tutaj inne zdanie (,,Mam rgce”) ze wzgledu na jego prostotg oraz fakt, ze od czasow
Moore’a jest ono powszechnie uzywane we wspotczesnych dyskusjach nad sceptycyzmem (wybrane
przeze mnie zdanie ,,Mam re¢ce” jest rownowazne zdaniu ,,Mam doktadnie dwie cale r¢ce”). Zdanie
to moze by¢ w tym sensie problematyczne, ze np. Wittgenstein (1969: §341) zaliczyltby je do szcze-
golnej grupy sadow, tzw. sadow-zawiasOw. Jest to sprawa sporna. Mozna wybra¢ dowolne inne
zdanie/sad o $wiecie zewngtrznym, ktorego prawdziwos¢ wyklucza si¢ z odpowiednia hipoteza
sceptyka.
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Przyjmijmy za Groblerem, ze zdanie (1a) ma presupozycj¢ (1b), a ponadto, ze
wynika z niego (I¢) oraz moze implikowaé konwersacyjnie (1d)*. Sprobuje poka-
zaC, ze w istocie zdanie (1b) nie jest presupozycja, lecz wynika ze zdania (1a).

Zacznijmy od znanego testu z usuwalnosci (odwotywalnosci) implikatury.

2) (a) *Mam rece, ale jestem mdzgiem w naczyniu.
(b) *Mam rece, ale nie mam co najmniej dwoch konczyn gornych.
(c) Mam rece, ale nie zrobig tego.

Zastosowanie prostego testu z usuwalnos$ci nie pozwala wigc rozr6znic¢ presupo-
zycji i wynikania, lecz pozwala odrdznié je od implikatury konwersacyjnej**. Zdania
(2a) i (2b) pokazuja, ze ,,Nie jestem mdzgiem w naczyniu” oraz ,,Mam co najmniej
dwie konczyny gorne” nie sg implikaturami konwersacyjnymi zdania ,,Mam rece”.

Od wynikania i implikatury odr6znia presupozycj¢ rzutowanie (projection), czyli
wystepowanie takze wtedy, gdy zdanie, z ktorym jest skojarzona, zostaje zanurzone
(embedded), najczesciej przez zwiazanie za pomoca réznego rodzaju operatorow’>.

3 W zaleznosci od kontekstu z uzyciem zdania ,,Mam rece” wiaza¢ mozna takze inne implikatu-
ry konwersacyjne, np. ,,Mozesz na mnie liczy¢”, , Nie rozczarujg ci¢”. I cho¢ kazda z nich wydaje
si¢ do$¢ nienaturalna, to nie ma to wigkszego znaczenia dla dalszego wywodu.

3 Obok odwoltywalnosci jawnej istnicje takze usuwalnoéé kontekstowa, lecz trudno sobie wy-
obrazi¢, ze mowig ,,Mam rgee” 1 kontekst jest taki, ze wypowiedz ta nie implikuje ,,Nie jestem mo-
zgiem w naczyniu” — nawet gdy obaj z rozmoéwca wiemy, ze jesteSmy mozgami w naczyniu. Dzi-
wi¢ moze, ze przyjmujg, iz presupozycje nie sa usuwalne, skoro wlasnosc ta jest tradycyjnie przypi-
sywana relacjom pragmatycznym. Zauwazmy jednak, ze mowimy o presupozycjach semantycz-
nych, ktore niejako z definicji nie sa usuwalne (Beaver, Geurts 2011). Odwolywalne sq natomiast
presupozycje rozumiane pragmatycznie, gdy zdanie wyj$ciowe jest zanurzone. Rozpatrzmy t¢ moz-
liwo$¢ w odniesieniu do (1a) i (1b). ,,Nie mam rak, jestem przeciez mozgiem w naczyniu”, ,,Czy
mam regee? Alez skad, jestem przeciez mozgiem w naczyniu”, ,,Mysle, ze mam rgce, ale w istocie
jestem moézgiem w naczyniu” itp. Wydaje si¢ wigc, ze (1b) jest presupozycja pragmatyczng (la).
Lecz rozpatrzmy (la) i (1c). ,,Nie mam rak, nie mam przeciez nawet dwoch konczyn”, ,,Czy mam
rece? Alez skad, nie mam przeciez nawet dwoch konczyn”, ,,Mysle, ze mam rgce, ale w istocie nie
mam nawet dwoch konczyn”. Wynikanie jest wigc podobnie usuwalne w tych konstrukcjach. Pro-
wadzi¢ to moze do stwierdzenia, ze gdy wyrazenia wprowadzajace presupozycj¢ nie sa zanurzone,
a wigc nie sq tez usuwalne, mamy do czynienia po prostu z wynikaniem (Gazdar 1979: 119-120,
Beaver, Geurts 2011). Wreszcie, jesli kto§ zupelnie nie zgadza si¢ z tymi uwagami i przyjmuje, ze
wszystkie presupozycje sa odwolywalne — sprawa ta jest obszernie oméwiona w literaturze — to
musi wytlumaczy¢, dlaczego (2a) jest niepoprawne. Tak czy inaczej test z odwolywalnosci nie jest
testem na obecnos¢ presupozycji. Do omawianych testow wrocg w czgscei 5.

33 Na przyklad przez negacje, modalnosci, postawy propozycjonalne, pytania, poprzedniki okresow
warunkowych (Beaver, Geurts 2011). Uzywam okreslenie ,,rzutowanie” (thumaczenie Tadeusza Cie-
cierskiego w Levinson 2010: 222), a nie ,,projekcja” gtownie dlatego, ze dalej pisa¢ bedg o projekcji
bohatera. Istnieja jednak wyjatki, tj. w niektorych takich konstrukcjach zdania wyjsciowe nie zacho-
wuja swoich presupozycji. Jest to tzw. problem rzutowania (projection problem). Istnieja r6zne podej-
Scia do niego, wigkszo$¢ jednak uznaje, ze ,,wiedzie¢” zachowuje presupozycje zdan podrz¢dnych
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Jest to glowny test pozwalajacy na rozrdéznienie presupozycji i wynikania. Grobler
przyjmuje standardowe rzutowanie zwiazane z negacja (majace swe zrodlo jeszcze
w pracach Fregego): presupozycja dotyczy takze negacji zdania wyjsciowego. Po-
wstaje pytanie, czy dotyczy rowniez innych konstrukcji, w tym schematu ,,s wie, ze p”.
Rozpatrzmy nastgpujace zdania:

3) (a) Nie mam rak.
(b) Jesli mam re¢ce, to mogg opierac si¢ na tokciach.
(¢) Czy mam rece?
(d) Mozliwe, ze mam rece.
(e) Sadzg, ze mam rece.
(f) Wiem, ze mam rece.

Zadne ze zdan (3a)-(3e) nie presuponuje (1b) — osobne uwagi naleza sie zdaniu
(3f). Jak wspomniatem, Grobler uznaje, ze presupozycja zachodzi w wypadku (3a).
Wsréd mozliwych sytuacji, w ktorych nie mam rak, jest jednak réwniez taka, w kto-
rej jestem moézgiem w naczyniu. Wskazuje na to poprawnos¢ (zaktadam, ze fatszy-
wego) zdania: ,,Nie mam rak, gdyz jestem mozgiem w naczyniu”. Gdyby pierwszy
czton zdania miat postulowana presupozycje, to drugi sprawiatby, ze zdanie to byto-
by (pragmatycznie lub semantycznie) niepoprawne lub wrecz sprzeczne. Zdanie to
jest jednak poprawne i niesprzeczne. Jesli zatem zdanie ,,Nie jestem mozgiem w na-
czyniu” nie jest presupozycja zdania ,,Mam rg¢ce”, to — odrzuciwszy wczesniej im-
plikatur¢ — musimy przyjac, ze chodzi tu o wynikanie.

Intuicje moga by¢ w tym wzgledzie rézne: styszac zdanie ,,Mam regce”, episte-
molodzy wiaza je zapewne z kontekstem sceptyckim. Trudno spodziewaé si¢ jednak,
Ze pytajac osoby niezajmujace si¢ filozofia o presupozycje zdania ,,Mam rece”, usty-
szymy zanegowanie jakiej§ wersji hipotezy sceptyka. Obserwujemy raczej zaskocze-
nie zadawaniem tak dziwnych pytan. Rodzi si¢ wigc watpliwosé, czy presupozycja
semantyczna moze pozosta¢ niewidoczna dla kompetentnego uzytkownika jezyka.
Odpowiedz twierdzaca jest wysoce problematyczna®®.

(w konstrukeji propozycjonalnej). Na przyktad, Karttunen (1973: 174) podzielit wyrazenia odpowie-
dzialne za dziedziczenie presupozycji (nie ich wprowadzenie!) na tzw. korki (plugs — zatyczki w thu-
maczeniu Ciecierskiego), dziury (holes) i filtry (filters). Pierwsze blokuja (,,zatykaja”) presupozycje:
naleza do nich czasowniki opisujace akty mowy, np. ,,powiedzie¢”, ,,obiecac”, ,,obwiniac”, ,,wspo-
mina¢”. Drugie przepuszczaja presupozycje (sa ,.dziurawe”), dziedziczac je: naleza do nich m.in. cza-
sowniki faktywne, np. ,,wiedzie¢”, ,,zalowac”, , kontynuowac”, ,,zatrzymac”, ,,rozumie¢”. Trzecie blo-
kuja (,.filtruja”) niektore presupozycje tylko pod pewnymi warunkami czy tez w pewnych okoliczno-
Sciach: naleza tutaj spdjniki zdaniowe, np. ,,i”, ,,jesli, to”, ,,albo, albo”. Jak widzimy, ,,wiedzie¢” nalezy
do grupy, ktoéra w pewnym sensie pozwala przenie$¢ presupozycje z dopetnienia na cale zdanie.

3% Oczywiscie pytanie takie mozemy postawi¢ takze w odniesieniu do dedukcyjnego domknigcia
wiedzy. Pytana przez nas osoba mogtaby powiedzie¢, ze nie dostrzegata takich konsekwencji zdania



116 Rafat Palczewski

Szczegdlna jest natomiast sytuacja zdania (3f). Zakltadajac, ze ,,wiedzie¢” jest
W-faktywne lub P-faktywne (w czgsci szostej zostanie to dookreslone), zdanie ,,Wiem,
ze mam r¢ee” — w odréznieniu od zdan (3a)-(3e) — pociaga lub presuponuje zdanie
»Mam rece”. Lecz czy pociaga lub presuponuje (1b), czyli ,,Nie jestem mozgiem
w naczyniu”? OdpowiedZ nie jest jednoznaczna, lecz na rzecz twierdzacej mozna
przywota¢ dwie obserwacje. Po pierwsze, jesli zaakceptujemy zwiazek ,,Jesli wiem,
Ze mam r¢ce, to wiem, Ze nie jestem mozgiem w naczyniu”, to (1b) moze wynikaé
z (3f) ze wzgledu na W-faktywnos$¢. Po drugie, (1b) moze by¢ presuponowane
pragmatycznie przez (3f), szczegodlnie jesli przyjmiemy teze kontekstualizmu epi-
stemicznego (zob. Blome-Tillmann 2009). Podkre§lmy jednak, ze dyskusja dotyczy
presupozycji zdan epistemicznych, a nie zdania (1a) — test z rzutowania wykazat, ze
to ostatnie nie presuponuje zdania (1b).

Gdy przyjrzymy sig codziennym uzyciom ,,wiedzie¢”, nasunie si¢ nam watpli-
wos¢ co do mozliwosci zaprzeczenia falszywej presupozycji. Przyjmuje sig¢ zwycza-
jowo, ze stynne pytanie ,,Czy przestates bi¢ swoja zong?” (por. Diogenes Laertios,
Zywoty, 11, 135) presuponuje — przez rzutowanie, tj. ze zdania ,, Ten-a-ten przestat bi¢
swoja zong”, por. (3¢c) — ze odbiorca bit swoja zong. Jesli presupozycja jest nie-
prawdziwa, to mozna ja zanegowac: ,,Nigdy nie bilem Zony”. Nielatwo jest znalez¢
tu podobienstwo do pytania ,,Czy masz r¢ce?”, poniewaz — jak juz ustaliliSmy —
nie dostrzegajac presupozycji, nie jeste$my tez w stanie oceni¢ jej wartosci logicznej®’.

Von Fintel (2004: 270-271) podat test na odréznienie presupozycji od wynikania:
pierwsza mozemy w rozmowie poprzedzi¢ zwrotem ,,Poczekaj. Nie miatem pojgcia,
ze...” (oraz jemu podobnymi). Dotyczy to zardwno prawdziwych, jak i falszywych
presupozycji*®. Jesli kto$ stwierdzi ,,Zona Romana miata wypadek”, to presuponuje,
ze ,,Roman jest zonaty”. Styszac pierwsze zdanie, a nie znajac informacji zawartej w jej

,»,Mam rece”. Roznica jest jednak istotna: poprawne uzywanie zdan zaktada znajomos¢ ich presupo-
zycji semantycznych, mozemy natomiast poprawnie uzywaé zdan, nie dostrzegajac ich konsekwen-
cji. Niemniej, sytuacj¢ komplikuje kontekstualizm epistemiczny, zgodnie z ktéorym rozumiana pragma-
tycznie presupozycja zdan epistemicznych zalezy od kontekstu konwersacyjnego. Wrocg do tej
kwestii pod koniec tego podrozdziatu.

37 Mozna stara¢ si¢ to wyjasnié, wskazujac na réznice miedzy czasownikami: w pierwszym wy-
padku presupozycja zalezy od tzw. aspectual verb (,,przesta¢”). Czasownik ,,mie¢” nie nalezy do tej
grupy. Przyktady zdan z falszywa presupozycja nie musza by¢ jednak zwiazane tylko z wybrana
grupa czasownikow, co obrazuje rownie znany przyklad z deskrypcja okreslong ,,obecny krol Fran-
cji”. Oméwione w teks$cie pordwnanie nie stanowi zadnego testu na obecnos¢ relacji presupozycji,
lecz jest wyrazem moich watpliwosci.

¥ W istocie test ten taczy sig z szerszym problemem tzw. akomodacji presupozycji. Pokazuje,
ze akomodacja nie musi by¢ automatyczna. Przyzna¢ tez trzeba, ze test ten jest mniej jednoznaczny
niz test z usuwalnosci czy rzutowania, poniewaz czasami mogg uzy¢ ,,Poczekaj. Nie miatem poje-
cia, ze...” takze w odniesieniu do wynikania i implikatury. Zauwazmy, ze test ten bytby dobrym
argumentem za rozszerzeniem epistemicznej teorii asercji takze na presupozycje zwigzane z asercja,
poniewaz w ich wypadku (przynajmniej na pierwszy rzut oka) rownie dobrze moge powiedziec:
,.Zaczekaj. Nie wiedziatem, ze...”.
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presupozycji, mogg powiedzie¢ ,,Poczekaj. Nie miatem pojgcia, ze Roman jest zo-
naty”. Podobnie, styszac ,,Obecny krol Francji jest tysy”, moge stwierdzi¢ ,,Poczeka;.
Nie miatem pojgcia, ze Francja jest monarchig”. Nie dziata to w wypadku wynikania.
Ze zdania ,,Zona Romana miata wypadek” wynika ,,Kto$§ z rodziny Romana miat
wypadek” — drugie zdanie nie jest bowiem usuwalne i nie jest rzutowane: styszac
pierwsze, nie mogg poprawnie powiedzie¢ ,,Poczekaj. Nie miatem pojecia, ze kto$
z rodziny Romana mial wypadek”, poniewaz to wlasnie t¢ informacjg¢ posrednio mi
przekazano. Powiem raczej po prostu: ,,Nie wiedziatem (Ze Zona Romana miata wy-
padek)”. Podobnie jest w wypadku zdan ,,Mam rgce” i ,,Nie jestem mozgiem w na-
czyniu”. Zatézmy bowiem, ze kto§ mowi ,,Mam rgce”. Jesli zgodzimy sig, ze suge-
rowana presupozycja tego zdania nie jest dostrzegana w codziennych rozmowach, to
powinni$my uzna¢ za normalna reakcjg: ,,Poczekaj. Nie miatem pojecia, Ze nie jeste$
mobzgiem w naczyniu”. Jej naturalnosc¢ jest jednak watpliwa.

Przedstawione zastrzezenia dotyczyly sedna propozycji Groblera, czyli postulatu
zachodzenia relacji presupozycji migdzy zdaniem bedacym przedmiotem wiedzy co-
dziennej a zdaniem méwiacym o niezachodzeniu globalnej hipotezy sceptyka®. Za-
16zmy teraz, wbrew dotychczasowym ustaleniom, ze pierwsze zdanie rzeczywiscie
presuponuje drugie. Pojawia si¢ wowczas inne pytanie.

Wspotczesnie podwazany jest klasyczny postulat ,luki prawdziwoSciowej”,
zgodnie z ktorym wystgpuje ona we wszystkich wypadkach, w ktérych presupozycja
zdania oznajmujacego jest falszywa (zob. np. Yablo 2006). Postulat ten jest wazny
dla propozycji Groblera — a $cislej biorac, wazne jest zalozenie, ze dotyczy on roz-
patrywanych zdan — poniewaz stanowi uzasadnienie dla zmiany warunku aletycz-
nego na warunek niefalszywosci.

Najprosciej jest podwazy¢ taki postulat, wskazujac kontrprzyktady. Przyjmuje
si¢, ze zdanie ,,Obecny krol Francji jest tysy” nie jest ani prawdziwe, ani falszywe,
poniewaz presuponuje falsz, zgodnie z ktérym Francja ma obecnie kréla. Rozpatrz-
my jednak zdania (por. Holton 201?: 11):

4) (a) Moja siostra jadta dzisiaj $niadanie z kroélem Francji.

(b) Moja siostra nie jadta dzisiaj $niadania z krolem Francji.

% Przedstawione zarzuty mozna staraé si¢ zneutralizowa¢. Obronca omawianej propozycji
moglby na przyktad zatozy¢, ze istnieja szczegodlnego rodzaju presupozycje, ktore bedac presupozy-
cjami wigkszosci, jesli nie wszystkich zdan o §wiecie zewngtrznym, sa tak fundamentalne, ze odno-
szenie si¢ do nich w codziennych kontekstach byloby dos$¢ niezwykte. Powigza¢ je mozna np.
z pewnymi uwagami Wittgensteina, o ktorych wspomina tez Grobler (2005: 106-108). Nie jest jed-
nak pewne, czy byloby to zgodne ze wspomniana koncepcja sadow-zawiaséw. Tak rozumiane pre-
supozycje moga si¢ r6zni¢ od pozostatych i by¢ niewykrywalne za pomoca niektorych lub jakich-
kolwiek testow. Postulat taki jest obiecujacy, ale pojawiaja sig¢ watpliwosci, dlaczego zdania o nie-
zachodzeniu hipotezy sceptyka maja by¢ takimi presupozycjami, dlaczego maja one nie przechodzié¢
typowych testow, dlaczego zdania te maja w ogéle by¢ presupozycjami oraz w jaki sposob je opi-
sa¢, podac ich wlasnos$ci, a moze nawet stworzy¢ wykrywajace je testy.
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Oba zdania maja t¢ sama falszywa presupozycje co zdanie ,,Obecny krol Francji
jest tysy”. Pierwsze jednak mozna uznaé¢ za falszywe, a drugie za prawdziwe.
W terminologii Yablo powiedzieliby$my, ze w ich wypadku falszywos¢ presupozycji
jest niekatastrofalna, poniewaz w zdaniach tych zostalo co$ do oceny w kategoriach
prawdy i falszu — pewne stwierdzenia dotyczace mojej siostry — mimo ze jedna
z glownych presupozycji jest fatszywa (por. Holton 2012)*.

Jesli zgadzamy si¢ z Yablo, to czy ma to wplyw na propozycje Groblera?™ Jest
to kwestia sporna, poniewaz wiele zalezy od tego, czy falszywos¢ presupozycji ,,Nie
jestem mdzgiem w naczyniu” uznamy za katastrofalna. Wbrew pozorom mozna ar-
gumentowac, ze jest ona nickatastrofalna: presupozycja ta, bez wzgledu na jej war-
tos¢ logiczna, nie jest bowiem dostrzegana w codziennych rozmowach. Stad jesli jest
powiazana ze wszystkimi zdaniami o $wiecie zewnetrznym®, to moze si¢ okaza¢, ze
w sytuacji, w ktorej jestem mozgiem w naczyniu, niektore z nich sq fatszywe — tak
jak zdanie (4a). Wowczas jednak nie moga stanowi¢ przedmiotu wiedzy. Oznacza to,
ze zastapienie warunku prawdziwosci warunkiem niefatszywosci trzeba uzasadnié
W inny sposob.

Zakladajac jednak zaproponowany przez Groblera zwiazek migdzy interesuja-
cymi nas zdaniami oraz trafnos$c¢ ,,luki prawdziwosciowej” w odniesieniu do wszyst-
kich zdan z falszywa presupozycja, stajemy przed kolejnymi watpliwo$ciami zwia-
zanymi z omawiana modyfikacja warunku aletycznego®.

Po pierwsze, modyfikacja taka jest problematyczna dlatego, ze dopuszcza jako
przedmiot wiedzy wszelkie sady z falszywa presupozycja, o ile tylko mamy dla nich
uzasadnione przekonanie. Czy oznacza to, ze mogg wiedzie¢, ze obecny krol Francji
jest tysy? Zgodnie z propozycja Groblera tak, o ile mam odpowiednie uzasadnienie
ina jego podstawie ufundowatem moje przekonanie. Zalozmy wigc, ze przeczytatem
to zdanie w powaznej gazecie oraz ustyszatem je od wiarygodnej osoby i na tej pod-
stawie doszedlem do przekonania, Ze obecny krol Francji jest tysy (np. nie zdawatem

04l

“* yablo (2006: 164) podaje nastepujace wstepne definicje: ,,Failure is catastrophic if it prevents
a thing from performing its primary task, in this case making an (evaluable) claim. Non-catastrophic
presupposition failure then becomes the phenomenon of a sentence still making an evaluable claim
despite presupposing a falsehood”. Precyzyjniejsze sformutowanie tych poj¢é Yablo podaje na stro-
nach 184-185.

*1' W podejsciu Yablo mozna podwazaé np. to, czy zdania (4a) i (4b) rzeczywiscie presuponuja
obecne istnienie krola Francji, lub to, ze maja wartosci logiczne. Wazniejszy jest jednak fakt, na
ktory wskazal Stalnaker (1974: 277): odroznienie katastrofalnej i niekatastrofalnej fatszywosci pre-
supozycji dotyczy semantycznych teorii presupozycji, poniewaz w pragmatycznych teoriach —
czyli np. w podejsciu Stalnakera — wigkszo$¢ presupozycji jest niekatastrofalna.

2 Przy odpowiednio wzmocnionej hipotezie sceptyka, czyli nicodnoszacej sie do mojego ciata:
nic, co postrzegam i doswiadczam w symulacji komputerowej (jako mozg w naczyniu), nie jest
prawdziwe, wszystko jest fikcja, rzeczywistos¢ jest zupeknie inna.

# Przed niektorymi z nich stoimy takze wowczas, gdy proponowane przez Groblera ostabienie
warunku aletycznego jest uzasadniane w inny sposob, bez odniesienia do pojgcia presupozycji. Innymi
stowy, niektdre z tych probleméw dotycza bezposrednio samego ostabienia warunku aletycznego.
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sobie sprawy z faktu, ze padtem ofiara primaaprilisowego zartu). Zgodnie z definicja
Groblera (2006: 104) wiem, ze obecny krdl Francji jest tysy. Konsekwencja taka jest
jednak zbyt daleko idaca.

Po drugie, w propozycji tej wykluczona jest niewiedza o tym, czy ma si¢ rece,
w sytuacji, gdy jest si¢ mozgiem w naczyniu. Dlaczego jako mozg w naczyniu nie
moge nie wiedzie¢, czy mam rece? W terminologii kontekstualizmu epistemicznego:
wykluczenie takiej niewiedzy jest bardziej problematyczne niz wykluczenie tej samej
niewiedzy w kontekstach, w ktérych jedynie rozpatrujemy hipoteze sceptyka®.

Ponadto propozycja ta nie spetnia poktadanych w niej nadziei. Po pierwsze, jed-
nym z glownych celéw modyfikacji warunku aletycznego byto dopasowanie analizy
znaczenia ,,wiedzie¢” do codziennych atrybucji wiedzy*’. Sadze, Zze ocena niefalszy-
wosci danego zdania o §wiecie zewngtrznym jest podobnie trudna jak ocena jego
prawdziwosci. Pytanie ,,Skad wiesz, ze p jest prawda, przeciez moze si¢ okazac fal-
szem?” zastgpuje si¢ pytaniem ,,Skad wiesz, ze dane zdanie jest niefalszywe, prze-
ciez moze okazac si¢ falszem?”. Ujmujac rzecz nieco inaczej, propozycja ta dopusz-
cza, ze wszystkie zdania o §wiecie zewngtrznym moga wpada¢ w luke prawdziwo-
sciowa, czyli by¢ pozbawione wartosci logicznej. W jaki sposdb mam rozstrzygnac,
ktore z tych zdan maja w ogdle wartos$¢ logiczna?

Po drugie, punkt (b) w przedstawionym na poczatku tego podrozdziatu rozumo-
waniu sceptyka, czyli zdanie ,,Jes$li wiem, Ze mam rece, to wiem, Ze nie jestem mo-
zgiem w naczyniu”, bywa uzasadniany niezaleznie od epistemicznej zasady do-
mknigcia, a zatem niezaleznie od zdania ,,Wiem, Ze jesli mam rece, to nie jestem mo-
zgiem w naczyniu™*. Grobler skupia si¢ na tym ostatnim zdaniu i proponuje zastapi¢

* Oczywiscie pisze tu o niemozliwosci niewiedzy, czy mam rece, w wypadku, gdy jestem mo-
zgiem w naczyniu, ale mam uzasadnione przekonanie, ze mam rgce, czyli w zrealizowanej sytuacji
opisywanej przez sceptykow. Podkreslmy, Zze porownujemy sytuacjg, w ktorej rzeczywiscie jestem
moézgiem w naczyniu (i mimo to — wedtug Groblera — wiem, ze mam r¢ce, czy tez przypisujg so-
bie t¢ wiedzg) z sytuacja, w ktorej rozpatrujg hipotezg sceptyka jako mozliwa (i mimo to wiem, ze
mam rgce czy tez przypisujg sobie t¢ wiedzg). Niemozliwos$¢ niewiedzy w pierwszej sytuacji jest
mocniejsza teza niz niemozliwos$¢ niewiedzy w sytuacji drugiej — by¢ moze dlatego, ze w drugiej
mamy do czynienia z przypisywaniem wiedzy, a w pierwszej z sama wiedza (jesli takowa istnieje
poza kontekstem konwersacyjnym, co jest podawane w watpliwos¢ przez kontekstualizm episte-
miczny). Zgodnie jednak z propozycja Groblera nawet w sytuacji, gdy nie dos¢, ze jestem mozgiem
w naczyniu, to w dodatku jestem tego swiadom, a jednoczesnie mam uzasadnione przekonanie, ze
mam rece (zatézmy, ze taka koniunkcja jest mozliwa), wiem, ze mam rece.

* Por. Grobler (2006: 97-98), wedlug ktérego ,,pojecie wiedzy statoby si¢ nieuzyteczne”, tj.
gdyby byto K-faktywne, to — ze wzgledu na niepozadane konsekwencje zwiazane z przypisywa-
niem wiedzy, o ktorych pisz¢ w nastgpnej czgsci pracy — ,,statoby si¢ nieuzyteczne”. Bronig tutaj
faktywnosci (zaro6wno jezykowej, jak i pojeciowej) wiedzy i jednoczesnie jej uzytecznosci. Staram
sig¢ pokaza¢, ze nawet jesli przyjmiemy zaproponowana przez Groblera modyfikacj¢ warunku ale-
tycznego, to i tak takie pojecie wiedzy jest nieuzyteczne — przynajmniej w odniesieniu do codzien-
nych atrybucji epistemicznych.

* Czyni tak np. DeRose (2009: 7-9), wskazujac, ze okres warunkowy takiej postaci ma poréwnaw-
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obecna w nim implikacj¢ relacja presupozycji. Jesli jednak zgadzamy si¢ z niezalez-
nym uzasadnieniem pierwszego zdania, to strategia taka nie jest odpowiedzia na t¢
postaé problemu sceptycyzmu.

Propozycja zastapienia w definicji JTB warunku aletycznego warunkiem niefal-
szywosci przedmiotu wiedzy jest wigc problematyczna. Przede wszystkim nie mozna
jej uzasadnic¢ teza, ze zdanie (la) presuponuje semantycznie (1b). Tym samym pro-
pozycja ta jest tez nieskuteczna jako strategia antysceptycka. Jednocze$nie bardzo
trafne jest zwrdcenie uwagi na rolg presupozycji w teorii wiedzy. W dyskusji nad
sceptycyzmem wazne okazuja si¢ presupozycje pragmatyczne atrybucji epistemicz-
nych. W ramach kontekstualizmu epistemicznego rolg takich presupozycji docenit
Lewis (1996), a za nim wspomniany juz Blome-Tillmann (np. 2009). Obaj przyjmowali
jednak dodatkowo tzw. regule aktualnosci, ktora w jednym ze sformutowan glosi, ze
,hic falszywego nie moze by¢ poprawnie (properly) presuponowane” (Lewis 1996:
554). Pozostawiam otwartym pytanie, czy niektore z uzytych przeze mnie argumentow,
np. testy na rozréznienie odmiennych postaci implikacji, dotycza takze tych podejsé.

Omawiane w tym podrozdziale paradoksy prébowano rozwigzywac¢ na wiele
sposobow. Podwazanie, ograniczanie lub modyfikowanie K-faktywnosci to tylko
niektore z takich prob. Wyrdznia je prostota, lecz takze brak niezaleznego uzasad-
nienia, ostateczna nieskuteczno$¢ i konflikt z potocznymi intuicjami. Ostatnie wta-
snosci sprawiaja, ze rozwiazania takie uznaje za nietrafne’’.

4. POZORNIE NIEFAKTYWNE UZYCIA ZDAN EPISTEMICZNYCH

Przechodzac do rozwazan zwiazanych z codziennym, potocznym uzyciem stowa
,»wiedzie¢”, musimy zdawaé sobie sprawg, ze jest to jeden z czgéciej uzywanych cza-
sownikéw, na co wskazuja m.in. polskie i angielskie stowniki frekwencyjne*®. Spo-

cza naturg. Oznacza to, ze tak jak zdanie ,,Jesli Edek jest wysoki, to i Rysiu jest wysoki” odczytujemy
jako ,,Rysiu jest przynajmniej tak wysoki jak Edek”, tak tez zdanie ,,Je$li wiem, Ze mam rgce, to wiem,
ze nie jestem mozgiem w naczyniu” odczytujemy jako ,,Nie jestem w lepszej pozycji epistemicznej,
aby wiedzie¢, ze mam rece, niz aby wiedzieé, ze nie jestem mozgiem w naczyniu” (ogodlnie dla takich
okresow warunkowych: moja pozycja epistemiczna, jesli chodzi o wiedzg, ze hipoteza sceptyka jest
falszywa, jest przynajmniej tak dobra jak moja pozycja odnosnie do wiedzy codzienne;).

*7 Stjenberg (2009: 40) jest odmiennego zdania: fakt, ze ograniczenie K-faktywnosci rozwiazuje
zarowno paradoks znawcy, jak i paradoks poznawalnosci pokazuje, ze nie jest to rozwiazanie ad
hoc. Mozemy jednak w rownej mierze ogranicza¢ lub podwaza¢ prawo niesprzecznosci. Czy wow-
czas takze otrzymamy rozwiazanie, ktore nie jest ad hoc? Oczywiscie w pewnym sensie tak, po-
winni$my jednak poszukiwa¢ mniej ,,.kosztownych” rozwigzan.

8 Zob. Kurez i in. 1990, Davies i Gardner 2010 oraz nowsze dane, rowniez dla innych jezykow
na stronie http://www.slowniki.org.pl. ,,Wiedzie¢” znajduje si¢ takze wsérod 10 czasownikow na li-
Scie ,,Stownika frekwencyjnego polskiego Facebooka” we wszystkich trzech kategoriach: ,,0dziez”,
. Telekomunikacja” i ,,Zywno$¢” (zob. http://www.slideshare net/MagdaGrak/sownik-frekwencyjny-
polskiego-facebooka-fin [dostep: 10.09.2014]). Chciatbym podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
ustalenia z takich stownikow dotycza wszystkich konstrukeji ,,wiedzie¢” i ,,to know”, nie tylko pro-
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dziewa¢ si¢ wigc mozemy bogactwa zastosowan tego czasownika, mozna tez ocze-
kiwaé, ze nie wszystkie z nich begda uzyciami zwiazanymi z jego dostownym zna-
czeniem (zob. Palczewski 2014: tom I, punkt 3.2.2.). Owe niedostowne (oboczne,
zastgpcze itp.) uzycia nie stanowia jednak kontrprzyktadu dla J-faktywnosci.

Alan Hazlett (2010) postanowit znalez¢ niefaktywne, a zarazem nieoboczne, do-
sfowne uzycia ,,wiedzie¢”. Wskazat na dwa pierwsze z takiej oto listy™:

5) (a) Wszyscy wiedzieli, ze stres wywotuje wrzody zotadka do czasu,
gdy na poczatku lat 80. dwodch australijskich lekarzy dowiodto, ze
przyczyna wrzodow zotadka jest infekcja bakteryjna.

(b) Sadzil, ze zobaczy na czas i ominie wszystko, co bedzie wystar-
czajaco duze, aby zatopi¢ statek. Ale statek jest zbyt wielki, a ster zbyt
maly... nie moze szybko skrecié. Wszystko, co wie, jest biedne.

(c) 1500 lat temu wszyscy wiedzieli, ze Ziemia jest centrum wszech-
$wiata. 500 lat temu wszyscy wiedzieli, ze Ziemia jest ptaska. A ty 15

pozycjonalnych (w wypadku ,,to know” takze z dopetnieniem nominalnym, czyli odpowiednik pol-
skiego ,,zna¢”). Po drugie, czgstotliwo$¢ wystgpowania danego stowa nie musi przekladac si¢ na
liczbg pelionych przez nie funkeji ani mnogo$¢ jego znaczen obocznych. W wypadku czasowni-
kéw czy przymiotnikow jest to jednak wysoce prawdopodobne.

* Trzy pierwsze przyklady w jezyku angielskim brzmia: (5a) Everyone knew that stress caused
ulcers, before two Australian doctors in the early 80s proved that ulcers are actually caused by bac-
terial infection (Achenbach 2005); (5b) He figures anything big enough to sink the ship they’re going to
see in time to turn. But the ship’s too big, with too small a rudder... it can’t corner worth shit. Every-
thing he knows is wrong (zrédto: Brock do Bodine, Titanic, rez. J. Cameron, 1997); (5c) 1500 years
ago everybody knew the earth was the center of the universe. 500 years ago, everybody knew the earth
was flat. And 15 minutes ago you knew that people were alone on this planet. Imagine what you'll
know tomorrow (zrodto: Agent K do Agenta J, Men in Black, rez. B. Sonnenfeld, 1997). Przyktad
(5a) podat DeRose (2009: 16), (5c) przedstawit zas Wedgwood (zob. http://certaindoubts.com/?p=610
[dostgp tu i nizej: 28.02.2015]). Zdanie (5d) jest zblizone do drugiego zdania z (5c), zostato jednak
wydzielone, poniewaz tego typu zdania sa najczgsciej przywolywane w literaturze. Zauwazmy row-
niez, ze aby (5a) spetniato swoja funkcjg, rzeczywiscie musi wystapic ,,dowie$¢”, a przy innych
atrybucjach w tle lub jawnie zaklada si¢ faktywno$¢ innych czasownikow (Tsohatzidis 2012: 451,
Stokke 2013: przyp. 4, odnosnie do ,,dowies¢”, zob. tez czg$¢ 6 tej pracy). Jak shusznie wskazuje
Tsohatzidis (2012): ,, This shows [...] that Hazlett’s purported argument to the effect that »know« is
not factive not only »is consistent with« but actually requires the view that several other verbs are
factive — contrary, of course, to what both the title and the text of his paper would encourage one to
suppose”. Nie zajmujemy si¢ innymi czasownikami J-faktywnymi, a wigc zostawmy te kwestie.
Wspomng, ze Hazlett (2012: 471) odpowiada na te uwagi, odwotujac si¢ do pragmatycznego rozu-
mienia faktywnosci. Oczywiscie takze w jezyku polskim znalez¢ mozemy podobne stwierdzenia suge-
rujace niefaktywne uzycia ,,wiedzie¢”. Jako przyklad postuzy¢ moga nastgpujace stowa kard. Kazi-
mierza Nycza: ,,W 2010 roku bylismy wtedy pewni, Ze otaczamy trumng ze szczatkami doczesnymi
Ryszarda Kaczorowskiego. Okazalo sig, ze po ludzku nasza wiedza byta bledna, ale Pan Bog wiedziat,
za kogo si¢ modlimy i za kogo mu dzigkujemy” (zrodto: http://www.wprost.pl/ar/355052/Kard-
Nycz-o0-Kaczorowskim-Bog-wiedzial-za-kogo-dziekujemy/).
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minut temu wiedziates, ze ludzie sa sami na tej planecie. Wyobraz so-
bie, co bedziesz wiedzie¢ jutro.

(d) W séredniowieczu ludzie wiedzieli, ze Ziemia jest ptaska.

Hazlett uznaje te zdania nie tylko za poprawne, lecz takze za prawdziwe. Obron-
ca J-faktywnosci musi wigc pokazaé, ze sa to zdania poprawne, lecz falszywe, gdy
odczytywane dostownie.

Zdania podane przez Hazletta sa problematyczne ze wzgledu na swa wieloznacz-
no$¢ (Turri 2011: 146). Zdanie (5a) nalezy doprecyzowaé pod wzgledem zwrotow
kwantyfikujacych. Najwlasciwsza wydaje si¢ interpretacja: ,,Niektorzy wiedzieli, ze
stres wywotuje niektére wrzody zotadka do czasu, gdy na poczatku lat osiemdzie-
siatych dwoch australijskich lekarzy dowiodlo, Ze przyczyna niektdorych wrzodow
zotadka jest infekcja bakteryjna”. Przy takiej interpretacji (5a) nie stoi w sprzeczno-
sci z J-faktywnos$cia, poniewaz nie wykluczono dotychczas, zeby niektore wrzody
zotadka nie byly wywotane silnym stresem.

Z kolei drugi przyktad podany przez Hazletta, a $cislej: ostatnie zdanie z (5b) —
obok kwestii z ograniczeniem kwantyfikatora ,,wszystko” — nie narzuca odczytania
wyrazenia ,,btedne” jako ,,falszywe”, lecz dopuszcza interpretacje: ,,nieuzyteczne”,
,hiepotrzebne”. Interpretacja taka nie przeczy J-faktywnosci.

Uwagi te nie dotycza (5¢) i (5d), poniewaz w ich wypadku nie pomaga odpo-
wiednie doprecyzowanie zwrotow kwantyfikujacych. Pozwala jedynie stosownie
ograniczy¢ ogblna kwantyfikacje, ktora jest falszywa. Czy to one sa wigc poszuki-
wanymi przyktadami niefaktywnego uzycia ,,wiedzie¢”?

4.1. Projekcja bohatera w atrybucjach epistemicznych

Obronca K-faktywnosci wiedzy ma do dyspozycji alternatywne wyjasnienie po-
prawnos$ci wszystkich zdan (5a)-(5d): za ich pomoca osoba przypisujaca wiedz¢
(atrybutor) przyjmuje punkt widzenia podmiotu atrybucji. Postgpowanie takie okre-
$la si¢ mianem projekcji bohatera (protagonist projection; Holton 1997: 626), ktéra
nie ogranicza si¢ wylacznie do zdan epistemicznych, lecz jest szerszym zjawiskiem
jezykowym. Rozpatrzmy zdania:*

(6) (a) Podarowat jej pierscionek z diamentem, ktory okazat si¢ cyrkonia.

% Przykiady (oba nieco zmienione) pochodza z przywolanej pracy Holtona (1997). Potoczne
okreslenie ,,spadajaca gwiazda” nie jest oczywiscie dostowne i oznacza meteoryt, a nie sztucznego
satelit¢ — zaktadam, Ze jego potocznos¢ i niedostownos¢ nie ma wpltywu na zasadnos$¢ przyktadu.
Holton podat rowniez przyktad takich zdan epistemicznych, jak ,,She knew that he would never let
her down, but, like all the others, he did”. Jak pisze: ,, These sentences do have a rather literary,
melodramatic feel [...], but they are quite acceptable. However it would be a rash theorist who ar-
gued from them to the conclusion that some diamonds are made of glass, that some shooting stars
are satellites, and that know is not a factive”.
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(b) Widziatem wczoraj spadajaca gwiazdg, lecz byt to tylko sztuczny
satelita.

Zdania te sa poprawne i tatwo wyobrazi¢ sobie kontekst ich zasadnego stwier-
dzenia. Zgodzimy sig¢ rowniez, ze nie prowadza do wniosku, iz niektore diamenty sg
cyrkoniami czy ze niektore spadajace gwiazdy sa sztucznymi satelitami. W zdaniach
tych osoba je wypowiadajaca przyjmuje na chwile perspektywe postaci, o ktorej
moéwi, bohatera jej opowieSci — (6b) pokazuje, ze moze to by¢ opowie$¢ o sobie
samym. Perspektywa ta jest wyrazona niemal wprost, stowami, ktorych moglby uzy¢
bohater opowiesci. Nastgpnie narrator wskazuje, ze owa perspektywa byta btedna, tj.
oparta na fatszywym przekonaniu. W zwiazku z tym, cho¢ pierwsza czgs¢ rozwaza-
nych zdan, rozumiana dostownie, jest falszywa, to jest zasadnie stwierdzalna. Podo-
bnie interpretowac nalezy wiele z pozornie niefaktywnych atrybucji epistemicznych.

Zauwazmy, ze w sugerowanych wypadkach przypisywania wiedzy mamy naj-
czesciej do czynienia nie z wiedza indywidualna, lecz z wiedza grupowa — tak jest
w (5a), (5¢) i (5d) — np. ,,wszyscy wiedzieli” lub ,,wedlug 6wczesnego stanu wie-
dzy” (zob. Grobler 2006: 97), co tez daje nam swego rodzaju wiedze grupowa’'. Po-
kazuje to wyraznie, ze chodzi tu o odniesienie si¢ do tego, co w danych czasach
uwazano za wiedzg, a co w istocie, jak si¢ okazato, wiedza nie bylo. Projekcja
w wypadku takich zdan jest wigc do$¢ szczegdlna.

Nietrudno tez dostrzec, ze omawiane wyjasnienie dotyczy nie tylko zdan w cza-
sie przesztym®:

@) Nawet poczatkujacy astrolodzy wiedza, ze najpowazniejszym, najtrud-
niejszym wyzwaniom ksztattujacym ludzkie osobowosci 1 zyciorysy
towarzysza oddziatywania nicharmonijnych tranzytow Saturna i Pluto-
na. W istocie jednak zwiazek taki jest tylko ich poboznym zyczeniem.

Mogge stwierdzi¢ pierwsze zdanie w (7), nadajac swojej wypowiedzi ton ironicz-
ny™ i jednoczesnie przyjmujac perspektywe 0sob wierzacych w astrologie, a nastep-

! Dostepna jest grupowa i niegrupowa interpretacja zwrotu ,,wedlug dwczesnego stanu wie-
dzy”. Pierwsza wydaje si¢ wlasciwsza. Wyobrazmy sobie, ze jaki$ historyk mowi: ,,Tylko Tymote-
usz z Torunia wiedzial, ze...”, a potem, odnoszac si¢ do tego zdania, stwierdza: ,,Jak juz méwitem,
wedlug 6wczesnego stanu wiedzy...”. Sadze, ze stwierdzenie takie spotkatoby si¢ ze sprzeciwem
shuchaczy, chyba ze Tymoteusz z Torunia byl osoba, ktéra w gtdéwnej mierze przyczynita si¢ do
ukonstytuowania tego stanu wiedzy.

32 Pierwsze zdanie z (7) jest cytatem ze strony: http://www.astrologia.pl/biuletyn/autokracja-
plutokracja.html [dostgp: 28.02.2015]. Zdanie to jest tam oczywiscie uznawane za prawdziwe.

33 Ze specjalng intonacja, jak to okreslit DeRose (2009: 15-16). O ironicznosci zdaf takich jak
(5d) pisat juz Ginet (1975: 13-14), wspominajac rowniez, ze ,,wiedzie¢” jest uzyte ,,with a slightly
mocking intonation”. ,,The suggestion conveyed by the irony would be: »How silly/vain/poignant
my thinking that I knew looks now«. In all such cases the point of the ironic ascription of knowledge
depends on the hearers’ being aware that, speaking literally and straightforwardly, one cannot know
that something is the case unless it is the case”.
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nie, w drugim zdaniu, odpowiednio odnie$¢ si¢ do tej ,,wiedzy”. Dokonuje wigc
projekcji: przypisujg pewnym osobom wiedzg, stawiajac si¢ w ich sytuacji, cho¢ sam
uwazam, ze nie jest to wiedza, poniewaz np. ich postawa propozycjonalna nie spet-
nia warunku aletycznego definicji JTB. Niemniej, dostownie rzecz biorac, pierwsze
zdanie w (7) jest fatszywe.

Hazlett stara si¢ odpowiedzie¢ na ten zarzut (2010: 516-517, 2012: 471-472),
przyjmujac postulat, ze zdania z rzeczywista projekcja bohatera sa fatszywe i jako
takie nie stanowig kontrprzyktadu dla zwiazanej z nimi tezy. Na przyktad zdanie (6a)
jest falszywe, totez nie stanowi kontrprzyktadu dla tezy, ze zaden diament nie jest
cyrkonig. Natomiast zdania majace obrazowac niefaktywne uzycie ,,wiedzie¢”, np.
(5a2)-(5d), sa wedtug Hazletta prawdziwe, a wigc stanowia kontrprzyktad dla danej
tezy, w tym wypadku J-faktywnosci>.

Na pierwszy rzut oka roéznice migdzy takimi zdaniami sa niedostrzegalne, lecz
Hazlett znalazt trzy, ktore maja stanowi¢ uzasadnienie jego pogladow. Po pierwsze,
zat6zmy, ze po kazdym z tych zdan pada pytanie o zachodzacy stan rzeczy, np. ,,Czy
rzeczywiscie pierscionek byt z diamentem?”; ,,Czy faktycznie kazdy wiedzial, ze
stres wywotuje wrzody zotadka?”. Jego zdaniem jedynie w wypadku pytania o dia-
ment odpowiedZ begdzie na pewno przeczaca, w odniesieniu do zdan epistemicznych
zauwaza ostroznie, ze odpowiedz twierdzaca wydaje si¢ dopuszczalna. Po drugie,
osoba wyglaszajaca (6a) jedynie rozpatruje to zdanie, a nie stwierdza — to znaczy
jest przekonana, ze diamenty nie sa cyrkoniami i ze zdanie ,,Jaki$ diament jest cyr-
konig” jest falszywe. Wedlug Hazletta w wypadku osoby przypisujacej wiedzg nie
jest to tak jednoznaczne. W podanych przyktadach przypisujacy nie musi by¢ prze-
konany, ze zaden falszywy sad nie jest przedmiotem wiedzy, czyli ze np. ,,Kazdy
wiedzial, ze stres wywotuje wrzody zotadka” jest falszywe. Po trzecie, Hazlett twier-
dzi, ze istnieja roznice migdzy uzasadnieniem tezy, ze diament nie jest cyrkonia,
a uzasadnieniem twierdzenia, ze wiedza jest faktywna: nie mamy naukowych §wia-
dectw za tym ostatnim.

Wskazane przez Hazletta roznice sa iluzoryczne badz nie sa na tyle istotne, aby
ostabi¢ tez¢ o projekcji bohatera w rozpatrywanych tutaj atrybucjach epistemicznych
(Hannon 2013, Stokke 2013). Powatpiewaé nalezy w postulowane rdéznice w odpo-
wiedziach na pytania o rzeczywisty stan rzeczy. Rozpatrzmy zdanie (5d), na ktore
rozmowca reaguje pytaniem: ,,Czy rzeczywiscie wiedzieli oni, ze Ziemia jest pta-
ska?”. W jaki sposob odpowiemy na to pytanie? Sposrod podstawowych odpowiedzi
(oraz ich wariantow) — ,,Tak, rzeczywiscie wiedzieli”, ,,Nie, w rzeczywistosci nie

3 Stokke (2013) podwaza ten postulat, wskazujac, ze to, czy dane zdanie jest kontrprzykiadem
dla danej tezy, nie zalezy od tego, czy jest ono prawdziwe, czy falszywe: ,,So, I will not be insisting,
as Hazlett does, that the cases that are obviously not counterexamples, such as the diamond case, are
false”. Stokke nie ogranicza si¢ jednak do tego typu argumentacji, ale atakuje Hazletta, przyjmujac
jego zatozenia. Obieram tu t¢ sama strategig.
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wiedzieli” — to ta druga jest poprawna. Podobnie jest z pytaniami zwiazanymi z po-
zostatymi zdaniami, tj. (5a)-(5c¢).

Posrednio wynika z tego tez, ze nie zachodzi druga wskazywana przez Hazletta
roznica. Odpowiedz przeczaca na pytanie z ,rzeczywiscie”, ,faktycznie” itp. jest
oznaka tego, ze wyjSciowe zdanie nie bylo stwierdzone w zwykly sposob, lecz roz-
patrywane z punktu widzenia innej osoby lub grupy osob. A zatem zaréwno osoba
wyglaszajaca (6a), (6b), jak i osoba przypisujaca wiedz¢ w (5a)-(5d) sa przekonane,
ze np. zaden diament nie jest cyrkonia czy tez ze zaden falsz nie moze by¢ przed-
miotem wiedzy. Ponadto, jak wykazuje Stokke (2013: 209-210), méwienie o rozpa-
trywaniu czy rozwazaniu zdania w sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia z pro-
jekcja bohatera, wcale nie musi zaktadac takich przekonan. Tak czy inaczej, sugero-
wana przez Hazletta roznica nie zachodzi.

Natomiast nalezy zgodzi¢ si¢ z trzecia roznica: uzasadnienie sadu, ze diamenty
nie sa cyrkoniami czy tez ze spadajace gwiazdy nie sg sztucznymi satelitami, jest in-
nego rodzaju niz uzasadnienie sadu, ze wiedza jest J-faktywna. Czy jednak rdznica ta
jest istotna dla zachodzenia projekcji bohatera? Dlaczego uzasadnienie danego sadu
ma mie¢ zwiazek z tym, czy jest on prawdziwy, czy fatszywy? Czyzby Hazlett za-
ktadat antyrealizm lub weryfikacjonizm semantyczny? Ponadto, je$li uznamy, ze
,Zaden falsz nie moze byé przedmiotem wiedzy” jest prawda pojeciowa, to podaé¢
mozemy przyktady projekcji zwiazane z tego rodzaju prawdami, np. ,,Spotkata sig
wczoraj z kawalerem, ktory okazat si¢ Zonaty”.

Hipoteza, ze w zdaniach takich jak (5a)-(5d) mamy do czynienia z projekcja bo-
hatera, pozwala wigc zachowa¢ J-faktywnosé. Watpliwos¢ moze budzié jej zgodnosé
z potocznym uzyciem zdan epistemicznych. W jaki sposob interpretuja te zdania
zwykli uzytkownicy jezyka? Pytanie to wspolczesnie spotkato si¢ z zainteresowa-
niem tzw. filozoféw eksperymentalnych.

Badania w tym zakresie prowadzit Buckwalter (2014), wykorzystujac przyktady
podobne do podanych przez Hazletta zdan (5a) i (5b). Nastgpnie zapytat w ankiecie,
czy chodzi w nich o to, ze kto§ myslal, ze wiedzial (odpowiedZ zgodna z hipoteza
projekcji bohatera), czy tez rzeczywiscie wiedziat (odpowiedz zgodna z hipoteza J-nie-
faktywnosci)™. Ankiety wypehito 76 osob (w tym 36 kobiet; $rednia wieku 35 lat).
Wyniki wskazywaly jednoznacznie na przewagg interpretacji zgodnej z hipoteza
projekcji bohatera: dla (5a) druga odpowiedz wskazato tylko 9%, a dla (5b) 21%.

% Buckwalter w ankiecie pogrubit wystepujace w tych zdaniach zwroty epistemiczne. Nastepnie
zapytat, ktore z dwoch zdan lepiej opisuje ten fragment. W wypadku (5a): ,,Everyone knew that
stress caused ulcers, before two Australian doctors in the early 1980s proved that ulcers are actually
caused by bacterial infection. Which of the following do you think best describes what is meant in
the BOLD portion of the above sentence: A) Everyone thought they knew. B) Everyone really did
know”. Buckwalter umiescit w ankiecie takze dwa rozpatrywane przez Hazletta zdania z innymi
czasownikami J-faktywnymi. W badaniach przedstawiono losowo wybrane jedno z tych czterech
zdan (zdania epistemiczne rozpatrywata mata proba ok. 35 osob).
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Oprocz tego Buckwalter przeprowadzit cztery inne badania ankietowe, ktoérych wy-
niki réwniez przemawiaja za powszechno$cia mechanizmu projekcji bohatera®.

Zjawisko nazwane projekcja bohatera jest wigc niezaleznie uzasadnione, nie
ogranicza si¢ bowiem do zdan epistemicznych. Ponadto jest zgodne z intuicjami
zwyktych uzytkownikow jezyka. Najwazniejsze jednak, ze pozwala wyjasni¢ pozor-
no$¢ niefaktywnosci zdan takich jak (5a)-(5d).

4.2. Atrybucje epistemiczne a asercje zdan podrzednych

W obronie J-faktywnosci wysunaé mozna jeszcze jeden argument, opierajacy si¢
na analogii. Wypowiadamy czasem zdania podobne do (5a)-(5d), lecz pozbawione
operatorow epistemicznych. Innymi stowy, poprawnie i zasadnie stwierdza¢ mozemy
takze zdania podrzedne wystgpujace w tych przyktadach, np. ,,Odkrycia w medycy-
nie sa czesto zaskakujace. Przez lata wrzody Zotadka byty wywotywane przez stres
— do czasu, gdy na poczatku lat osiemdziesiatych dwodch australijskich lekarzy do-
wiodlo, ze ich przyczyna jest infekcja bakteryjna”, ,,1500 lat temu Ziemia byla cen-
trum wszechswiata. 500 lat temu Ziemia byta plaska. 15 minut temu ludzie byli sami
na tej planecie. Wyobraz sobie, co bedzie jutro”. Poniewaz sa to asercje, w odpo-
wiedni sposob mozemy poprzedzi¢ interesujace nas zdania predykatem ,jest praw-
da”. Otrzymujemy poprawne: ,,Odkrycia w medycynie sa cz¢sto zaskakujace. Przez
lata prawda bylo, ze wrzody Zotadka sa wywotywane przez stres do czasu, gdy na
poczatku lat 80. dwodch australijskich lekarzy dowiodlo, Zze przyczyna wrzodow zo-
tadka jest infekcja bakteryjna”, ,,1500 lat temu prawda bylo, ze Ziemia jest centrum
wszech$wiata. 500 lat temu prawda bylo, Zze Ziemia jest ptaska. 15 minut temu praw-
da byto, ze ludzie sa sami na tej planecie. Wyobraz sobie, co bedzie prawda jutro”.

Gdyby (5a)-(5d) mialy pokazywac, ze ,,wiedzie¢” nie jest J-faktywne, to rowniez
wymienione przyktady pokazywatyby, ze ,,jest prawda” nie jest J-faktywne. Podane
przyktady nie pokazuja jednak, ze ,,jest prawda” nie jest J-faktywne, a zatem nie po-
kazuja tego rowniez (5a)-(5d) w odniesieniu do ,,wiedzie¢””’. Przedstawione zdania

% Wyniki badan ankictowych sa oczywicie zalezne od wielu czynnikéw. Zdaniem Hazletta
(2012: 471-472) w tych przeprowadzonych przez Buckwaltera opis wraz z pytaniem mogt sugero-
wac, ze chodzi o stwierdzenie, czy (np.) stres wywoluje wrzody zotadka, a nie o ustalenie prawdzi-
wosci atrybucji epistemicznej. Trudno si¢ z tym zgodzi¢, skoro Buckwalter wyrdéznit odpowiednie
fragmenty. Zal6zmy jednak, ze Hazlett ma racjg. Wskazatby wowczas posrednio i niezamierzenie
na rzeczywisty zwiazek ,,wiedzie¢” z prawda. Dodam, ze oprocz zwyczajowych trudnosci zwiaza-
nych z badaniami statystycznymi problematyczna jest takze sama metodologia filozofii ekspery-
mentalnej, tj. przejscie od wynikow empirycznych do konkluzji filozoficznych. Majac $§wiadomosé
tych watpliwosci, zgadzam si¢ z Buckwalterem: cigzar dowodu spoczywa po stronie 0sob staraja-
cych si¢ wykazaé, ze wiedza propozycjonalna nie jest J-faktywna: to one powinny podaé¢ niekon-
trowersyjne przyktady J-niefaktywnych zdan epistemicznych.

7 Argument ten w skroconej postaci przedstawit Fantl, a powtérzyt DeRose (2009: 17). W po-
danej tu wersji dodalem wprost predykat ,,jest prawda”.
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wskazuja na to — i jest to ich naturalna interpretacja — co kiedy$ uznawano za
prawdg, tak jak (5a)-(5d) méwia o tym, co uznawano za wiedzg.

Nastgpujace stowa oddaja istotg zarzutdow stawianych warunkowi aletycznemu,
ktora kryje si¢ m.in. za podawaniem przyktadow takich jak (5d)**:

Wiele z tego, co dzi§ uwazamy za wiedzg, w przysztosci przypuszczal-
nie okaze si¢ falszem. Byloby nader niefortunna decyzja mowic, ze ta
czgs$¢ dzisiejszej wiedzy tylko wydaje si¢ wiedza, lecz nia nie jest.
Woweczas bowiem o czymkolwiek, co wiemy, musielibysSmy mowic, ze
by¢ moze wydaje si¢ nam tylko, ze wiemy. Co gorsza, trzeba byloby

%% Grobler 2006: 97-98. Z kolei Wolenski (2005: 370) pisze: ,,Gdyby przyja¢ klasyczna koncepcje
wiedzy, to musielibySmy w konsekwencji stwierdzi¢, ze przynajmniej w historii nauk empirycznych,
nikt niczego jeszcze nie wiedzial. A tego nie chcemy przeciez twierdzi¢”. Wolenski proponuje orygi-
nalne rozwiazanie tego problemu, ktore opiera sig¢ na: (1) rozréznieniu tzw. modelu intencjonalnego
i rzeczywistego, (2) odrdznieniu ,,wiedzy na pewno”, tj. wiedzy jako episteme, ktora jest K-faktyw-
na, od ,,wiedzy z dopuszczeniem biedu”, tj. wiedzy jako doxa, ktora jest K-niefaktywna. W istocie
odrdznienie to uzna¢ mozna za zblizone do podzialu na wiedzg fallibilng i infallibilng (w odniesie-
niu do episteme Wolenski pisze tez o ,,absolutnosci wiedzy”). Uznanie doxa za wiedzg budzi pewien
opor, wszak tradycyjnie pojgcie to wiaze si¢ z przekonaniem (mniemaniem), a ono zgodnie z defi-
nicja JTB jest jedynie warunkiem koniecznym wiedzy. Czasownik ,,wiedzie¢” jest jednak do$¢ czesto
uzywany w naukach empirycznych jako rownowazny ,,by¢ przekonanym”. W podejsciu Wolenskiego
dostrzegam cztery inne mankamenty, ktore stawiaja pod znakiem zapytania pojgcie ,,wiedzy z do-
puszczeniem blgdu”. Po pierwsze, jest to wyrazne wprowadzenie dwoch znaczen ,,wiedzie¢”, choé
Wolenski (2005: 372) pisze, ze episteme jest ,,szczegdlnym przypadkiem” doxa. Postulat wielo-
znacznos$ci nalezatoby uzasadni¢ niezaleznie, np. wykorzysta¢ stosowane przez lingwistow testy na
wieloznaczno$¢. Po drugie, zastapienie warunku aletycznego warunkiem ,,s domniemywa, ze p jest
prawda w modelu rzeczywistym” powoduje, ze staje si¢ on bardzo podobny do warunku przekona-
nia czy wrecz stanowi jedno z jego doprecyzowan, co w istocie czyni go zbednym: wiedza to po
prostu uzasadnione przekonanie. Po trzecie, cho¢ Wolenski chce uczyni¢ prawdziwymi atrybucje
podobne do (5d) — uzywa np. przyktadu z Kopernikiem (por. moje uwagi w przyp. 51), to zarazem
czyni prawdziwymi zbyt wiele atrybucji wiedzy (np. przypisywanie jej astrologom). Atrybucje takie
spetniaja bowiem zaproponowang przez Wolenskiego definicj¢ — ktdra ponadto budzi podejrzenie
kolistosci, poniewaz w definiensie mamy zwrot ,,0siagalnego dla niego stanu wiedzy”. Po czwarte,
dos¢ problematyczne jest postulowane przez Wolenskiego (2005: 286) pojgcie ,,wiedzy, o ile nie
jest inaczej, o czym nie wiem”: K*sp wtw (Ksp Up) O (~Ks~p O~p). Zalézmy, ze ,,~p” jest prawda,
a jednoczesnie sad p jest osobie s zupelnie obcy, czyli nigdy tego sadu nie rozpatrywala, czy to
osobno, czy tez w potaczeniu z innym sadem, nie miala stycznosci z jego uprawdziwiaczem itp.
W takiej sytuacji mamy wigc m.in. (jest to prawda o s odnos$nie do kazdej postawy propozycjonal-
nej): ~Ksp [0 ~Ks~p. Jednoczes$nie, na mocy spetienia drugiego czlonu alternatywy definicji
Wolenskiego, s wie*, ze p. Konsekwencja taka jest malo intuicyjna: czy moge zasadnie mowic
o wiedzy*, gdy s nie ma w ogole pojgcia o istnieniu danego sadu? Pojawiaja si¢ tez trudnos$ci przy
przypisywaniu takiej wiedzy. Stwierdzenie ,,s wie, ze p, o ile nie jest inaczej, o czym nie wie” jest
albo trywialne, tj. powinno si¢ je rozumie¢ jako bardziej zawile sformutowanie zdania ,,s wie lub
nie wie”, albo rownie zawite, semantycznie lub pragmatycznie sprzeczne stwierdzenie ,,s wie, ale
moze by¢ inaczej”.
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przyjac, ze o tym, co naprawdg wiemy, nikt nigdy nie bgdzie wiedzial,
ze naprawdeg wiemy. Pojecie wiedzy statoby si¢ nieuzyteczne.

Zgodnie z zastosowana wczesniej strategia wystarczy w zacytowanym fragmen-
cie zastapi¢ odniesienia do wiedzy odniesieniami do prawdy — tacznie z niewielkimi
zmianami stylistycznymi oraz zostawiajac ,,wiedzial” w przedostatnim zdaniu —
i zastanowi¢ si¢ nad poprawnoscia takiego argumentu w zastosowaniu do predykatu
jest prawda”. Dostrzeze si¢ wowczas, ze cho¢ wszystkie zdania kryja w sobie
prawdziwe tezy, to zbyt jednoznaczna lub po prostu nietrafna jest ich negatywna
ocena kryjaca si¢ w drugim i przedostatnim zdaniu. Po pierwsze, ,,fortunnie” jest
moéwic, ze ,,wiele z tego, co dzis uwazamy za prawdg, [...] tylko wydaje si¢ prawda,
lecz nia nie jest”. Po drugie, nie budzi powaznych zastrzezen teza, ze ,,0 tym, co rze-
czywiscie jest prawda, nikt nigdy nie bedzie wiedziat, Ze rzeczywiscie jest praw-
da™’. Rzecz jasna, obie obserwacje sa sporne, lecz nie tak kontrowersyjne, jak suge-
ruje si¢ w przypadku ich epistemicznych odpowiednikow®.

Jesli zatem pojecie wiedzy jest ,,nieuzyteczne”, to tak samo jest tez z pojgciem
prawdy. Poniewaz jednak to drugie pojecie uznajg za uzyteczne, nie pozostaje mi nic

%% Budzi natomiast watpliwo$ci konsekwentne podstawienie, tj. teza: ,,0 tym, co rzeczywiscie
jest prawda, nigdy nie bedzie (rzeczywiscie) prawda, ze rzeczywiscie jest prawda”, co wynika
z redundancji iterowanych predykatow prawdy. Podobnie jest jednak z wyjsciowym, epistemicznym
pierwowzorem tej tezy; zob. nastgpny przypis.

5 Sprobujmy przesledzié przytoczony argument. Pierwsze zdanie stwierdza (wzmocnijmy je
nieco, pomijajac odniesienia do momentéw czasowych, a $cislej do zmian w czasie): (*) [p (BsKsp
O~p), czyli, ze istnieja falszywe sady, co do ktorych mniemamy, Ze sa nasza wiedza. Akceptacja (*)
nie zalezy od akceptacji K-faktywnosci: zwolennicy K-faktywnosci uznaliby, ze z (*) wynika, iz nie
wiemy, czy p, a przeciwnicy, ze nie ma takiej konsekwencji. I rzeczywiscie, trudno znalez¢ episte-
mologa, ktory odrzucaltby (*) (niektérzy sceptycy proponuja silniejsza tezg, zmieniajac ,,[1° na ,,[0”).
W drugim zdaniu Grobler wskazuje na wspomniane konsekwencje przyjecia K-faktywnosci i (¥),
mianowicie, ze mamy rowniez (**): [p (BsKsp 0 ~Kp). Czy jednak ,,niefortunnie” jest tak ,,mowic”?
Przyja¢ mogg nie tylko fortunno$¢ wypowiedzen zdan (*) i (**), lecz takze to, ze wiem, iZ sa one
prawdziwe dla omylnego, acz optymistycznie (w sensie epistemicznym) nastawionego podmiotu.
Niemniej, istotne jest nastgpne zdanie sugerujace, ze (pomijam: ,,musielibySmy mowi¢”): Op (Ksp
— O(BsKsp O ~Ksp)). Ograniczenie kwantyfikatora do wiedzy nie wystgpuje jednak w poprzednich
tezach, a wigc chodzi raczej o tez¢ (uzyskana z (**) przez, nazwijmy to, mozliwosciowe uogdlnie-
nie, tj. jesli co$ zachodzi dla pewnych obiektow, to dla wszystkich mozliwe jest, ze zachodzi): (***)
Op O(BsKsp O ~Kp). Zostawiajac na boku kwesti¢ poprawnosci takiego przejscia — mozemy po
prostu postulowac (¥**), a nie wyprowadzac; stwierdzi¢ nalezy, ze na pierwszy rzut oka teza ta nie
jest kontrowersyjna. Przedostatnie zdanie z cytatu to teza (ponownie pomijam parametryzacjg tem-
poralng i zakladam jednolita interpretacj¢ zwrotow epistemicznych): (#) Op (Ksp — ~[k' Ks'Ksp),
przy czym ,,K” to tym razem ,,naprawde wiedzie¢”. Przyznam jednak, ze z punktu widzenia se-
mantyki trudno jest dostrzec réznicg wzgledem ,,wiedzie¢”. Daje nam to m.in. tezg przeciwng do
KK-tezy: Op (Ksp — ~KsKsp). Cho¢ wspotczesnie wigkszo$¢ epistemologow kwestionuje zasad-
nos¢ KK-tezy, to nikt nie przyjmuje jej przeciwienstwa. Tym bardziej nikt nie przyjmuje silniejszej
(#). Takie konsekwencje bytyby problematyczne dla zwolennikow K-faktywnosci, cho¢ trudno do-
strzec, by miaty one wynikac bezposrednio z akceptacji K-faktywnosci.
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innego, jak tylko przyja¢ uzyteczno$¢ pierwszego. Innymi stowy, mozemy zasadnie
uzywaé ,,wiedzie¢” — i de facto uzywamy — nawet jesli dostrzegamy, ze to uzycie
w wielu wypadkach moze nie by¢ trafne ze wzgledu na to, ze nie jesteSmy w stanie
przyjac ,,.boskiej perspektywy”, ujrzec¢ ,,widoku znikad” i bezspornie zweryfikowac
spetnianie warunku aletycznego®'.

Mozna by wysunaé zarzut, ze analogia ta czyni z wiedzy bardziej ,,obiektywne”
pojgcie, niezalezne od naszych najlepszych metod weryfikacji. Wtasnie taka jest jed-
nak natura semantyki. Rownie dobrze mozna by krytykowaé warunek przekonania,
poniewaz nigdy bezwzglednie nie ustalimy, czy dane uzycie ,,by¢ przekonanym” jest
prawdziwe (nawet w samoatrybucjach, poniewaz mozemy btednie odczytywaé swoje
nastawienia). Podobnie jest z ekstensja wielu innych wyrazen i z warunkami praw-
dziwosci wielu innych zdan. Czy zatem zarzuty kierowane pod adresem warunku
aletycznego nie sa w istocie zarzutami wobec semantyki warunkéw prawdziwosci?®?

8! Jak stusznie zauwaza BonJour (2002: 30): ,,But a proponent of the traditional conception will
reply that what this shows is not that the truth condition is mistaken, but rather that it is a mistake to
think of it as a condition that a person must determine independently to be satisfied in order to have
knowledge; instead, it is just a condition that must in fact be satisfied (something that is in fact true
of all of the conditions in question)”.

52 Niektorzy uwazaja, ze wspomniana obiektywno$¢ jest problematyczna, poniewaz ,Jest [...]
oczywiste, ze wiedza nie dziedziczy po prawdzie zadnej z istotnych jej wilasnosci logicznych”
(Oleksy 2005: 30). Autor ten wymienia trzy takie wlasnosci. Po pierwsze, ,,prawdziwos¢ zdania nie
zalezy od tego, czy ktos je uznaje albo potrafi uzasadni¢. Nikt, kto wyznaje PUP [JTB], nie moze
twierdzi¢, ze wiedza, ze p, jest niezalezna od tego, czy ktokolwiek uznaje p lub potrafi je uzasad-
ni¢”. Po drugie, ,,prawda rozciaga si¢ na wszystko, co z niej wynika, ale nie wiedza”. Po trzecie,
,uniwersalna zasada »wiedza, ze p, implikuje, ze p jest prawda« da si¢ obronic¢ tylko przy zatozeniu
(1) ze wiedza zdaniowa zawsze podlega wartoSciowaniu logicznemu, a dalej (przy zatozeniu (1)),
(2) ze wartosciowanie logiczne zawsze podlega zasadzie dwuwartosciowosci”. Sadzg, ze w pierw-
szym punkcie autor ma racje w obu zdaniach, lecz zarazem w jednym z nich pisze o metajezyku,
aw drugim o jezyku przedmiotowym, a zatem myli si¢ co do wniosku. Jesli ustalamy, ze wartos$¢
logiczna kazdego zdania jest niezalezna od uzasadnienia, to dotyczy to rowniez zdan ,,s wie, Ze p”
czy nawet ,,s ma uzasadnienie, ze p” — a woOwczas to, czy sa one prawdziwe, jest niezalezne od
tego, czy ktos kiedy$ bedzie mial nawet najlepsze uzasadnienie ich prawdziwosci. Czym innym jest
natomiast postulat, ze aby zdanie bylo prawdziwe, musi zachodzi¢ pewna relacja, o ktorej mowi, np.
relacja uzasadnienia. Krotko mowiac: jesli Jsp jest zdaniem ,,s ma uzasadnienie, ze p”, to ,,Jsp” jest
prawdziwe wtw Jsp, lecz ,»Jsp« jest prawdziwe” nie zalezy od uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie
nie jest skorelowane w sposob Scisty z predykatem prawdy — i podobnie jest ze zdaniem ,,s wie, ze p”.
Druga uwaga autora wiaze si¢ ze sporem wokot tzw. epistemicznej zasady domknigcia (dalej EZD).
Po pierwsze jednak, podany przez niego przyklad dotyczy zbyt silnej zasady: jesli Ksp i z p wynika
g, to Ksq, ktora nie zachodzi takze dla operatora prawdy. W tym wypadku nalezy zalozy¢, ze praw-
dziwe — oprocz p i ¢ — jest tez zdanie ,,z p wynika ¢”, a w EZD, ze zdanie to jest przedmiotem
wiedzy. Po drugie, przyktad nie jest trafny, poniewaz z tego, ze co$ jest czerwone, nie wynika, ze
jest karmazynowe, raczej na odwr6t. Autor ma raczej na mysli zwiazek: jesli x jest czerwony, to
istnieje odcien czerwieni przyshugujacy x (zaktadajac, ze ,.czysty czerwony” to tez ,,odcien”). Jesli
wiem, ze zwiazek ten zachodzi, oraz wiem, ze x jest czerwony, to — zgodnie z poprawiong wersja
EZD — wiem takze, Ze istnieje odcien czerwieni przyshugujacy x (nie muszg wiedzie¢ jaki). Przyktad
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Jako uzupelienie rozwazan przywolam inny zarzut wobec K-faktywnosci wie-
dzy, przypisywany Nicholasowi Maxwellowi (zob. Ichikawa, Steup 2012). Przyj-
muje si¢, ze fizyka Newtonowska jest czg$cia naszej ogdlnej wiedzy naukowej. Jed-
nak w $wietle teorii wzglednosci jest ona falszywa. Tym samym mozemy wiedzieé
cos, co jest fatszem, a przynajmniej uzywaé ,,wiedzie¢” w niefaktywny sposob.

Zarzut ten rowniez jest bliski problemowi zdan typu (5d), poniewaz dotyczy te-
g0, co kiedy$ okreslano jako wiedze, lecz co — w odrdznieniu od (5d) — uznajemy
dzisiaj jedynie za czgSciowo prawdziwe. Przyznaé trzeba, Ze na pierwszy rzut oka
jest on do$¢ przekonujacy, lecz po chwili refleksji okazuje si¢ chybiony, poniewaz
mowa w nim o wiedzy przez znajomo$¢ — w jezyku polskim reprezentowanej po
prostu przez czasownik ,,zna¢” — a nie wiedzy propozycjonalnej. Osoby po lekcjach
fizyki znaja teori¢ Newtonowska, tzn. zapoznaly si¢ z jej prawami, zalozeniami, de-
finicjami itp. Tylko w tym znaczeniu teoria ta jest ,,czescia naszej wiedzy”®.

5. MANEWR PRAGMATYCZNY HAZLETTA,
CZYLI O FAKTYWNOSCI JAKO IMPLIKATURZE

Hazlett starat si¢ wskaza¢ przyktady J-niefaktywnego uzycia ,,wiedzie¢”. Uznali-
$my je za nietrafne. Trudno jest jednak przyja¢, ze nie mamy do czynienia z przykta-
dami J-faktywnego uzycia ,,wiedzie¢” — znajduja si¢ one nawet na liScie podanych
przez Hazletta roznych obocznych uzy¢ ,,wiedzie¢” (2010: 510-511; sa to przynajm-
niej II i IIT). Hazlett musi wigc znalez¢ wyjasnienie takiego uzycia i w tym wilasnie

ten nie jest problematyczny. Rzecz jasna, trudno wskazac filozofa, ktory przyjmowatby EZD w nie-
ograniczonej postaci, czyli bez zadnego doprecyzowania pojgcia wiedzy ze wzglgdu na obecna
w niej relacj¢ wynikania (czy tez, czgsciej, implikacji). Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze EZD
zachodzi dla podmiotu idealnego, a dla podmiotow ludzkich mamy jedna z jej stabszych postaci.
Z drugiej strony pewnym rozwiazaniem jest przyjecie kontekstualizmu epistemicznego, ktory rela-
tywizuje EZD do kontekstu konwersacyjnego i zwiazanych z nim standardéw epistemicznych. Po-
dobnie jest zreszta z operatorem prawdy: dotyczaca go zasada domknigcia, gdy dotyczy np. zdan
okazjonalnych, rowniez musi by¢ zrelatywizowana do danego kontekstu. W koncu, trzecia uwaga
autora nie jest poprawna w punkcie (2), poniewaz nawet jesli przyjmiemy istnienie nieskonczenie
wielu warto$ci logicznych, nadal mozemy utrzymywac, ze wiedza dotyczy tylko tego, co jest praw-
da. Zasada dwuwarto$ciowosci nie jest konieczna dla poprawnosci warunku aletycznego. Wczeéniej
natomiast odrzucitem irrealizm i anarchizm epistemiczny, co jest zgodne z uwaga (1), lecz nie wy-
klucza, ze niektére zdania epistemiczne nie majg wartosci logicznej lub tez maja warto$¢ inna niz
prawda lub fatsz.

 Zob. Ichikawa, Steup 2012. Odpowiedz te precyzuja nastepujaco: ,,Additionally, we can dis-
tinguish between two theories, 7' and 7%*, where T is Newtonian physics and 7% is updated theoreti-
cal physics at the cutting edge. 7* does not literally include T as a part, but absorbs 7 by virtue of
explaining in which way T'is useful for understanding the world, what assumptions 7 is based on,
where 7 fails, and how 7 must be corrected to describe the world accurately. So we could say that,
since we know 7%, we know Newtonian physics in the sense that we know how Newtonian physics
helps us understand the world and where and how Newtonian physics fails”.
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celu wykorzystuje pojecie implikatury®. Zanim zbadamy te propozycje, fatwo jest
dostrzec pewna stabos$¢ podejscia Hazletta. Zachodzi w nim zastanawiajaca asyme-
tria: przyktady J-niefaktywnego uzycia ,,wiedzie¢” uznane sa za dostownie prawdzi-
we, natomiast zdecydowanie bardziej powszechne przyktady J-faktywnego uzycia
,»wiedzie¢” uznane sa za doslownie falszywe, cho¢ zarazem zasadnie stwierdzalne.
Dlaczego nie postapi¢ odwrotnie — uznaé pierwsze za falszywe i znalez¢ dla nich
wyjasnienie pragmatyczne?®’

Zastosowany przez Hazletta manewr pragmatyczny sprowadza si¢ do postulatu
I-faktywnosci, czyli tezy, ze asercja ,,s wie, ze p” implikuje konwersacyjnie, ze ,,p”
jest prawda. Jak wspomniatem, przyjecie takiego zwiazku prowadzi¢ ma do wyja-
$nienia, dlaczego taczymy uzycie ,,wiedzie¢” z prawdziwoscia dopetnien propozy-
cjonalnych, a zatem takze, dlaczego uwazamy za niepoprawne zdania o schemacie
.S Wie, ze p, ale nie-p” (nie sa one sprzeczne, lecz pragmatycznie absurdalne, tak jak
zdania moore’owskie). Jednocze$nie zwiazek ten thumaczyé ma prawdziwos$é zdan
takich jak (5a) i (5b), czyli bardziej ztozonych zdan o tym schemacie. Nieco inaczej
rzecz ujmujac, zgodnie z podejéciem Hazletta zdania o postaci ,,s wie, ze p, ale nie-p”
sa prawdziwe, lecz w wielu wypadkach nie sg zasadnie stwierdzalne.

Zatozenia takie brzmia obiecujaco, niemal od razu jednak napotykamy problem
w postaci testu z usuwalnosci implikatur (por. Turri 2011: 149-150, Tsohatzidis 2012:
453-454). Jak pamigtamy, jest to podstawowy test na odrdznienie implikatury od
wynikania, a takze presupozycji®. W uproszczeniu polega on na tym, ze wypowiadajac

 Hazlett (2012) w tytule swojej pierwszej pracy okreslit faktywnos¢ jezykowa jako mit, po-
niewaz ten, cho¢ jest falszywy, zawiera w sobie ziarno prawdy. Wedlug niego tym ziarnem ma by¢
wiasnie faktywnos$¢ rozumiana pragmatycznie.

5 Por. Hannon 2013, Tsohatzidis 2012. Pierwszy autor snuje takze ogdlne rozwazania metodo-
logiczne, m.in. wskazuje, ze w naukach szczegbtowych czasami ignoruje si¢ kontrprzyktady, gdy
ich liczba jest znikoma, a dana teoria bardzo dobrze uzasadniona. Z takiej perspektywy postgpowa-
nie Hazletta jest wrgcz odwrotne: w obliczu nielicznych kontrprzyktadow (zaldozmy, ze istnieja ta-
kie) nie tyle modyfikuje on teorig, ile wywraca ja do gory nogami.

5 Test ten, zastosowany do naszych obecnych rozwazan, pozwala rozstrzygna¢, czy mamy do
czynienia z [-faktywnoscia, czy z W-faktywnoscia lub P-faktywnoscia. Jak czytelnik si¢ zapewne
zorientowal (w 4.1.), przyjmuj¢ dos¢ klasyczny model. Majac do czynienia z implikacja — rozumiang
ogolnie, czyli jako wskazywanie na prawdziwos$¢ jednego zdania przez asercjg innego — stosujemy
dwa testy, aby rozstrzygnag¢, czy jest ona wynikaniem, presupozycja, czy implikatura. Najpierw wy-
konujemy (cho¢ kolejnos¢ nie jest wazna) test z odwotywalnosci i rozstrzygamy, czy drugie zdanie
jest implikatura. Jesli wynik testu wskazuje, ze nie jest, to musimy zastosowacé test z rzutowania,
ktéry pozwoli nam ustali¢, czy mamy do czynienia z wynikaniem, czy presupozycja. Pierwszy sto-
suje w tej czesdci, a drugi w nastgpnej. Wszystko to, rzecz jasna, przy blizszych analizach okazuje
si¢ problematyczne — w szczegdlnoscei test z usuwalnosci w zastosowaniu do presupozycji — lecz
taki ogdlny obraz jest bardzo uzyteczny. Podwazajac bowiem wszelkie testy, kwestionujemy row-
niez rozroznienia, ktorych dotycza. Interesujace jest zastosowanie tych testow do niektorych prac
postulujacych pragmatyczng interpretacj¢ zdan epistemicznych, glownie badajacych ich implikatury,
zob. np. Rysiew 2007. Zauwazmy takze, ze Hazlett w gruncie rzeczy stosuje tzw. manewr zasadnej
stwierdzalnosci (zob. DeRose 2009: rozdz. 3), tylko zastosowany do relacji semantycznych.
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zdanie, ktdre niesie ze soba pewna implikature (uogolniona lub uszczegotowiona), mo-
zemy ja jawnie lub kontekstowo odwotaé. Pierwszy sposob jest werbalny i najczgsciej
polega na dodaniu do zdania wyj$ciowego informacji usuwajacej implikaturg. Drugi
sposob ma charakter niewerbalny, zwiazany z szeroko rozumianym kontekstem kon-
wersacyjnym, tj. okoliczno$ciami rozmowy (miejscem, czasem itp.), jak rowniez z jej
przebiegiem czy wiedza wspolna jej uczestnikow. Powiedzieé tez mozna, ze w drugim
wypadku zdanie wyj$ciowe po prostu nie sugeruje tego, co w innych sytuacjach.

Latwo dostrzec, ze proponowane przez Hazletta argumenty na rzecz I-faktyw-
no$ci sprawiaja, ze nie bgdzie ona przechodzi¢ tego testu, a doktadniej jego najcze-
Sciej stosowanej w literaturze pierwszej postaci®’. Jesli bowiem zdania o schemacie
»S Wie, ze p, ale nie-p” sa w wigkszosci pragmatycznie absurdalne, to oznacza, ze
stosowna implikatura nie moze by¢ odwotana. I-faktywno$¢ nie moze thumaczyc
pragmatycznej absurdalno$ci zdan o schemacie ,,s wie, ze p, ale nie-p”, poniewaz
jest wrecz przeciwnie: zakltada ona, ze zdania takie sa pragmatycznie poprawne®®.

W swojej drugiej pracy Hazlett (2012: 467-471) probuje odpowiedzie¢ na ten za-
rzut. Odwotuje sig¢ przy tym do obserwacji, ze usuwanie implikatur nie musi doty-
czy¢ konkretnego zdania i tego samego kontekstu: raczej wystarczy znalez¢é inne
sytuacje, w ktorych wypowiedzenie ,,s wie, ze p” nie implikuje, ze ,,p” jest prawda,
lub takie, w ktorych mozna zasadnie stwierdzi¢ ,,s wie, ze p, ale nie-p”.

Znalezienie takich sytuacji dla atrybucji pierwszoosobowych jest niezmiernie
trudne, lecz Hazlett uwaza, ze nie jest to konsekwencja W-faktywnosci ani P-faktyw-

57 Trzy sprawy wymagaja wzmianki. Po pierwsze, juz Grice (1989: 39-40) bada takze inne testy
na obecno$¢ implikatury — $cislej: wlasnosci implikatur, ktorych obecno$é traktuje si¢ jako test,
poniewaz nie przystuguja one zwigzkom semantycznym, a zwlaszcza wynikaniu. Test z usuwalno-
$ci uznaje jednak za najskuteczniejszy. Jesli wezmiemy pod uwagg pozostale slabsze testy, to i one
pokazuja, ze nie mamy I-faktywnosci. To samo dotyczy testu ze wzmacnialnosci implikatury Sa-
docka (1978), dos¢ bliskiemu testowi z usuwalnosci. Po drugie, juz sam Grice pisat (1989: 44):
,Now I think that all conversational implicatures are cancellable, but unfortunately one cannot re-
gard the fulfillment of a cancelability test as decisively establishing the presence of a conversational
implicature”. A zatem test ten jest konieczny, ale niewystarczajacy — Grice’owi chodzito gtownie
o tzw. luzne uzycie wyrazen. Po trzecie, wspomnie¢ trzeba o dyskusji wokot testu z usuwalnosci,
ktora wspolczesnie zostala wywolana praca Weinera (2006). Jej omoéwienie i odniesienia bibliogra-
ficzne — zob. Palczewski 2014: tom I, rozdz. 5.

58 Nalezy podkresli¢, ze przyjmujac I-faktywnosé, Hazlett rozumie ja jako element pragmatycz-
nej P-faktywnosci. Swiadczy o tym wiele fragmentow, gléwnie w drugiej pracy, np. ,,I argued that
when an utterance of <S knows p> implies p, it’s down to conversational implicature: the speaker
presupposes p in (something like) Stalnaker’s pragmatic sense” (Hazlett 2012: 467). Wydaje sig, ze
Hazlett nie dostrzega, ze implikatura nie spetnia testu z rzutowania. Odpowiedz jest jednak dos¢
zlozona i trzeba stwierdzi¢ na jego korzysé, ze by¢ moze zaktada on, Ze przy pozytywnych atrybucjach
epistemicznych implikatura ma przewagg nad presupozycja. Podobnie w nastgpnej czgsci rozwazan
bedg przyjmowac, za przywolanym przez Hazletta Stalnakerem, ze w takich sytuacjach przewage nad
presupozycja ma wynikanie. Trudno byloby broni¢ ujgcia, zgodnie z ktorym relacja presupozycji jest
relacja implikatury, nawet gdy ograniczymy si¢ do pozytywnych atrybucji epistemicznych.
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nosci, 1 probuje poda¢ pragmatyczne wyjasnienie: koniecznym warunkiem wiedzy
jest przekonanie, co sprawia, ze stwierdzajac ,,Wiem, ze p, ale nie-p”, stwierdzamy
zarazem, ze jestesmy przekonani, ze p, jak rowniez dajemy do zrozumienia, Ze nie-p.
Wyjasnienie jest wigc podobne jak w wypadku zdan moore’owskich — zostaje prze-
niesione na interesujacy nas schemat przez warunek przekonania.

Chcialbym przedstawié¢ trzy watpliwo$ci. Po pierwsze, warunek przekonania nie
jest tak oczywisty, jak sugeruje Hazlett, i opieranie si¢ na nim zamiast na warunku
aletycznym jest dos¢ zaskakujace®. Dlaczego Hazlett uznaje J-doksastycznos¢ ,,wie-
dzie¢”, a nie uznaje J-faktywnosci? Czy jego zdaniem nie znajdziemy przykladoéw
analogicznych do tych rozpatrywanych w poprzednim podrozdziale, lecz dotycza-
cych zwiazku wiedzy z przekonaniem?

Po drugie, nalezy dazy¢ do jednolitych wyjasnien dla pierwszo- i trzecioosobowych
atrybucji epistemicznych. Zauwazmy, ze jesli zgodzg sig, iz stwierdzajac, ze kto$
wie, iz p, implikuj¢ pragmatycznie, ze wiem, iz p, to dla atrybucji trzecioosobowych
réwniez powinno dziata¢ wyjasnienie zaproponowane przez Hazletta, a tak nie jest’’.

Po trzecie, w czeséci 2 wspomniatem, ze za sprzeczno$cia zdan ,,s wie, ze p, ale
nie-p” przemawia¢ moze epistemiczna teoria asercji (ETA), w mysl ktérej asercja
,hie-p” ma implikature: wiem, ze nie-p. Aby otrzymaé sprzeczno$é, potrzebujemy
jednak W-faktywnosci’', poniewaz trudno jest zalozy¢, ze z jedna wypowiedzia wia-
ze si¢ takze swoista ,,implikatura zwrotna”: asercja ,,Wiem, ze nie-p” sugeruje, ze
nie-p. Tak wigc przyjmujac ETA, gdy chcemy mowié o niepoprawnosci zdan postaci
,»S Wie, ze p, ale nie-p”, powinni§my przyja¢ rowniez W-faktywno$¢, a nie I-faktyw-
no$¢. Widac takze, dlaczego za niepoprawne pragmatycznie uznajemy koniunkcje
moore’owskie: skoro asercja ,,nie-p” sugeruje, ze wiem, iz nie-p, to takze — zgodnie
z warunkiem przekonania — sugeruje, ze jestem przekonany, iz nie-p, co jest sprzecz-
ne z pierwszymi czlonami tych koniunkcji’?. Dostajemy zatem wyjasnienie alterna-
tywne do zaproponowanego przez Hazletta, ktore rowniez zaklada warunek przeko-

6 ,,Belief is a necessary condition on knowledge, and it is an obvious necessary condition, such
that anyone who asserts that S knows p is openly committed to S’s believing p” (Hazlett 2012: 469).

0 Zalozmy, ze stwierdzam ,,Ania wie, ze Jan ja zdradza, lecz Jan jej nie zdradza”. Zdanie to jest
niewatpliwie sprzeczne (pragmatycznie lub semantycznie). Zgodnie z podej$ciem Hazletta wynika
z tego, ze Ania jest przekonana, ze Jan ja zdradza, a ja sugerujg, ze Jan jej nie zdradza — lecz to jest
zupelnie dopuszczalne. Skoro jednak stwierdzilem, ze Ania wie, to zgodnie z przyjeta relacja pragma-
tyczna sugeruje, ze ja tez wiem, ze Jan zdradza Anig. A zatem, sugerujg, ze wiem, ze Jan zdradza Anig
oraz sugerujg, ze jej nie zdradza. Z koniunkcji tej otrzymalibySmy wyjasnienie podane przez Hazletta,
gdyby relacja implikatury byta przechodnia, nie ma ona jednak tej wiasnosci (por. Atlas 2005: 59).

"W czesci 2 pisatem, ze rolg taka odgrywa K-faktywnos¢, poniewaz rozpatrywalismy tam
argumenty za jej zachodzeniem. W istocie W-faktywno$¢ i K-faktywno$¢ sa dwiema stronami tego
samego medalu: jgzykowa i pojgciowa. Zauwazmy, ze sprzeczno$é, o ktorej mowa, jest natury
pragmatyczno-semantyczne;j.

7 Jest tak, jesli przyjmujemy, ze nie moze by¢ tak, ze zarazem jestem przekonany, ze p, jak
ijestem przekonany, ze nie-p. W gruncie rzeczy zasadg t¢ wystarczy odnies¢ tylko do wyrazanych
wprost w jednej wypowiedzi przekonan.
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nania, ale dodatkowo tez i ETA. Podejscie to stosuje si¢ w rownym stopniu do
pierwszo- i trzecioosobowych atrybucji epistemicznych, a procz tego wyjasnia nie-
dorzecznos$¢ koniunkcji moore’owskich.

Inna jest odpowiedz Hazletta na zarzut niezgodnosci z testem odwotywalnosci
implikatur dla trzecioosobowych atrybucji epistemicznych. W tym wypadku opiera
si¢ na omawianych juz przyktadach J-niefaktywnych atrybucji ,,wiedzie¢”. Przykta-
dy te maja stanowi¢ owe alternatywne wobec pierwotnych atrybucji wiedzy kontek-
sty usuwajace postulowana implikatur¢”. Problem polega na tym, ze przyklady te
ostatecznie uznaliémy za nietrafione, za takie, ktore mozna wyjasni¢ prosciej, np.
przez tezg o projekcji bohatera. Odpowiedz ta jest wigc nieskuteczna, co uprawdo-
podabnia zasadno$¢ zarzutu.

Przeciwko postulatowi I-faktywnosci, czyli za W-faktywno$cia lub P-faktyw-
no$cia, przemawia takze fakt, ze wycofujemy si¢ z przypisania wiedzy, gdy jej
przedmiot okazuje si¢ falszem. Niech za przyktad postuzy nastepujacy dialog — A:
»Wiem, ze to jest za tym zakrgtem. [Po chwili] Hmm. A jednak nie”. B: ,Mowites,
ze wiesz”. A: ,No dobrze, przyznaj¢, mylitem si¢”. Gdyby wiedza byta J-niefak-
tywna, czyli np. I-faktywna, to dziwitoby takie wycofanie, zaprzeczenie swojej
wczesniejszej atrybucji. Unaocznia to analogiczny dialog dla J-niefaktywnych po-
staw propozycjonalnych — A: ,,Sadzg, ze to jest za tym zakrgtem. [Po chwili] Hmm.
A jednak nie”. B: ,Mowiles, ze sadzisz”. A: ,No dobrze, przyznajg¢, mylitem sig”.
Podkreslmy tez, ze opisana sytuacja nie stanowi wyjatku, lecz regule, przedstawia
powszechng praktyke konwersacyjna (por. Hannon 2013).

Hazlett nie poprzestaje na postulacie pragmatycznej interpretacji faktywnosci jg-
zykowej w kategoriach implikatury, lecz stara si¢ go uzasadni¢, przedstawiajac J-nie-
faktywna teorig atrybucji epistemicznych. Prze§ledZzmy to uzasadnienie, pomijajac
nieistotne dla nas sktadniki tej teorii.

Pierwsze zatozenie przyjgte przez Hazletta glosi, Ze przypisujac danej osobie
wiedzg, przypisuje si¢ jej takze ,,epistemicznie zagwarantowane (warranted) przeko-
nanie”, to znaczy, w duchu AJ: asercja ,,s wie, ze p” jest prawdziwa tylko wtedy,
gdy s ma epistemicznie zagwarantowane przekonanie, ze p. Drugie zatozenie méwi
o tym, ze jest ,prawda pojgciowa”, iz przekonania, ktore sa epistemicznie zagwa-
rantowane, zazwyczaj sa tez prawdziwe, czyli zaktadamy ich faktywnos$¢ w katego-
riach implikatury™.

3 Hazlett podaje jeden przyklad, dokonujac drobnej zmiany: uzywa ,,wiedzieé” w czasie prze-
sztym. Ponadto podaje dodatkowe przyktady (jeden z Holton 1997: 626) usuwalnosci kontekstowe;.
Nie wnosza one nic nowego — w sensie interesujacym Hazletta — do dyskusji nad dostownym
J-niefaktywnym uzyciem ,,wiedzie¢”.

™ It is conceptual truth that epistemically warranted beliefs [...] tend to be true” (Hazlett 2010:
508). Tendencjg taka nalezy rozumie¢ pragmatycznie w sensie implikatury, co pokazuje opis przy-
ktadéw analizowanych przez Hazletta w dalszej czgsci jego pracy, por. Tsohatzidis 2012: 457. Gdy-
by traktowac¢ owa ,,prawde pojeciowa” jako zwiazek pojeciowy (warunek konieczny) lub wynika-
nie, to oba zalozenia datyby J-faktywno$¢.
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Obie przestanki sa watpliwe, lecz poming ich omawianie (odno$nie do zatozenia
drugiego zob. wyzej, przyp. 16). O wiele bardziej problematyczne okazuje si¢ bo-
wiem samo rozumowanie. Jak stusznie wskazat Tsohatzidis (2012: 457-458), nie jest
prawdziwa zasada mowiaca: jesli zdanie z; implikuje semantycznie zdanie z,, to co-
kolwiek jest implikowane pragmatycznie przez z,, moze by¢ rowniez implikowane
pragmatycznie przez z;. Rozpatrzmy zdania ze znanego przykladu: (i) Zimno tutaj,
(i) Zamknij okno, (iii) Zimno tutaj, cho¢ wszystkie okna sa zamknigte. Rzecz jasna
(i) moze implikowaé pragmatycznie (ii), ale zadne wypowiedzenie (iii) nie bgdzie
implikowa¢ pragmatycznie (ii), chociaz (iii) implikuje semantycznie (i).

Rozumowanie podane przez Hazletta jest wigc zawodne, a dodajac do tego wat-
pliwos¢ zalozen jego teorii (szczegodlnie drugiego), uzna¢ je nalezy za materialnie
watpliwe. Ponadto stoi w sprzeczno$ci z ogdlnymi zatozeniami pragmatyki gri-
ce’owskiej, a mianowicie z tym, ze implikatura jest wyprowadzana przez rozmowce
z dostownego znaczenia wypowiedzi (z ,,tego, co powiedziane™), a nie z tego, co
wynika z dostownego znaczenia wypowiedzi.

6. FAKTYWNOSC ,,WIEDZIEC” — PRESUPOZYCJA A WYNIKANIE

Wykluczywszy I-faktywnosé, stajemy przed wyborem migdzy faktywnoscig ro-
zumiana jako relacja presupozycji oraz faktywnos$cia pojeta w kategoriach wynikania
— jesli zgadzamy sig, ze asercja ,,s wie, ze p” w jakim$ sensie implikuje prawdzi-
wosc¢ ,,p”, czyli gdy poszukujemy uzasadnienia dla J-faktywnosci (zob. wyzej, przyp.
66). Pierwsza relacja dopuszcza zardwno interpretacje semantyczna, jak i pragma-
tyczna, druga jest stricte semantyczna. Osobie chcacej podwazy¢ J-faktywnos¢ po-
zostaje zatem argumentacja za P-faktywno$cia w sensie pragmatycznym (co sugero-
wat tez Hazlett, zob. wyzej, przyp. 68). Osoba taka musi jednocze$nie wykazaé, ze
wykluczona jest W-faktywnos¢.

Zacznijmy od testu rzutowania, ktory pozwoli nam ustali¢, czy mamy do czynie-
nia z presuponowaniem prawdziwosci ,,p” przez zdania o schemacie ,,s wie, ze p”.
Zatdézmy, ze chodzi o zdanie ,,Jan wie, ze Torun lezy nad Wista”. Rozpatrzmy nastg-
pujace zanurzenia (por. zdania w 3.2):

®) (a) Jan nie wie, ze Torun lezy nad Wista.
(b) Jesli Jan wie, ze Torun lezy nad Wista, to Ania takze to wie.
(¢) Czy Jan wie, ze Torun lezy nad Wista?
(d) Mozliwe, ze Jan wie, ze Torun lezy nad Wista.
(e) Sadzg, ze Jan wie, ze Torun lezy nad Wista.

Kazde z tych zdan (lub ich asercji) presuponuje prawdziwos¢ zdania ,, Torun lezy
nad Wisty”. Styszac jedno z nich, a nie znajac ich presupozycji, mogg rowniez —



136 Rafat Palczewski

zgodnie z testem von Fintela — powiedzie¢: ,,Chwileczk¢. Nie miatem pojecia, ze
Torun lezy nad Wista”.

Nalezy zatem przyjaé, ze mamy do czynienia z P-faktywnoscia”. Pozostaje teraz
do ustalenia, czy chodzi o relacj¢ semantyczna, czy pragmatyczna oraz ich zgodnosé
z W-faktywnos$cia. Rozstrzygnigcie ogolnej kwestii natury presupozycji jest oczywi-
$cie zlozonym zagadnieniem i wykracza poza ramy tej pracy. Interesuja nas tylko
zdania epistemiczne, do ktérych mozna zastosowac obie interpretacje — bedziemy
zaktada¢ ich lokalna adekwatno$é. Poniewaz brakuje jednoznacznych testow na roz-
réznienie tych dwoch rodzajow presupozycji’®, analiza bedzie dotyczy¢ glownie ich
zgodnosci z W-faktywnoscia i co za tym idzie, z gtdwnym lingwistycznym argu-
mentem za warunkiem aletycznym.

Ogodlnie rzecz biorac, czyli pomijajac natur¢ presupozycji, wskazuje sig, ze ist-
nieja czasowniki W-faktywne, ktore nie sa P-faktywne. Egré (2008: 101) jako przy-
ktad podaje czasownik ,,dowies¢” (prove), gdy uzywany jest w nietechnicznym, po-
tocznym znaczeniu bliskim ,,wykazac¢”. Zdanie (9a) implikuje prawdziwos¢ dopet-
nienia, ale nie jest tak w wypadku zdania (9b)"":

) (a) Jan dowiodt, Ze firma byta okradana [*cho¢ nie byta].
(b) Jan nie dowiddl, Ze firma byta okradana [gdyz nie byta].

Uzupehienia tych zdan sugeruja zastosowanie testu z usuwalnosci implikacji
pragmatycznych: pierwsze zdanie go nie przeszlo, totez mamy do czynienia z wyni-
kaniem, a drugie go przeszto, mamy wigc do czynienia z implikacja pragmatyczna.
Podkresli¢ jednak nalezy roznice wzgledem oryginalnego testu: zdanie (9b) nie dotyczy

 Oczywiscie nie odkrywamy niczego nowego: ,,wiedzied” jest powszechnie zaliczane przez
lingwistow do czasownikéw faktywnych (w sensie presupozycji), ktore tworza wazna klas¢ wyra-
zen wprowadzajacych presupozycije (presupposition triggers).

76 Fakt, 7e jedne maja przystugiwa¢ zdaniom, a drugie ich asercjom trudno uznaé za uzyteczny
test. Zwigzany jest on natomiast ze sporem na temat tego, czy presupozycje sa usuwalne. Zgodnie
z jedna z mozliwosci tylko presupozycje pragmatyczne sa usuwalne. Byloby to poszukiwang rézni-
ca — zob. wyzej, przyp. 34. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze ,,There is no conflict between the
semantic and pragmatic concepts of presupposition: they are explications of related but different
ideas. In general, any semantic presupposition of a proposition expressed in a given context will be
a pragmatic presupposition of the people in that context, but the converse clearly does not hold”
(Stalnaker 1970/1999: 38).

"7 Zdanie (9b) przybraé moze tez postaé: ,,Jan nie dowiddt, ze firma byla okradana, lecz nie do-
wiodt takze, ze nie byla”. Oprocz ,,dowies¢” Egré wymienia tez ,,jasne jest, ze” (it is clear that),
ktore rowniez zdaje si¢ nie przechodzi¢ testu z rzutowania z negacji: ,,Jasne jest, ze Jan to zrobit
[*cho¢ by¢ moze tego nie zrobit]”, ,,Nie jest jasne, ze Jan to zrobit [gdyz by¢ moze tego nie zrobit]”.
Zauwazmy jednoczesnie, ze nie sa to czasowniki implikatywne (implicative) w terminologii Karttu-
nena (1971a), czyli takie, ktore w zdaniach pozytywnych presuponuja prawdziwos$¢ zdania pod-
rzednego, lecz jesli je zanegujemy, to presuponuja negacjg tego zdania, np. ,,Rysiu pamigtat o pod-
laniu kwiatow” presuponuje, ze Rysiu podlal kwiaty, a zdanie ,,Rysiu nie pamigtat o podlaniu
kwiatow” presuponuje, ze Rysiu nie podlat kwiatow.



O aletycznej naturze wiedzy 137

zdania wyjéciowego, lecz jego negacii, tj. jednej z konstrukcji z testu z rzutowania’™.
Natrafiamy wigc na duzy problem interpretacyjny: czy zdanie (9b) stanowi kontrprzy-
ktad dla P-faktywnosci ,,dowie$c”, czy raczej przyktad zastosowania testu z usuwal-
no$ci? Egré nie precyzuje przy tym, czy ma na mysli presupozycj¢ semantyczna, czy
pragmatyczna. Jesli przyjmiemy semantyczne rozumienie presupozycji, to nie dziwi
fakt, ze uznajac na podstawie (9a) W-faktywno$¢ ,,dowies¢” oraz przyjmujac po-
prawno$¢ (9b), nie mozemy juz przyja¢ P-faktywnosci tego czasownika (Stalnaker
1974/1999: 54). Jesli z kolei przyjmiemy pragmatyczne rozumienie presupozycji, to
W-faktywnos$¢ nie wyklucza si¢ z P-faktywno$cia. Kwalifikacja dokonana przez Eg-
1é jest wigc poprawna tylko przy semantycznej interpretaciji P-faktywnosci’”.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami nie mozemy do tej samej grupy zaliczyé
,wiedzie¢”. Po blizszej analizie wida¢ jednak problematycznos$¢ P-faktywnosci tego
czasownika (Karttunen 1971b). Chodzi o obserwacjg, ze omawianej presupozycji nie
maja przynajmniej niektore pierwszoosobowe atrybucje niewiedzy, czy to w czasie
terazniejszym (Beaver, Geurts 2011), czy to w czasie przesztym (Williamson 2000:
35)%. Brak presupozycji zalezy od kontekstu, ale pojawi¢ si¢ moze rowniez jawne
jej usunigcie. Z tych powodéw Karttunen okreslit czasownik ,,wiedzie¢” mianem
pétfaktywnego (semifactive).

8 Por. uwagi w przyp. 34. Zastosujmy test z rzutowania takze dla innych, wybranych tutaj kon-
strukcji (pomijam zwroty odwotujace): (i) Jesli Jan dowiddl, ze firma byla okradana, to Ania kta-
mie; (ii) Czy Jan dowiodl, ze firma byta okradana?; (iii) Mozliwe, ze Jan dowiodl, ze firma byta
okradana; (iv) Sadzg, ze Jan dowiddl, ze firma byla okradana. Czy zdania te rzutuja presupozycje,
ze firma byla okradana? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Wydaje sig, ze w (iii) 1 (iv) presupozycja
ta jest obecna, a w (i) 1 (ii) nie jest.

" W odniesieniu do zdan z negacja Egré (2008: 101) uzywa na tej samej stronie raz zwrotu
commits the speaker to”, a raz ,.entailment”. Z tatwoscia mogg sobie wyobrazi¢ kontekst, w kto-
rym rozmoéwcy wiedza, ze firma byla okradana (np. oni sami ja okradli) i pada stwierdzenie: ,,Jan
nie dowiodt, ze firma byta okradana”. Innymi stowy, nie jest tak, ze zdanie takie nigdy nie ma inte-
resujacej nas presupozycji, i fakt ten skfania ku interpretacji pragmatycznej. Chcialbym poruszyé
jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, zatozylem, ze semantyczne presupozycje nie sa odwotywalne,
a jest to kwestia sporna (zob. przyp. 34 i 76). Po drugie, zasadne jest odwrotne wnioskowanie: jesli
mamy P-faktywno$¢ semantyczna, czyli nie ma poprawnych zdan postaci (9b) — oraz przy wspo-
mnianym przed chwila zatozeniu — to mamy takze W-faktywnos¢.

% Niech za przyklad postuza asercje zdaf: ,,Nie wiem, ze Adam ma dziewczyne, ale nie wiem
tez, ze [czy] jej nie ma”, ,,Nie wiedziatem, ze Adam ma dziewczyng, poniewaz wtedy jej nie mial”.
Pierwsze zdanie jest na granicy poprawnosci, najczgsciej powiemy krotko: ,,Nie wiem, czy...”.
Podkre$lmy, ze interesujacej nas presupozycji nie maja takze pozostate konstrukcje z testu z rzuto-
wania, tj. odpowiednio zmodyfikowane zdania (8b)-(8¢). Na przyktad, moge powiedzie¢: ,,Czy
wiem, ze Adam ma dziewczyng? Przeciez to oczywiste, ze nie ma”. Williamson odnosi si¢ do uwag
Grice’a (1989: 279), ktory wskazywat na P-faktywnos¢, lecz jednoczesnie pisat o ,,ostabieniu” tej
presupozycji w zdaniach takich jak ,,Myslal, ze wiedziat, ze p” — czyli wlasnie w jednej z kon-
strukcji z testu rzutowania. Karttunen obok ,,wiedzie¢” do czasownikow potfaktywnych zaliczat tez
m.in. ,,odkry¢” (discover) 1 ,,zdawac sobie spraweg” (realize).
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Zauwazmy, ze sytuacja jest podobna do tej z czasownikiem ,,dowies¢”, lecz ma
charakter lokalny, tj. dotyczy tylko niektorych konstrukcji. Pojawiaja si¢ tu jednak
podobne pytania i problemy zwiazane np. z usuwalno$cia presupozycji. Ponadto wy-
dzielanie na podstawie takich obserwacji osobnej klasy czasownikéw jest do$¢ pro-
blematyczne i dostrzegat to juz Karttunen.

Stalnaker (1974/1999: 55-59) zaproponowal wigc przyjecie pragmatycznej inter-
pretacji presupozyciji, w tym P-faktywnosci®'. Nie wchodzac w szczegoly jego sta-
nowiska, mozna powiedzie¢, ze podejécie pragmatyczne wyjasnia brak presupozycji:
jest ona niezgodna z wiedza wspdlng uczestnikow rozmowy. Jej usuwalnos¢ dokonuje
si¢ zatem na jeden z dwdch sposobow: (i) kontekstowo, gdy rozmowcey dostrzegaja,
ze gdyby osoba przypisujaca niewiedzg¢ zaktadata prawdziwo$é dopetnienia, to prze-
czylaby wiedzy wspolnej wszystkich uczestnikow rozmowy, czyli mowitaby co$ nie-
zasadnego lub falszywego, badz tez (ii) presupozycje usuwa sam przypisujacy, aby
unikna¢ nieporozumien i blednych akomodacji. Stalnaker przyjmuje wigc zarazem
W-faktywnos¢, jak i P-faktywno$¢ rozumiana pragmatycznie. Wynikanie przewaza
nad presupozycja w zdaniach o schemacie ,,s wie, ze p”, poniewaz nie mozna sfor-
mutowaé poprawnych zdan ,,s wie, ze p, ale nie-p”. W pozostatych konstrukcjach
zwigzanych z rzutowaniem, w tym zdaniach o schemacie ,,s nie wie, ze p”, obecna
jest natomiast jedynie presupozycja, ktora w pewnych kontekstach nie wystepuje™.

Skoro przyjmujemy pragmatyczna P-faktywno$¢, to aby mie¢ pelne uzasadnienie
polaczenia jej z W-faktywnoscia, powinniSmy dostarczy¢ swiadectw na rzecz tej
drugiej®. Podam dwa argumenty.

Po pierwsze, uzasadniona wydaje si¢ teza, ktora glosit we wstepnej postaci
Hintikka (1975: 21), a dookreslit Egré (2008), ze W-faktywnos¢ jest koniecznym

8! Inng mozliwoscia, ktora stanowitaby pewne wyjscie dla semantycznych teorii presupozycji,
jest dwuznacznos$¢ zdan ,,s nie wie, ze p” polegajaca na dwojakim odczytaniu zakresu negacji w tym
zdaniu (Hazlett 2012: 464). Przy waskim zakresie mamy zdanie wyjsciowe, lecz przy szerokim za-
kresie dostajemy: ,,Nie jest prawda (nie jest tak), ze s wie, ze p”. Semantycznie zaklada si¢ rowno-
waznos$¢ tych zdan, lecz wydaje sig, ze z pragmatycznego punktu widzenia mamy znaczaca réznicg:
drugie zdanie nie presuponuje prawdziwosci ,,p”. Trudno jest jednak postulowac taka dwuznaczno$é
dla kazdego problematycznego przypadku.

82 Itis clear that »s knows that p« entails that p. It is also clear that in most cases when anyone
asserts or denies that s knows that p, he presupposes that p. Can this latter fact be explained without
building it into the semantics of the word? I think it can” (Stalnaker 1974/1999: 55). Por. Holton
2017, a takze tezg Gazdara wspomniana wyzej, w przyp. 34.

% Hazlett (2012: §6) stara si¢ pokazaé, 7e stabo$é stanowiska Stalnakera polega na asymetrii:
dla ,,s wie, ze p” presupozycja moéwiaca o prawdziwosci ,,p” jest nieusuwalna ze wzglgdu na wyni-
kanie, a dla ,,s nie wie, ze p” jest usuwalna. Przy jego podejsciu, obie sa usuwalne. Widzielismy
jednak, ze podejscie Hazletta jest problematyczne z innych powodow. Pokazemy, ze asymetrycz-
nos¢ w podejsciu Stalnakera jest uzasadniona. Ponadto, na niespdjnos¢ W-faktywnosci z relacjami
pragmatycznymi, gtownie P-faktywnoscia, wskazywat rowniez Cohen (1992: 90-91), ktéry opowia-
dat si¢ za odrzuceniem W-faktywnosci. Uwagi Cohena analizuje i dookresla Hazlett (2012: 463-464,
474-475).
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i wystarczajacym warunkiem, aby czasownik, ktory przyjmuje dopetnienie propozy-
cjonalne, miat takze dopetnienie erotetyczne z ,,czy”. Jesli teza ta jest prawdziwa, to
rzecz jasna ,,wiedzie¢” jest takim czasownikiem. Broni¢ mozna takze warunkowej
rownowaznosci ,,wiedzie¢-ze” i ,,wiedzie¢-czy”, tj. tezy, zgodnie z ktora, jesli ,p”
jest prawdziwe, to (,,s wie, ze p” jest prawdziwe wtw ,,s wie, czy p” jest prawdziwe)
(por. Schaffer 2007: 399). Gdyby ,,wiedzie¢” bylo W-niefaktywne, to teza ta bylaby
fatszywa®,

Po drugie, za W-faktywnoS$cia przemawia¢ moze réwniez to, ze za sprzeczne
uznamy zdania postaci ,,s wie, ze p, ale nie-p”, w ktdrych przypisuje si¢ komus wie-
dzg¢ na temat analitycznych (w tym logicznych) falszow. Nie ma natomiast problemu,
aby falsze takie byly przedmiotem typowych W-niefaktywnych nastawien sadzenio-
wych (zob. Tsohatzidis 2012: 450):

(10) (a) *Jan wie, ze kawaler to Zonaty megzczyzna, ale tak oczywiscie nie
jest.

(b) Jan jest przekonany, ze kawaler to Zonaty mezczyzna, ale tak
oczywiscie nie jest.

Zwolennicy W-niefaktywnos$ci powinni wytlumaczy¢, dlaczego niemozliwe jest
znalezienie niesprzecznych przyktadow takiego uzycia ,,wiedzie¢”. Zwolennicy I-fak-
tywnos$ci powinni tez zmierzy¢ si¢ z pytaniami, dlaczego zdanie (10a) nie jest nie-
sprzeczne, skoro implikatura jest w oczywisty sposob fatszywa, i dlaczego nie jest
ona usuwalna.

Przyjmuje¢ wigc zarysowany m.in. przez Stalnakera obraz, w ktorym W-fak-
tywnos¢ prowadzi do J-faktywnosci, stanowiac jej uzasadnienie. Pozwala to réwniez
przej$¢ od opisu jezykowego do K-faktywnosci, czyli warunku aletycznego z JTB.
Krok ten zaktada jednak, Ze potoczne znaczenie ,,wiedzie¢” jest zgodne ze znacze-

% Ponownie brakuje miejsca na rozwiniecie tematu, ktory m.in. taczy sig blisko z réznymi teo-
riami pytan. Egré (2008: 106), uzasadniajac swojq tezg, wskazuje, ze ,,dowies¢” i ,,jasne jest, ze”,
czyli przyktady predykatow W-faktywnych, lecz P-niefaktywnych, przyjmuja dopetnienie erote-
tyczne z ,,czy”, np. ,,Brakuje jednoznacznych $wiadectw, ktore dowiodlyby ponad wszelka watpli-
wos¢, czy niektore dinozaury byly cieptokrwiste”, ,,Nie jest jasne, czy takie powiklania moga by¢
zaobserwowane u pacjentdw bez nowotworu”. Dodam, ze niektérzy autorzy argumentuja za ogol-
niejsza teza — ktdra rowniez ma swoje korzenie w przywotanej pracy Hintikki — ze kazdy cza-
sownik P-faktywny przyjmuje zar6wno dopetnienia propozycjonalne (rozpoczynajace si¢ od ,,ze”),
jak 1 erotetyczne (rozpoczynajace si¢ od zaimka pytajnego), zob. Berman 1991. Mieliby$my prosty
test na P-faktywnos$¢. Przeciwko temu $wiadczy jednak nie tylko omowiony wlasnie czasownik
,dowies¢” (jesli zgodzimy si¢ na jego P-niefaktywnosc), lecz takze ,,powiedzie¢” (choc¢ ten czasow-
nik jest szczegdlny, poniewaz nalezy do tzw. verbs of communication), ktore przyjmuja dopetnienia
erotetyczne; por. takze Lahiri 1991. Zauwazmy, ze czasowniki P-kontrfaktywne maja wylacznie
konstrukcje propozycjonalne. Powiem ,,Ona zmysla, ze potrafi to zrobi¢” lub ,,Janowi wydaje sig,
ze jest bystry”, nie powiemy jednak *,,Ona zmysla, gdzie potozyla t¢ ksiazke” ani *,,Janowi wydaje
sig, gdzie potozyt tg ksiazke”.
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niem filozoficznym lub przynajmniej stanowi dla niego wazny punkt odniesienia.
Zatozenie to jest zwiazane ze stosowaniem metod lingwistycznych w filozofii. Nie-
jako przy okazji otrzymujemy takze pragmatyczny aspekt w postaci P-faktywnosci®.
Caly obraz jest spojny i dobrze uzasadniony.

7. ARGUMENT METAFILOZOFICZNY HAZLETTA,
CZYLI O METODACH LINGWISTYCZNYCH W FILOZOFII

W czgéci 4 1 5 omdwiona zostata argumentacja Hazletta przeciwko J-faktywnosci,
czyli przeciw tezie opierajacej sig, ogolnie rzecz ujmujac, na semantycznie rozumia-
nej implikacji migedzy czasownikiem ,,wiedzie¢” a prawdziwos$cia jego dopetnienia.
Gléwnym zamiarem Hazletta jest zablokowanie wnioskowania, ktére prowadzi do
przyjecia warunku aletycznego, a zasadza sig¢ na potocznym uzyciu zdan epistemicz-
nych. Posluguje si¢ w tym celu nastgpujacym rozumowaniem (Hazlett 2010: 499-
500, Turri 2011: 144-145):

) Zadne K-niefaktywne pojecie wiedzy nie jest interesujace z punktu
widzenia epistemologii.

2) Potoczne pojecie wiedzy jest K-niefaktywne®.

3) A zatem potoczne pojgcie wiedzy nie jest interesujace epistemologicznie.

4) Jesli potoczne pojecie wiedzy nie jest interesujace epistemologicznie,

to potoczne atrybucje wiedzy roOwniez takie nie sa.

5) A zatem potoczne atrybucje wiedzy nie sa interesujace epistemolo-
gicznie.

Hazlett przyjmuje K-faktywno$¢ (lecz nie uzasadnia jej) odnosnie do filozoficz-
nego pojecia wiedzy, co prowadzi go do przyjecia pierwszej przestanki. Z kolei dru-
ga przestanka jest konsekwencja jego wczesniejszej argumentacji przeciwko J-fak-

% Stosujac argumentacj¢ lingwistyczna za warunkiem aletycznym, tj. z J-faktywnosci do K-fak-
tywnosci, do$¢ trudno jest oprze¢ si¢ na P-faktywnos$ci rozumianej semantycznie. Zgadzam sig
z Hazlettem, ktory pisze (2012: 465; por. 2010: 521): ,,But if truth is a necessary condition on
knowledge in the same way that truth is a necessary condition on ignorance, then we should hesitate
to say that truth is part of the essence or nature of knowledge, just as we would hesitate to say that
truth is part of the essence or nature of ignorance. It would be better to say that truth is a necessary
precondition of both knowledge and ignorance”.

8 W takim przedstawieniu argumentu mozna doszukiwaé si¢ ekwiwokacji: czy w kroku 2, w kto-
rym mowa jest o potocznym pojeciu wiedzy, nie powinno by¢ J-niefaktywnosci? Hazlett (2012: 499)
pisze jednak: ,.the concept of knowledge that serves as the meaning of »knows« in ordinary talk”.
Przyjmuje zatem przejscie od J-niefaktywnosci dotyczacej potocznego uzycia ,,wiedzie¢” do K-nie-
faktywnos$ci potocznego pojecia wiedzy. Zauwazmy, ze w drugiej czgéci argumentacji niejako wy-
cofuje si¢ na plaszczyzng uzycia.
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tywnosci potocznie uzywanego ,,wiedzie¢”. Obie przestanki sa watpliwe. W czesci 4
widzieli$my, dlaczego watpliwa jest druga przestanka. Juz jej podwazenie sprawia,
ze rozumowanie to nie prowadzi do sugerowanego wniosku®’. Z kolei pierwsza prze-
stanka jest falszywa, gdy zatozymy, ze K-faktywno$¢ bytaby jedyna réznica migdzy
poj¢ciem filozoficznym a potocznym: wowczas filozofowie nadal mogliby intereso-
wac si¢ pojeciem potocznym, aby np. dostrzec ograniczenia stosowalnosci pojgcia
filozoficznego lub znalez¢ podstawy tej roznicy (zob. Turri 2011: 145, Hannon 2013:
przyp. 3)*.

Pierwsza przestanka jest nie tylko falszywa, lecz takze zawiera implicite to, czego
Hazlett cheiat dowiesé, czyli tezg o filozoficznej irrelewancji badan jezykowych. Od-
niesienie do potocznego uzycia ,,wiedzie¢”, a co za tym idzie do potocznego pojgcia
wiedzy, mogloby stanowi¢ impuls do zmiany poj¢cia wiedzy analizowanego w episte-
mologii. Twierdzenie, ze zadne K-niefaktywne pojecie wiedzy nie jest interesujace epi-
stemologicznie, zaktada bowiem po pierwsze nietrafno$¢ metod lingwistycznych w tej
dziedzinie, a po drugie posiadanie mocnych i niezaleznych racji za przyjeciem K-
faktywnos$ci wiedzy filozoficznej. Hazlett nie przedstawit tych ostatnich, a zatem, za-
ktadajac trafno$¢ wspomnianych metod, powinien raczej wyciagna¢ wniosek, ze wie-
dza filozoficzna jest K-niefaktywna, a to przeczyloby pierwszej przestance.

Oczywiscie istnieje tez mozliwo$¢, ze mamy dwa rézne potoczne pojgcia wiedzy,
z ktorych jedno jest J-faktywne, a drugie J-niefaktywne. Choé watek ten pojawia si¢
we wspotczesnej debacie (zob. Hazlett 2012: §7, Tsohatzidis 2012: §3, Turri 2011:
§5), to pomijam go, poniewaz w §wietle naszych ustalen teza o wieloznaczno$ci jest
zbedna: nie znalezli§my przekonujacych przyktadéow dostownego J-niefaktywnego
uzycia ,,wiedzie¢”. Poza tym teza taka powinna by¢ niezaleznie uzasadniona m.in.
przez odpowiednie testy na wieloznacznos¢.

Argumentacja Hazletta uderza takze rykoszetem w kontekstualizm epistemiczny,
odmawiajac mu epistemologicznych implikacji: zaleznos¢ ekstensji zdan epistemicz-
nych od kontekstu konwersacyjnego dotyczy codziennego uzycia ,,wiedzie¢” (nawet
gdy rozpatrujemy hipotezg sceptyka), a poniewaz uzycie takie jest J-niefaktywne, to
nie znajduje si¢ w krggu zainteresowan epistemologoéw. Czy zatem prawomocno$é
kontekstualistycznej strategii antysceptyckiej jest zalezna od J-faktywnos$ci? Temat
ten zostawiam do omowienia na inna okazj¢: wystarczy nam, ze sama argumentacja

8 Ponadto, skoro Hazlett kwestionuje przejécie od J-faktywnosci potocznej wiedzy do K-fak-
tywnosci wiedzy filozoficznej, to by¢ moze nie jest poprawne takze przejscie od J-niefaktywnosci
potocznej wiedzy do jej K-niefaktywnosci. Brak szczegolow w tym wzgledzie stawia pod znakiem
zapytania przestanke 2.

8 Stanowisko Hazletta wydaje si¢ ponadto wewngtrznie niespdjne: z jednej strony jest on prze-
ciwny stosowaniu analiz jezykowych w teorii wiedzy, z drugiej natomiast prowadzi analizy prag-
matyczne dotyczace uzycia ,,wiedzie¢”. Nawet jesli nie sa one podstawq akceptacji K-faktywnosci,
to dostarczaja pewnych wnioskow relewantnych epistemologicznie, chocby ze nalezy pomijaé
w analizach epistemologicznych potoczne pojgcie wiedzy.
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Hazletta jest bardzo watpliwa®. Podkre§lmy tylko, ze w mysl kontekstualizmu epi-
stemicznego pytanie o to, czy kto§ wie, nie moze by¢ rozpatrywane poza kontekstem
konwersacyjnym, a wigc bez ustalenia, czy mozemy mu prawdziwie wiedzg przypi-
sa¢. Nie ma bowiem czegos$ takiego jak wiedza simpliciter.

Na koniec warto podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, argument ten stosowaé
mozna takze do dwoch pozostatych poje¢ z definicji JTB, tj. pojecia przekonania
i pojecia uzasadnienia. Wystarczy zastosowac¢ wyjsciowe schematy AJ i AK. Po dru-
gie, argument wpisuje si¢ w szerszy kontekst zarzutow wysuwanych pod adresem
metod lingwistycznych w filozofii. Niewykluczone, Ze niektore z nich sa trudniejsze
do odrzucenia dla zwolennika analiz jezyka potocznego™.

8. PODSUMOWANIE

W pracy przedstawilem wspolczesna debate nad warunkiem aletycznym tzw. kla-
sycznej definicji wiedzy. Na poczatku ustalitem ogdlne ramy rozwazan nad warun-
kami koniecznymi tej definicji, wyrdzniajac ich analiz¢ jgzykowa i pojeciowa, a przy
pierwszej rowniez odpowiednie relacje wynikania, presupozycji i implikatury.

Argumentowalem za nastgpujacymi tezami: (1) podwazenie, ograniczenie lub
modyfikacja warunku aletycznego ze wzgledu na jego role w paradoksach episte-
micznych (poznawalnosci, znawcy i sceptyckim) nie sa wystarczajaco uzasadnione,
(2) koniecznym warunkiem wiedzy jest prawda, poniewaz ,,wiedzie¢” w uzyciu poto-
cznym jest W-faktywne, (3) nie istnieja dostowne, J-niefaktywne uzycia ,,wiedzie¢™',
(4) uzycie potoczne ,,wiedzie¢” nie implikuje konwersacyjnie prawdziwosci zdania
podrzednego, czyli jest I-niefaktywne, ale presuponuje je pragmatycznie, czyli jest
P-faktywne, (5) stosowanie metod lingwistycznych w filozofii jest uzyteczne.

Tezg 1 opartem na ogoélnych uwagach dotyczacych drugorzednej roli warunku
aletycznego w paradoksie poznawalno$ci i znawcy: wystarczy warunek mowiacy, ze
jesli ktos wie, ze nie wie, to nie wie. Z kolei ostabienie warunku aletycznego do pod-

% Niektorzy probuja wykazaé takze silniejsza teze: kontekstualizm epistemiczny wyklucza sig
z warunkiem aletycznym. Wspdlczesnie z tego argumentu najszerzej korzysta Peter Baumann
(2008). Argumentacj¢ t¢ omawiam i odrzucam w (Palczewski 2014: tom II, rozdz. 6). Dodam, ze
zarzut ten czgsto jest formutowany w odniesieniu do uzycia zdan epistemicznych, a wigc w $wietle
poczynionych rozr6éznien nie jest jasne, czy dotyczy K-faktywnosci, czy J-faktywnosci.

% Jak to nieco sarkastycznie ujat Vendler (1967: 32), broniac tzw. oksfordzkiej szkoly jezyka
potocznego: ,,Linguistics is helpful in analytic philosophy even for the native speaker. And its em-
pirical source need not sully the transcendental purity of philosophical thought”.

*!' Do 0s6b nieprzekonanych kieruje stowa Turriego (2011: 147): ,,If anything serious hinged on
the truth of this statement [chodzi o zdanie podobne (5d)], I would object: »You don’t really mean
they knew. You mean that they thought they knew, or some such thing.« If the person insisted that
he »literally meant« exactly what he said, I would question whether he was using »literally« liter-
ally. Supposing he answered affirmatively and I believed him, I would conclude that he was incom-
petent or confused”.
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stawien nieepistemicznych uznatem za stabo uzasadnione i zbyt silne. Najwigcej
miejsca poswigcitem propozycji modyfikacji K-faktywnosci do warunku niefatszy-
wosci, ktora powiazana byta z paradoksem sceptyka. Przedstawitem krytyczne argu-
menty dotyczace: (i) postulatu zachodzenia semantycznej relacji presupozycji mig-
dzy zdaniem o $wiecie zewngtrznym a zdaniem o niezachodzeniu odpowiedniej hi-
potezy sceptyka, (ii) wykorzystania tej relacji jako uzasadnienia modyfikacji K-fak-
tywnosci, a takze (iii) wad samej modyfikacji, niezaleznie od tego uzasadnienia.

Tezy 2 i 4 byly gtéownie rezultatem przeprowadzenia testow na obecno$¢ relacji
implikatury i presupozycji. Przyjatem punkt widzenia bliski podej$ciu Stalnakera,
zgodnie z ktorym ,,wiedzie¢” jest zarbwno W-faktywne, jak i P-faktywne w sensie
pragmatycznym. Omoéwitem takze inne argumenty, ktore cho¢ sg stabe z osobna —
lub wymagaja uzasadnienia innych zatozen, np. epistemicznej teorii asercji — to
tacznie stanowia do§¢ mocne $§wiadectwo na rzecz warunku aletycznego.

Analiza pozornie J-niefaktywnych asercji zdan epistemicznych doprowadzita do
tezy 3. Asercje takie stanowia czesto argument przeciwko J-faktywnosci oraz opie-
raniu si¢ na niej przy uzasadnianiu warunku aletycznego. Pokazalem, ze obecnos¢
takich asercji w jgzyku potocznym mozna wytlumaczy¢ mechanizmem tzw. projekcji
bohatera. Z kolei sam argument przeciwko J-faktywnosci zostaje ostabiony, gdy po-
rownamy go z podobnym argumentem dotyczacym operatora prawdy.

Teza 5 byta przedstawiona wprost tylko w stabej postaci, a mianowicie jako wy-
nik odrzucenia wnioskowania, ktore miato prowadzi¢ do uznania potocznego pojgcia
wiedzy za epistemologicznie irrelewantne. Sadzg, ze za silniejszy i bardziej bezpo-
$redni argument za ta teza mozna uznaé cato$¢ rozwazan prowadzonych w tej pracy.
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