Filozofia Nauki
Rok XXI1II, 2015, Nr 1(89)

Artur Machlarz

Pragmatyczny sens relewancji
jako atrybutu informacji

1. RELEWANCJA INFORMACJI JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Ocena wartosci informacji dla konkretnego odbiorcy jest szczegdlnie dobrze
znanym zagadnieniem w informacji naukowej i bibliotekoznawstwie (INiB, Library
and Information Science). Mozna je sprowadzi¢ do problemu skonstruowania ogo6l-
nych regut pozwalajacych wyodrgbni¢ w catym zasobie mozliwych do pozyskania
informacji takich, ktore sa potencjalnie wartosciowe dla konkretnego odbiorcy w da-
nej sytuacji. Zagadnienie wlasciwej selekcji informacji moze by¢ z kolei zredukowa-
ne do kwestii zgodnosci pytania z odpowiedzia w ramach okreslonego systemu in-
formacyjno-wyszukiwawczego. Juz w latach siedemdziesiatych Abraham Bookstein
(1979: 269) zauwazyt jednak, ze wlasnosci systemu nie moga jednoznacznie okre-
$la¢ reakcji odbiorcy na dostarczany przez system dokument. Bookstein postulowat
w zwiazku z tym, zeby jako podstawg definicji relewancji informacji potraktowac
satysfakcj¢ odbiorcy z produktu wyjsciowego danego systemu informacyjno-wyszu-
kiwawczego. Kwesti¢ definicji relewancji formuluje si¢ wspotczesnie w dwojaki spo-
sob: jako zadanie systematycznego opisania tego, co decyduje o satysfakcji odbiorcy
(subiektywny aspekt relewancji), lub jako problem zgodnosci pytan i odpowiedzi
w ramach okreslonego systemu informacyjno-wyszukiwawczego (systemowy aspekt
relewancji).

Pojgcie relewancji informacji jest w INiB jedna z podstawowych kategorii po-
zwalajacych opisa¢ zarowno skuteczno$¢ dzialania systeméw informacyjno-wyszu-
kiwawczych, jak i zachowania uzytkownikow tych systemow. Przy probie interpre-
tacji procesow poznawczych jako procesow przetwarzania i pozyskiwania informacji
pojecie relewancji informacji staje si¢ jednym z istotniejszych poje¢ takze dla filozo-
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ficznej teorii poznania. Zagadnienie ustalenia relewancji mozna wtedy sformutowaé
ogolniej jako problem podstaw wyboru sygnalu (nosnika informacji) odpowiadaja-
cego potrzebom poznawczym.

W teorii poznania kwestia miary relewancji pojawita si¢ w pracach Carnapa jako
zagadnienie zmiany stopnia potwierdzenia hipotezy przez dowod. Wprowadzona
przez niego miara relewancji okresla warto$¢ dowodu i dla pewnej hipotezy 4 jako
zmiang jej potwierdzenia ¢ w kontekscie istniejacego dowodu e:

R(@i, h, e) = c(h, e, i) —c(h, e).

Dowdd (evidence) i jest relewantny, jesli zmienia poziom potwierdzenia hipotezy
w kontekscie dowodu e — podnosi go lub obniza (w tym drugim wypadku mozna
moéwic¢ o negatywnej relewancji £). Jesli i nie zmienia stopnia potwierdzenia hipotezy
przez e, jest irrelewantny (Carnap 1962: 86, Salmon 1975: 11).

Carnapowskie ujgcie relewancji w teorii poznania nie uwzglednia rzeczywistych
odbiorcow 1 uzytkownikéw informacji. Zagadnienie relewancji jako subiektywnej
wartosci informacji dla proceséw wiedzotworczych konkretnych jednostek podjat na
gruncie filozofii Luciano Floridi. Jego koncepcja relewancji ma stanowi¢ jedno
z uzasadnien szeroko omawianej teorii informacji semantycznej zbudowanej na ba-
zie semantyki sytuacyjnej'. W teorii tej informacja jest interpretowana jako czynnik
wiedzotworczy. Zatozenie to jest punktem wyjscia w podejmowanych przez Flori-
diego probach ustalenia zasad pomiaru informatywnosci sygnatu oraz pomiaru stop-
nia relewancji. Jesli informacja ma by¢ traktowana jako czynnik wiedzotworczy, to
odpowiednia teoria powinna umozliwia¢ oceng wptywu informacji na stan wiedzy
odbiorcy. W teorii Floridiego, skonstruowanej na bazie semantyki sytuacyjnej, war-
to$¢ informacyjna jest definiowana jako warto$¢ odwrotnie proporcjonalna do liczby
sytuacji, ktore potwierdzaja okreslony komunikat. Wiedzotworczy charakter infor-
macji polega na redukcji niepewnosci wskutek otrzymanej wiadomosci®.

W koncepcji Floridiego nie tylko pojecie informatywnosci sygnatu, lecz takze
pojecie relewancji informacji jest zdefiniowane bezposrednio w terminach wptywu
na stan wiedzy agenta. W kontek$cie problematyki teoriopoznawczej odrdznienie
problemu relewancji od wartosci informacyjnej polegatoby na odréznieniu zgodno-
$ci potencjalnie dostgpnych informacji z realnymi potrzebami odbiorcy od miary
potencjalnego wptywu informacji na stan niepewnosci odbiorcy w okres$lonej sytu-
acji. Floridi jednak, w pracy Understanding Epistemic Relevance, ujmuje kwesti¢
relewancji szerzej, pytajac:

" Teoria informacji semantycznej Floridiego wylozona jest w licznych artykutach, przede
wszystkim w (Floridi 2004).

? Redukcja niepewnosci w teorii Floridiego polega na zmniejszeniu liczby sytuacji, ktére moga
potwierdza¢ odno$ny sygnat. Niepewno$¢ nie musi przy tym zosta¢ zredukowana do stanu absolut-
nej pewnosci: zeby sygnat mogl by¢ uznany za informatywny, nie musi by¢ jednoznaczny w tym
sensie, ze potwierdza go tylko jedna sytuacja.
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czy w ogole, a jesli tak, to w jakim stopniu, [relewantna informacja] moze wptywac na okresle-
nie wyborow i celow rozwoju proceséw decyzyjnych oraz — ewentualnie — osiagnigcia za-
planowanych celow (Floridi 2008: 70).

Relewancja bytaby zatem kategoria okreslajaca to, jakie kryterium wyboru kon-
kretnej informacji ze zbioru dostgpnych wiadomosci stosuje agent nie tylko ze wzgledu
na stan wiedzy, lecz takze ze wzgledu na swoje procesy decyzyjne i dziatania. W kon-
cepcji Floridiego podstawowym kryterium wyboru informacji ze zbioru dostgpnych
informacji jest potrzeba zwiagzana z brakami w stanie wiedzy. Definiujac problem
relewancji, ujmuje on jednak lacznie problematyke wptywu informacji na rézne ro-
dzaje aktywno$ci. Odpowiednia analiza relewancji informacji powinna by¢ na tyle
ogoblna, zeby obejmowac wszystkie rodzaje aktywnosci intelektualnej. Propozycja
Floridiego ma dotyczy¢ takze — przynajmniej posrednio — wplywu pozyskiwanych
informacji na procesy decyzyjne, wybory czy skuteczno$¢ dziatan. Relewantna in-
formacja wptywac¢ ma jednak na dziatanie tylko za posrednictwem zmieniajacego si¢
stanu wiedzy.

Odpowiednia ogolna definicja relewancji powinna, zdaniem Floridiego, spehnic¢
szereg podstawowych warunkow, dzigki ktorym bedzie mozliwa operacjonalizacja
tego pojecia, tzn. zastosowanie go do opisu szerokiego spektrum sytuacji wyboru
sygnatu ze zbioru mozliwych sygnatow. Odpowiednia definicja powinna pozwalac
na stopniowalno$¢ relewancji, uzalezniaé¢ jej warto§¢ od aktualnych dyspozycji
agenta i od kontekstu sytuacyjnego. Odmienne poziomy relewancji moga si¢ bowiem
pojawi¢ u r6znych obserwatorow w tym samym kanale informacyjnym, nawet w tym
samym konteks$cie, zaleznie od ich celow i dyspozycji. Cho¢ wsrod dyspozycji
agenta, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, powinny znalez¢ si¢ migdzy innymi jego za-
soby wiedzy, to uzyteczno$¢ informacji i jej relewancja w okreslonej sytuacji tylko
czg$ciowo moga zosta¢ z nich wywnioskowane. Inne rodzaje dyspozycji agenta, kto-
re nalezatoby uwzgledni¢, to umiejgtno$¢ stosowania regut wnioskowania, umiejet-
no$¢ oceny wiarygodnos$ci informacji i zakres mozliwych dziatan. Ostatni z czynni-
kow jest szczegdlnie istotny, gdy pojecie relewancji ujmuje si¢ na tyle szeroko, by
obejmowato wptyw informacji na procesy decyzyjne i postgpowanie agenta.

W proponowanej przez Floridiego definicji relewancji szczegodlne miejsce zaj-
muje pojgcie silnej informacji semantycznej. Floridi zalicza do cech definicyjnych
pojecia informacji prawdziwos¢: informacja fatszywa nie jest informacja sensu
stricto. To uzasadnienie powinno jednak wymusi¢ precyzyjne oddzielenie wptywu
informacji na dziatanie od jej wiedzotworczego charakteru. W swojej definicji rele-
wancji poznawczej Floridi uznaje bowiem konsekwentnie, Zze informacja falszywa
nie moze by¢ relewantna. Ot6z nawet jesli mozna si¢ z nim zgodzi¢, ze informacja
falszywa nie ma charakteru wiedzotworczego, to nadal nie ma zadnego powodu, aby
uznaé, ze falszywe komunikaty nie wywieraja wptywu na dziatanie. Prawdziwos¢
lub fatszywo$¢ informacji moze wpltywac na przyktad na skutki dziatania, ale fal-
szywos$¢ informacji nie oznacza, Ze jest ona niezgodna z zapotrzebowaniem agenta
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na informacje czy tez ze jej pozyskanie nie oddziatuje na jego postgpowanie. Jesli
agent potrzebuje wskazania drogi i dostrzega drogowskaz, to wskazanie drogowska-
zu odpowiada jego potrzebom i jest dotaczone do zasobdéw informacji, na podstawie
ktorych podejmie dziatanie. Nawet jesli drogowskaz jest Zle ustawiony, agent po-
dejmuje na jego podstawie okreslone decyzje.

Charakterystyczne dla koncepcji Floridiego zatozenie, ze eksplikacja poznawczego
sensu relewancji jest jednocze$nie podstawa wyjasnienia pragmatycznego sensu tego
pojecia, rodzi trudnoéci: tak specyficznie rozumiana zmiana stanu wiedzy (tzn. przyrost
posiadanych informacji prawdziwych) nie jest jedynym czynnikiem decydujacym o su-
biektywnej ocenie informacji jako przydatnej do realizacji réznorodnych celow dziatan.
Pojegcie relewancji informacji nabiera ogoélniejszego sensu, gdy zostanie zwigzane
z wptywem na dziatanie, a nie z wptywem na stan wiedzy. Nalezy je ujmowac przede
wszystkim w szerszym kontekScie procesow decyzyjnych, a nie zasoboéw wiedzy
agenta, natomiast efekt wiedzotworczy informacji trzeba interpretowac jako szczegdlny
przypadek dziatania na podstawie pozyskiwanych informacji. Tego rodzaju definicj¢
mozna sformutowaé, odwotujac si¢ do pragmatycznych teorii informacji stanowiacych
rozwinigcie teorii komunikacji Shannona. W teoriach tych ogolne pojgcie relewancji
nie musi by¢ odrozniane od miary wartosci informacyjne;.

2. KRYTYCZNIE O POJECIU RELEWANCJI POZNAWCZEJ
W UJECIU FLORIDIEGO

Floridi naktada na definicjg relewancji trzy ogdélne warunki: po pierwsze, opis
relewancji musi uwzgledniaé¢ subiektywne potrzeby i dyspozycje agenta; po drugie,
opis relewancji powinien dopuszcza¢ stopniowalno$§¢ — informacja moze by¢ dla
agenta bardziej lub mniej relewantna. Trzecim, jeszcze bardziej podstawowym wa-
runkiem jest zgodno$¢ definicji relewancji z silng definicjq informacji semantycznej,
zawierajaca warunek prawdziwosci: definicja relewancji nie powinna dopuszczaé,
zeby relewancja informacji falszywej stala na poziomie wyzszym niz zero’. Pozateo-
retycznym wyjasnieniem tego warunku jest zatozenie, ze racjonalnie dziatajacy agent
nie jest zainteresowany informacja, ktora nie jest zgodna z prawda, nie dokona zatem
wyboru takiej informacji z catego spektrum mozliwosci (Floridi 2008: 84).

W teorii informacji semantycznej Floridiego warto$¢ informacyjna sygnatu jest
okreslona odwrotnie proporcjonalnie do liczby sytuacji potwierdzajacych tre$¢ sy-
gnatu. Jesli istnieje zbior dwoch mozliwych sygnatow:

* Problem prawdziwosci informacii jako warunku definicyjnego informacji semantycznej jest
szeroko omawianym problemem, nie tylko w zwiazku z koncepcja Floridiego. Prawdziwos¢ jest
jedna z definicyjnych cech informacji np. takze u Freda Dretskego, co umozliwia mu takie przedefi-
niowanie pojgcia wiedzy, by uniknaé¢ paradoksow Gettiera (Dretske 1981: 85, 195). Uwagi krytycz-
ne pod adresem takiej definicji informacji zgtaszane sa przede wszystkim przez zwolennikow sta-
nowisk pragmatycznych (Sloman 2011: 3, Fetzer 2004).
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o0 : pociag odjezdza migdzy 13:00 a 14:00,
0, : pociag odjezdza o 13:05,

to sygnat o, bedzie bardziej informatywny niz o;, poniewaz o, jest potwierdzane
przez mniej sytuacji niz ;. Jest tak pod warunkiem, ze sytuacja wy, o ktdrej jest mo-
wa jako o odniesieniu rozpatrywanych g;, jest zdefiniowana jako ,,pociag odjezdza
0 13:05”. Sygnat | znajduje si¢ w wigkszej ,,0dleglosci semantycznej” od sytuacji
wy. Informatywno$¢ o; jest jednak wyznaczona przez funkcje okreslajaca nie tylko
owga odleglos¢ semantyczna, lecz takze prawdziwos¢ sygnatu (Floridi 2004: 205).

Zdanie g; moze by¢ falszywe albo jako kontrtautologia, albo jako zdanie fatszy-
we w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Kontrtautologie sa nieinformatywne, po-
niewaz nie istnieja sytuacje, ktore stanowilyby ich potwierdzenie’. Sa w najwyzszym
stopniu odlegle semantycznie od dowolnej sytuacji. Drugi przypadek zdania fatszy-
wego (np. w odniesieniu do sytuacji wy —a3: pociag odjezdza o 13.06) jest nieco bar-
dziej skomplikowany. o3 wykazuje pewna semantyczna nieadekwatno$¢ (inaccuracy)
wzgledem wy. Floridi zauwaza, ze z powodow pragmatycznych zdanie fatszywe mo-
ze by¢ przedktadane nad zdanie prawdziwe o bardzo wysokim stopniu niesprecyzo-
wania. W stosunku do w; preferowane w tym sensie byloby zdanie o3 zamiast zdania
o4 ,,pociag odjezdza po potudniu”, ktore jest wspierane przez bardzo szeroki zakres
sytuacji. Powody pragmatyczne nie sg jednak przez Floridiego uznane za decydujace
przy ustalaniu poziomu informatywnosci sygnatu. Oceniajac ja, uwzglednia on wylacz-
nie zdania, ktore nie sa falszywe, niezaleznie od ich odlegtosci semantycznej od sytu-
acji bedacej punktem odniesienia. Informatywnos$¢ nosénika informacji, (o), jest mie-
rzona przy uzyciu funkcji okreslajacej odlegto$é zdania od sytuacji, (o), z uwzgled-
nieniem wymogu prawdziwosci zdania (Floridi 2004: 210):

(o) =1 - o).

O ile problem informatywnosci sygnalu ujmowany jest ,,obiektywnie”, tzn. za-
leznie tylko od sytuacji i jej kontekstu, o tyle pojecie relewancji rozpatrywane jest
z perspektywy czysto subiektywnej, czyli ze wzgledu na realne potrzeby i dyspozy-
cje agenta. Floridi uwzglednia subiektywny aspekt w okresleniu miary relewancji,
analizujac relacje migdzy agentem i informacja w kategoriach pytania stawianego
przez agenta (a nie mozliwego pytania systemowego) i odpowiedzi dostarczonej
przez system informacyjny. Jesli relewancja ma by¢ rozumiana jako zgodnos$¢ infor-
macji z aktualnymi potrzebami agenta, to najwlasciwsze moze wydawacé si¢ bezpo-
$rednie powiazanie poziomu informatywnos$ci z poziomem relewancji. Poziom rele-
wancji, R(i), moze by¢ zatem zmierzony za pomoca formuty (Floridi 2008: 78):

* W wypadku tautologii informatywno$é takze bedzie rowna 0, poniewaz dopuszczaja one za-
rowno wybrang sytuacje, jak i jej przeciwienstwo. Wskaznik oznaczajacy stopien potwierdzenia
formuty osiaga w wypadku tautologii wartos¢ maksymalna: 1 — dowolna sytuacja jest bowiem jej
potwierdzeniem.
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R(i) = P(A(iv q, d9 c, 0)9 gdy P(Q(aa q, da c, D) = 19
R(Z) = P(Ia(l’ q, d’ c, D U- Q(av q, da c, l)) X P(A(lv q, da c, l))a
edy 0< P(O(a, q,d,c, ) <1,

gdzie:

— P(A(, g, d, ¢, ])) oznacza prawdopodobienstwo, ze i jest odpowiedza A na
pytanie g dotyczace okreslonego tematu d, postawione w okreslonym kontekscie ¢ i na
okre§lonym poziomie abstrakcji 7,

— P(Q(a, q, d, ¢, I)) oznacza prawdopodobienstwo, ze agent a zadalby pytanie g
dotyczace okre$lonego tematu d w okreslonym kontekscie ¢ i na okreslonym pozio-
mie abstrakcji /,

— P(la(i, q,d, c,]) O~ Q(a, q, d, ¢, ])) oznacza prawdopodobienstwo, ze gdyby
agent a znat informacjg i, postawitby pytanie q.

Relewancja informacji, R(i), bylaby wigc zalezna od prawdopodobienstwa, ze
agent a zadalby pytanie g, gdyby znat informacje i, bedaca odpowiedzia na to pyta-
nie. Jednak zgodnie z ta formula warto$¢ R(i) osiaga poziom maksymalny wtedy, gdy
P(A(i,q,d, c,)) =11 P(la(i,q,d, c,])0- a,q,d, c,1))=1. To oznaczaloby, ze
agent byltby w najwyzszym stopniu zainteresowany postawieniem pytania tylko o tyle,
o ile znatby odpowiedz (Floridi 2008: 79). Remedium na t¢ paradoksalng konsekwen-
cje ma by¢ uniezaleznienie poziomu relewancji od poziomu informatywnosci sygnatu.

Floridi przenosi przytoczona formul¢ na metapoziom, tzn. wyzszy poziom abs-
trakcji /. Warto$¢ relewancji danej informacji nie jest wtedy zalezna od prawdopodo-
bienstwa, ze agent zadatby odpowiednie pytanie, majac t¢ informacje, lecz od praw-
dopodobienstwa, ze zadatby odpowiednie pytanie, majac informacj¢ o dostgpnosci
nowej informacji (Floridi 2008: 80):

R(i) = P(4(, q, d, ¢, L), gdy P(Q(a, q, d, ¢, I,))) = 1,
R(i) = P(la(ni, d, I,) O~ XNa, g, d, c, ) * P(A(i, g, d, c, L)),
gdy 0= P(Q(a, q,d, c, 1)) < 1.

Dzigki takiej modyfikacji wartos¢ R(i) nie jest uzalezniona od tego, czy agent jest juz
w posiadaniu informacji i. Agent a otrzymuje informacj¢ (na wyzszym poziomie
abstrakcji /,) o dostgpnosci nowej informacji ni i na tej podstawie podejmuje (lub
nie) decyzj¢ o postawieniu pytania o nowa informacjg.

Na przyktad, na dworcu kolejowym mozna znalez¢ wiele informacji réznego ro-
dzaju: o rozktadzie jazdy, o op6znieniach pociagdw, o cenach biletdw, ogloszenia

> Pojecie ,,poziom abstrakcji” zostato zaczerpnigte przez Floridiego z informatyki, gdzie termin
ten oznacza ograniczenie zbioru ujmowanych cech do cech istotnych dla okreslonego zadania, nie-
zaleznie od zadan i cech pobocznych. Zastosowane przez Floridiego oznacza odniesienie do okre-
$lonej sytuacji problemowej bez problemdéw pobocznych, na przyklad bez uwzglednienia korzysci,
ktoére moga plynaé z jakiegos rozwiazania, czy tez bez uwzglednienia sposobu przestania sygnalu.
Wyzszy poziom abstrakcji moze oznacza¢ na przyktad wprowadzenie informacji na temat pewnych
sygnalow nizszego rzedu.
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o sprzedazy nieruchomosci kolejowych itp. Zakladajac, ze agent jest podroézujacym
studentem, ktory chce dojecha¢ z punktu A do punktu B, mozna przyjac, ze gdyby
dostat sygnat o dostgpnosci takiej informacji, prawdopodobienstwo, ze postawilby
pytanie o cen¢ nieruchomosci kolejowej w odlegtym miescie C, jest rowne lub bli-
skie 0. Je$li agent otrzyma informacje o dost¢pnosci informacji o opdznieniach
w ruchu pociagéw, prawdopodobienstwo, Ze si¢ z nia zapozna, jest wysokie, tzn. jesli
bedzie wiedziat o istnieniu tablicy przyjazdow i odjazdow zawierajacej informacje
0 op6znieniach, prawdopodobnie bedzie kontrolowat pojawiajace si¢ na niej zmiany.
Informacje o opdznieniu pociagu jadacego do ustalonego celu beda dla niego w naj-
Wwyzszym stopniu relewantne.

Zdaniem Floridiego informacje te beda dla podrozujacego studenta relewantne
tylko pod warunkiem, ze beda prawdziwe. Warunek ten formalnie nie jest wyrazony
wprost w podanej zasadzie pomiaru R(i). Zdaniem Floridiego falszywa informacja nie
jest jednak warta pozyskania i zaden racjonalnie dziatajacy agent nie bylby nia zain-
teresowany, a zatem P(Q(a, g, d, ¢, l,,)) byloby wtedy rowne 0. W takim wypadku
warto$¢ P(la(ni, d, 1,) O- O(a, q, d, c, 1,,)) rowniez spadtaby do 0, a zatem informacja
nie bylaby nawet w najmniejszym stopniu relewantna. Podrozujacy student, jako agent
dzialajacy racjonalnie, nie postawitby zatem pytania o opo6znienie pociagu (tzn. nie
spojrzatby na tablicg przyjazdoéw i odjazdow), gdyby mogt si¢ spodziewaé, ze otrzyma
falszywa informacjg. W rzeczywisto$ci moze jednak otrzymaé informacj¢ fatszywa
przy pelnym zaufaniu do zrédta, co zreszta bywa szczegdlnie brzemienne w skutki.

Jak zauwazyt Floridi, z pragmatycznego punktu widzenia, fatlszywy komunikat
moze by¢ bardziej warto$ciowy dla agenta niz prawdziwy, ktdry jest semantycznie
znacznie odleglejszy od sytuacji w bedacej punktem odniesienia. W omawianym przy-
ktadzie wyr6znijmy dwa falszywe komunikaty: (i;) ,,pociag Y ma opdznienie 15 mi-
nut”, podczas gdy w rzeczywisto$ci opoznienie jest znacznie wigksze, a komunikat
ulega po kwadransie istotnej korekcie, oraz (i) ,,pociag Y ma opo6znienie 120 mi-
nut”, podczas gdy (w;) opdznienie wynosi 45 minut. Trzeci komunikat (i3): ,,pociag
Y jest op6zniony” jest komunikatem prawdziwym, poniewaz sytuacja w; go po-
twierdza. Komunikaty #; oraz i, sa falszywe, nie wplywaja pozytywnie na stan wie-
dzy odbiorcy, agent nie powinien wigc by¢ zainteresowany ich pozyskaniem. W isto-
cie jednak agent jest zainteresowany wylacznie faktem, ze komunikat dotyczy pocia-
gu, na ktory czeka, i tym, ze tre§¢ komunikatu zawiera informacje o istnieniu i wiel-
kosci opoznienia. W teorii Floridiego nie ma mozliwoséci zréznicowania poziomu
relewancji tych dwoch falszywych komunikatow (zaréwno R(i;), jak 1 R(i,) powinny
mieé¢ warto$¢ 0), mimo ze z uwagi na konsekwencje praktyczne jeden z nich moze
by¢ znacznie istotniejszy. Poza tym obie informacje maja wplyw na podejmowane
przez agenta decyzje, podobnie jak informacja i;. Wedtug Floridiego Zadna z infor-
macji i, oraz i, nie ma jednak charakteru wiedzotworczego, poniewaz sytuacja wy ich
nie potwierdza. To oznacza, ze poziom ich relewancji dla dowolnego agenta jest zero-
wy, W przeciwienstwie do poziomu relewancji R(i3), ktéry moze mie¢ warto$¢ wyzsza
niz 0. Wilasciwie zadna z tych konkluzji w tej sytuacji nie jest zgodna z oczekiwa-
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niami. Jesli bierze si¢ pod uwage ogdlny wplyw na dziatanie, to poziom relewancji i;
oraz iy powinien by¢ potraktowany tak samo jak i;. Mozna tez probowaé go zrdzni-
cowac, biorac pod uwage odmienne odleglo$ci semantyczne od sytuacji wy lub —
ostatecznie — uwzgledniajac mozliwe skutki podjgcia dzialania na podstawie wy-
branych informacji.

Zaktadajac racjonalnos¢ agenta, mozemy przyjaé, ze wiedzac o dostgpnosci no-
wej informacji, postawi pytanie o t¢ informacje, o ile w danym kontekscie sytuacyj-
nym bedzie zgodna z jego potrzebami poznawczymi — stanem niepewnosci, bra-
kiem wiedzy, gotowos$cia do zmiany przekonan itp. Jako$¢ informacji, do ktorej zali-
czy¢ mozna jej prawdziwo$¢, moze rowniez mie¢ wplyw na zachowanie agenta, ale
tylko jako jako$¢ szacowana. Agent przed podjeciem pewnego dziatania i oceng in-
formacji rzadko ma szansg¢ ustali¢ prawdziwos$¢ informacji. Moze jednak ocenié jej
wiarygodnos$¢, co w warunkach rzeczywistych jest dzialaniem naturalnym. Wiary-
godno$¢ zrodta moze sprawic, ze agent oceni wysoko jako$¢ informacji przed jej
wykorzystaniem i przed jej weryfikacja. Wiarygodno$¢ mozna zatem uznaé za czyn-
nik wptywajacy na oceng poziomu relewancji: nizszy poziom relewancji miataby in-
formacja z mniej wiarygodnego zrodta. Prawdziwo$¢ informacji mozna za$ uznaé
jedynie za czynnik wplywajacy na obiektywna efektywnos$¢ dziatania, ktéra mozemy
ocenié post factum®.

W definicji relewancji, ktora ostatecznie przyjmuje Floridi, mozna wskaza¢ (nie
tylko z perspektywy pragmatycznej) jeszcze jedna stabo$¢: informacja ni, czyli in-
formacja o dostgpnos$ci nowej informacji, nie jest zalezna od zawartosci informacyj-
nej i — tre$¢ i nie wyznacza bezposrednio wartosci R(i). Tego rodzaju niezalezno$é
jest jednak zhudna i sam Floridi nie traktuje jej jako bezwyjatkowej’. W warunkach
rzeczywistych mniejszy poziom zainteresowania agenta alarmem moéwiacym o do-
stgpnosci nowej informacji (lub zupelny brak zainteresowania) nie musi §wiadczy¢
o tym, ze informacja nie jest relewantna. Sytuacja, w ktorej znajduje si¢ agent, moze
mu utrudni¢ lub wrgcz uniemozliwi¢ wybor informacji, ktéra miataby istotny wpltyw
na jego procesy decyzyjne. Konceptualizacja tego typu okolicznos$ci w teorii rele-
wancji Floridiego jest mato przekonujaca: majac do dyspozycji informacj¢ o nowej
informacji, agent nie zadaje pytania, a to oznacza, ze informacja nie jest relewantna.
Nalezatoby doda¢ warunek, zgodnie z ktérym agent stawiatby pytanie w warunkach
idealnych, tzn. niezaleznie od catego kontekstu sytuacyjnego i oceny hierarchii sytu-

® Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaleznoéé miedzy wiarygodnoscia informacii i relewancja nie
powinna by¢ interpretowana proporcjonalnie. Na przyktad, w Zyciu gospodarczym ze wzglgdu na
mozliwe zyski informacja mniej wiarygodna, ale strategicznie wazniejsza, moze zosta¢ uznana za
priorytetowa ze wzgledu na mozliwe do uzyskania korzysci i to na jej podstawie moga by¢ podjete
dziatania. Rowniez sygnatl o $miertelnym zagrozeniu moze by¢ traktowany jako priorytetowy ze
wzgledu na mozliwe skutki, nawet jesli poziom jego potwierdzenia jest w danej chwili stosunkowo
niski.

" Tym wyjatkiem jest warunek prawdziwosci samej informacji. Jest to podstawowy warunek
decydujacy o tym, czy informacja w ogdle moze by¢ relewantna.
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acji, do ktorych odnosza si¢ informacje. Brak zainteresowania informacja ni moze
bowiem wynika¢ na przyktad z tego, ze w warunkach rzeczywistych, gdy agent wy-
konuje szereg réznych czynnosci, inna aktywno$¢ lub inna informacja skupia jego
uwage w stopniu zbyt wysokim, zeby mogt dostrzec kolejna. Ewentualnie agent mo-
ze $wiadomie uzna¢ wigksza wagg jednego z sygnatdw na podstawie poprawnej lub
btednej oceny np. mozliwego zagrozenia (czyli na podstawie oceny wlasciwej in-
formacji, na ktéra alarm moze wskazywac). Jesli wigc w koncepcji Floridiego po-
ziom relewancji jest oceniany za pomoca prawdopodobienstwa zainteresowania
agenta ni, to nalezatoby wzia¢ pod uwage, ze poziom prawdopodobiefistwa moze
by¢ modyfikowany przez caly szereg czynnikow, ktdre nie zmieniaja poziomu rele-
wangcji informacji.

Przeksztalcenie pierwszej z wymienionych formut bgdacych miara poziomu re-
lewancji przez wprowadzenie metapoziomu pozwala takze na postawienie dalszych
pytan o poziom relewancji samego alarmu. Problem ten jest dobrze widoczny przy
konstrukeji sztucznych systeméw monitorujacych®. Musza one byé odpowiednio re-
aktywne oraz wytwarza¢ alarmy adekwatne do sytuacji. Idealnie skonstruowany
system podnositby alarm, dostosowujac go nie tylko do sytuacji, lecz takze do aktu-
alnego stanu agenta. Na przyktad, wysoko relewantne alarmy (zwiazane z powaznym
zagrozeniem) moglyby przerywaé inne procesy wykonywane przez agenta. System
niedoskonaty, lecz funkcjonujacy poprawnie, powinien dostroi¢ poziom alarmu do
poziomu relewancji informacji, czyli jej wagi dla agenta. Relewancja informacji i
oraz relewancja informacji o dostgpnosci informacji ni sa zazwyczaj skorelowane.
Problem poziomu relewancji ni na kolejnych metapoziomach moze byé rozstrzy-
gnigty przez oceng wartosci relewancji samej informacji i.

Niezaleznie od okolicznosci zewngtrznych i1 calego kontekstu sytuacyjnego
ograniczajacego mozliwos¢ reakcji agent, dokonujac wyboru, na ktora z informacji
ni zareagowac, opiera si¢ na dwoch kryteriach: na ocenie wiarygodnosci alarmu ni
oraz wiedzy o prawdopodobnych skutkach braku reakcji. Agent moze znalez¢ sig
w sytuacji, w ktorej ze zbioru otrzymywanych sygnatéw musi wybraé¢ albo mniej
wiarygodny komunikat ni o powazniejszym zagrozeniu i, albo bardziej wiarygodny
komunikat ni o mniej powaznym zagrozeniu i. Uwzglednia zatem tres¢ i, podejmujac
decyzje o wyborze ni jako podstawie dziatania. Odpowiedz na pytanie o poziom re-
lewancji alarmu 77 jest mozliwa tylko po udzieleniu odpowiedzi na pytanie o poziom
relewancji informacji i, na ktora kieruje uwage agenta alarm ni.

Wprowadzenie kategorii reakcji, dziatania, decyzji, czyli kategorii pragmatycz-
nych, sprawia, ze formula miary relewancji zaproponowana przez Floridiego staje

¥ W sztucznych systemach alarmowych jedna z najwazniejszych spraw jest uniknigcie nicuza-
sadnionych alarméw. Zeby system byl uzyteczny, musi wytwarzaé jedynie najwyzszej wartosci
alarmy, tzn. najlepiej odpowiadajace potrzebom uzytkownika systemu. Alarm w takich systemach
$wiadczy¢ ma o najwyzszym stopniu relewancji wywolujacej go informacji (np. informacji o zmia-
nie stanu pacjenta). Na ten temat por. Wilkins, Lee, Berry 2003.
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si¢ mato przydatna do opisu realnych sytuacji. Wprowadzajac prawdziwos¢ jako wa-
runek relewancji informacji, Floridi kierowat si¢ przekonaniem, ze relewantna moze
by¢ tylko informacja majaca obiektywnie pozytywny wplyw na stan wiedzy agenta.
Tymczasem, o ile jakos¢ informacji jest oczywiscie zwiazana z kwestia jej prawdzi-
wosci, o tyle relewancja informacji jest czyms$ bardziej podstawowym niz jej praw-
dziwos¢ i inne cechy skladajace si¢ na jej jakos¢. Mozna powiedzie¢, ze relewancja
jest czyms osiaganym weczesniej niz prawda. Prawdziwos¢ lub fatszywos¢ informacji
mozna skonstatowac dopiero ex post, natomiast relewancj¢ informacji jako zgodno$é
z potrzebami informacyjnymi mozna i nalezy oceni¢ przed jej wykorzystaniem.
Obiektywny charakter skutkow decyzji podejmowanych na podstawie wybranych
informacji nie moze by¢ brany pod uwage przy ocenie relewancji informacji.
Z punktu widzenia agenta istotne moze by¢ tylko jego subiecktywne wyobrazenie
skutkow i przekonanie o wiarygodnosci informacji.

Za priorytetowy w definicji relewancji informacji nalezy uznaé potencjalny
wplyw na dyspozycje do dzialania, podstawy podejmowania decyzji i procesy decy-
zyjne. Czynnikiem modyfikujacym warto$¢ relewancji moze by¢ takze okreslony
poziom wiarygodnosci zrodta. W tym konteks$cie wprowadzenie zréznicowania na
informacj¢ o dostgpnosci wiasciwej informacji (ni) oraz sama informacje (i) jest nie-
uzasadnione, poniewaz poziomy relewancji ni oraz i sa z tej perspektywy bezposred-
nio zalezne.

W jaki sposdb mozna zatem systematycznie opisa¢ wybor informacji ze wzgledu
na procesy decyzyjne w konkretnych sytuacjach? Opis ten moze by¢ oparty na po-
roOwnawczej analizie sytuacji, w ktorej podejmowana jest decyzja, przed otrzyma-
niem informacji i po jej otrzymaniu.

3. MIARA RELEWANCIJI
W OGOLNEJ TEORII INFORMACJI PRAGMATYCZNEJ

Przy pragmatycznym ujgciu zagadnienia zawartosci informacyjnej sygnatlu dazy
si¢ do powiazania poziomu informatywnosci z szacowana uzytecznoscia dla agenta.
Poziom informatywnosci jest przy tym S$cisle zwiazany z zasobami wiedzy agenta,
ale zmiana stanu wiedzy jest istotna jedynie jako czynnik pozwalajacy uzyskaé wy-
niki dziatan blizsze oczekiwanym, a nie jako samodzielna warto$¢.

W modelu transmisji informacji zaproponowanym przez Edwarda D. Weinberge-
ra (Rys. 1) agent 4, znajdujacy si¢ w okreslonym stanie, jest zmuszony do wybrania
dziatania d; ze skonczonego zbioru mozliwych dziatan. Wybdr prowadzi — bynajm-
niej nie bezposrednio — do pewnych wynikéw koncowych. Zaktada si¢ przy tym, ze
A przedklada pewne rezultaty nad inne. Przeksztatcenie zbioru mozliwych dziatan na
zbior mozliwych wynikow nie jest w tym modelu jednoznacznie okreslone, ze
wzgledu na nieokreslony wplyw modutu realizujacego dziatanie i mozliwe zaktoce-
nia wptywajace na skutecznos¢ podejmowanych dziatan.
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Rys. 1. Model transmisji informacji i jej wplywu na procesy decyzyjne i dziatania na podstawie
(Weinberger 2002).

W takim ujeciu warto$¢ informacyjna jest mierzona przez wptyw informacji na
rozktad prawdopodobienstwa w zbiorze mozliwych wynikéw. Zaréwno stan przeko-
nan, jak i zbiér potencjalnych rezultatow jest charakteryzowany za pomoca rozktadu
prawdopodobienstwa. Otrzymany przez agenta sygnat przeksztalca apriorycznie
ustalony rozklad na inny. Jesli agent przy pewnej decyzji d; spodziewa si¢ okreslo-
nego rozktadu prawdopodobienstwa w zbiorze mozliwych wynikow, to zmiana tego
rozktadu pod wptywem otrzymanego sygnatu bedzie stanowita ,,zysk informacyjny”
wyrazony w postaci informacji wzajemnej zbioru sygnalow i zbioru wynikow w sta-
nie przed otrzymaniem informacji. Zbiory te sa charakteryzowane przez rozktad
prawdopodobienstwa, totez informacja wzajemna moze by¢é wyrazona za pomoca
réznicy dwoch entropii — entropii zbioru wynikéw w stanie przed otrzymaniem
wiadomosci oraz warunkowej entropii zbioru mozliwych sygnaléw i zbioru wyni-
kéw w stanie przed otrzymaniem wiadomosci:

is

Iy = H(O) - H(O|S) = _Zoi log, 0, |- _z Ei,s) log, Ei\.s‘)

gdzie:

— 0; oznacza brzegowe prawdopodobienstwo zajscia wyniku w; (obliczane przed
otrzymaniem informacji),

— P, oznacza taczne prawdopodobienstwo tego, ze wiadomos¢ s zostata wy-
stana i wynik w; zostanie zrealizowany,
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— Py5 oznacza rezultat aktualizacji prawdopodobienstwa wyniku w; wskutek
otrzymanej informacji.

Pragmatyczna informacja /s ze zbioru mozliwych sygnatow S jest zyskiem infor-
macyjnym powstajacym przy przejsciu od mozliwych wynikow przed otrzymaniem
wiadomosci do prawdopodobienstwa wyniku po otrzymaniu wiadomosci s ze zbioru
S. Zysk ten mozna wyrazi¢ takze w postaci uproszczonej (Weinberger 2002: 109):

P,
- (i.s)
Is= ZP(i,s) log, ( @.0, J’

gdzie ¢, 0znacza brzegowe prawdopodobienstwo wystania sygnatu s.

Poziom informatywnos$ci w modelu Weinbergera jest zatem proporcjonalny do
stopnia zmiany przekonania na temat skutkéw okreslonych decyzji. Agent z zalozenia
dazy do uzyskania najbardziej pozadanego rezultatu i podejmujac decyzje o dziata-
niach, korzysta z informacji, ktére zwigkszaja szans¢ na uzyskanie tego wyniku. Po
otrzymaniu sygnatu uznanego za no$nik relewantnej informacji dokonuje aktualiza-
cji rozktadu prawdopodobienstwa oczekiwanych wynikow. Moze na przyktad byé
zainteresowany dotarciem do jednego z trzech punktow A, B lub C, przy czym
przedktada A nad B i C, a B nad C. Agent znajduje si¢ jednak w stanie niepewnosci
co do rezultatdéw swoich dziatan: jego stan przekonan nie pozwala mu stwierdzié,
ktéra z mozliwych do wybrania drog doprowadzi go do A, B i C. Prawdopodobien-
stwo osiagnigcia preferowanego celu w zbiorze wynikoéw jest zatem roztozone réw-
no na kazdy element. Agent jest nastawiony na poszukiwanie sygnatu, ktory pozwoli
mu zmieni¢ rozktad prawdopodobienstwa w zbiorze mozliwych wynikéw i ignoruje
pewne sygnaty jako takie, ktore nie niosa w tej konkretnej sytuacji relewantnej in-
formacji (ignoruje np. liczbe stojow pnia $cigtego drzewa, $piew ptakow, barwe le-
$nych jagod, ktore takze sa no$nikami pewnych informacji). Agent moze zmienic¢
swoje przekonania na temat wyniku, okre$lajac na podstawie naturalnych sygnalow
kierunek pohocny (o ile zna w przyblizeniu lokalizacj¢ punktow A, B, C i sg one
potozone w zdecydowanie roznych kierunkach) lub odnajdujac wiarygodny drogo-
wskaz. Jesli drogowskaz wskazuje droge do A, B, C, to agent moze zrewidowaé
swoje przekonania na temat prawdopodobienstwa osiagnigcia okreslonego wyniku
na podstawie wybranej drogi.

W koncepcji Weinbergera miara informacji pragmatycznej jest wigc funkcja
okreslajaca informacj¢ wzajemna zwigzang ze stanem agenta przed otrzymaniem sy-
gnatu i po nim. Funkcja ta jest dywergencja Kullbacka—Leiblera, wybrana przez
Weinbergera z uwagi na niesymetryczno$¢ stanéw przed otrzymaniem informacji
i po nim: zaklada si¢, ze stan po otrzymaniu informacji jest stanem korzystniejszym
ze wzgledu na oczekiwane cele. Zastosowanie w teorii informacji pragmatyczne;j
asymetrycznej miary dywergencji Kullbacka—Leiblera jest uzasadnione zalozeniem,
ze agent rozpoznaje informacj¢ jako istotna dla niego w okreSlonej sytuacji ze
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wzgledu na pozytywny wktad w jego procesy decyzyjne. Stan bedacy rezultatem
wykorzystania otrzymanej informacji jest z zatozZenia stanem lepszym niz przed po-
zyskaniem informacji. Pozytywny wptyw ma przy tym charakter jedynie subiektyw-
ny, a nie — tak jak w koncepcji Floridiego — obiektywny. Agent dokonuje wyboru
informacji na podstawie przekonania, ze nowy rozktad prawdopodobienstwa bgdzie
lepszy. Nie oznacza to jednak, ze nowy rozktad rzeczywiscie okaze si¢ korzystniej-
szy z punktu widzenia oczekiwanego wyniku.

Weinberger nie formutuje wprost problemu miary relewancji informacji. Mozna
jednak uzna¢, ze sama zmiana w rozktadzie prawdopodobienstwa zbioru mozliwych
wynikéw okreslonych decyzji moze mieé bezposrednie przetozenie na okreslenie
poziomu relewancji informacji. Poziom relewancji mozna uznaé za proporcjonalnie
zwiazany z oczekiwanym zyskiem informacyjnym, ktory zostanie osiagnigty dzigki
dzialaniu okre$lonego sygnalu. W ten sposob relewancj¢ informacji definiuja na
gruncie Shannonowskiej teorii informacji Kaski i Sinkkonen (2000) oraz Tishby
(Tishby, Naftali, Bialek 2000). Utozsamiaja oni poziom relewancji ze stopniem
mozliwej redukeji stanu niepewno$ci po otrzymaniu sygnalu. Podobnie formutuje
pojecie relewancji (interpretowane]j jako oczekiwana uzyteczno$¢ argumentacyjna)
rowniez Robert Van Rooij (2004), odwotujac si¢ jedynie do oczekiwanej redukcji
entropii. W nieco odmienny sposéb w ramach teorii informacji Shannona pojgcie
relewancji definiuja Polani, Martinetz i Kim (2001). Oceniaja oni relewancj¢ infor-
macji ze wzgledu na najkorzystniejsza decyzj¢: informacja jest tym bardziej rele-
wantna, im bardziej moze si¢ przyczyni¢ do podjgcia najkorzystniejszej decyzji. In-
formacja relewantna moze ograniczy¢ niepewnos¢, ktére dziatanie jest optymalne.
W pracy tych autoréw ustalenie miary relewancji jest podporzadkowane problemowi
skuteczno$ci systemu informacyjnego i zasadzie ustalania minimalnej ilo$ci informa-
cji niezbednej do podjecia akcji najbardziej zblizonej do najkorzystniejszej. Tego ro-
dzaju okreslenie miary relewancji ma znalez¢ zastosowanie przy pomiarze minimum
wymagane] informacji potrzebnej do rozpoczgcia wlasciwego dziatania. Stuzy¢é ma
zatem za podstawe przy konstruowaniu sztucznych agentdow, a nie jako punkt wyj-
Scia do opisu rzeczywistych sytuacji wyboru informacji. Ustalona przez autorow
ogoblna zasada powiazania poziomu relewancji z procesami decyzyjnymi prowadza-
cymi do pozadanych rezultatoéw dziatan jest zbiezna z miarg relewancji okreslona na
podstawie teorii Weinbergera, cho¢ w jego teorii zwiazek ten ma charakter subiek-
tywny, poniewaz dotyczy wyobrazen agenta na temat pozadanego wyniku i zmiany
jego wyobrazen na temat sposobdw osiagnigcia tego wyniku.

W modelu Weinbergera zaktada sig, ze zmiana stanu przekonan prowadzi do sta-
nu lepszego, czyli ze wiarygodne Zrodto pozwala w taki sposob zmieni¢ rozktad
prawdopodobienstwa, by nowy rozktad bardziej odpowiadat potrzebom agenta. Tak
rozumiany wptyw wiadomosci na stan przekonan i redukcja stanu niepewnosci co do
decyzji dotyczacej najkorzystniejszego dziatania ze wzgledu na zdefiniowany cel
stanowi dobra podstawe, by uznawaé informacj¢ za relewantna lub irrelewantna.
Proporcjonalny zwiazek migdzy poziomem relewancji a stopniem zmiany stanu prze-
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konan oznacza, ze agent nie zwrdci uwagi na sygnat, ktory nie bedzie zmienial tego
stanu, uznajac, ze jest on irrelewantny w stosunku do jego aktualnych potrzeb. Stanie
si¢ tak w szczegdlnosci wtedy, gdy sygnatl jest wyrazony w sposéb niezrozumiaty dla
agenta, gdy niesie informacj¢ nickompatybilng z jego zasobami wiedzy (tzn. stanowi
dla niego absolutng nowo$¢) lub jego aktualnym stanem niepewnosci oraz gdy jedy-
nie potwierdza wiedze, ktora agent juz posiada’.

W teorii pragmatycznej mechanizm selekcji polega wigc na automatycznym lub
swiadomym wyborze takiego sygnatu, ktory niesie informacj¢ zmieniajaca przeko-
nania na temat decyzji prowadzacych do pozadanych wynikéw. Sygnat jest dostrze-
gany 1 wybierany, poniewaz istotnie wptywa na przekonanie o prawdopodobienstwie
osiagnigcia oczekiwanego rezultatu. Wybrana informacja moze potwierdzi¢ przeko-
nanie co do pewnej decyzji jako najlepszej (wtedy bedzie mniej relewantna) lub
istotnie zmieni¢ planowana strategi¢ (wowczas bedzie bardziej relewantna). Sygnaty
potwierdzajace stan absolutnej pewnosci lub bedace nosnikami informacji zupetnie
niekompatybilnej ze stanem wiedzy odbiorcy sa catkowicie irrelewantne.

Podstawowe warunki, ktore wedtug Floridiego trzeba uwzglednié, tworzac defi-
nicj¢ relewancji, sa zwiazane z wiedzotworczym charakterem informacji. Sa one
spelnione przez miarg informacji i relewancji w sensie pragmatycznym. Zgodnos$c
tematyczna, odpowiedni poziom abstrakcji oraz zgodnos$¢ kontekstu sytuacyjnego sa
czgSciowo warunkami rozpoznania przez agenta sygnatu jako nosnika informacji,
a czgSciowo warunkami bez ktorych spetnienia agent nie moze oczekiwac, ze infor-
macja niesiona przez sygnatl wptynie na jego dyspozycje do dziatania. Nie jest przy
tym istotna — inaczej niz w koncepcji Floridiego — aktualna dostgpno$¢ sygnatu
informujacego o jakim$ zjawisku: informacja moze by¢ relewantna z uwagi na swoja
tre$¢ niezaleznie od tego, czy agent ja otrzymat.

Definicja oparta na modelu Weinbergera, podobnie jak definicja sformutowana
przez Floridiego, dotyczy subiektywnego poziomu relewancji, poniewaz odnosi si¢
do przekonania agenta o prawdopodobienstwie osiagnigcia jakiegos wyniku. Stosu-
nek migdzy decyzjami i rezultatami pozostaje niezdeterminowany. W koncepcji
pragmatycznej informacja zostaje wybrana jako istotna, poniewaz zmiana w rozkta-
dzie prawdopodobienstwa sugeruje agentowi jej relewancjeg. Dzigki informacjom de-
cyzja co do dziatania moze by¢ uznana za uzasadniona i racjonalna. Jednoczes$nie
osiagnigcie najlepszego rezultatu nie jest przesadzone, choéby z powodu ,,zaklocen
srodowiskowych”.

Istotny dla Floridiego warunek prawdziwos$ci informacji w pragmatycznej teorii
informacji nie jest oczywiscie spetniony. Informacje mozna uzna¢ za relewantna o tyle,
o ile wptywa na zmiang stanu przekonan na temat prawdopodobienstwa osiagnigcia
oczekiwanych wynikow, niezaleznie od tego, czy zostana one rzeczywiscie osiagnigte.

? ZatozZenie, Ze informacja pragmatyczna powinna dazy¢ do zera w skrajnych sytuacjach petne-
go potwierdzenia i kompletnej nowosci, pojawia si¢ jako jeden z trzech dezyderatow dla teorii in-
formacji pragmatycznej sformutowanych przez Weizsackerow (1972: 541).
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Jesli informacja okaze sig¢ fatszywa, nie oznacza to, ze nie byla relewantna. Na przy-
ktad, jesli lekarz otrzyma informacj¢ o zagrozeniu zycia pacjenta, powinien podjaé
dziatania niezb¢dne do ratowania pacjenta, zmieniajac wczesniej planowana strategie
postgpowania. Informacja ta jest relewantna, nawet jesli post factum okaze sig, ze wy-
niki badan zostaly pomylone w laboratorium. Jest ona relewantna, poniewaz zmienia
szacunki lekarza dotyczace oczekiwanych skutkow planowanych dziatan.

Prawdziwo$¢ informacji jest jedna z wazniejszych cech okreslajacych jej jako$é,
ale w teorii pragmatycznej istotniejszym elementem jakosci informacji determinujacym
dziatanie bedzie kwestia jej wiarygodnoS$ci. Stopien wiarygodnosci, ktory moze wpty-
na¢ na wykorzystanie informacji w procesach decyzyjnych, jest bowiem znany przed
dziataniem. Prawdziwo$¢ sensu stricto zostanie odkryta dopiero po podjgciu decyzji,
a by¢ moze w ogole. Totez zagadnieniem, ktore wymagatoby rozwazenia w kontek-
$cie pragmatycznej teorii informacji i relewancji, jest kwestia zaufania do zrodla in-
formacji jako czynnika modyfikujacego poziom relewancji. O ile wprowadzenie do
zagadnienia relewancji kwestii prawdziwosci informacji jest przy pragmatycznej in-
terpretacji informacji nieuzasadnione, o tyle wiarygodno$¢ jako czynnik wpltywajacy
na gotowo$¢ do zmiany przekonan moze istotnie zmienia¢ oceng wagi informacji.

Wedtug Floridiego poziom relewancji informacji jest zalezny od reakcji agenta
na informacj¢ o dostgpnosci nowej informacji na dany temat w okreslonym kontek-
Scie sytuacyjnym. Jednak, jak wykazano wyzej, niezalezno§¢ nowej informacji o do-
stgpnosci informacji oraz samej informacji moze by¢ co najwyzej pozorna, a warto$¢
relewancji bezposrednio wynika z wartosci samej informacji, a nie informacji o in-
formacji. Interpretacja wartosci relewancji informacji w ramach teorii informacji
pragmatycznej nie zmusza do przyjgcia miary relewancji, w ktorej wartos¢ relewan-
cji informacji i informacji o nowej informacji oceniane bylyby niezaleznie. Reakcja
agenta na informacj¢ o dostgpnoséci nowej informacji w warunkach rzeczywistych
nie jest zalezna wylacznie od jego potencjalnej reakcji na sama informacjg. Nie
oznacza to jednak, ze warto$¢ informacji i informacji o dostgpnosci nowej informacji
sa od siebie niezalezne.

W przyjetym modelu informacji pragmatycznej podstawa selekcji informacji jest
okreslona przez odniesienie do wartosci informacyjnej. Przyjmuje si¢ przy tym, ze
nie da si¢ zdefiniowa¢ wartosci informacyjnej niezaleznie od konkretnej sytuacji
i konkretnego agenta — odwrotne zatozenie uniemozliwia identyfikacj¢ wartosci in-
formacyjnej i poziomu relewancji. Nie ma informacji relewantnej obiektywnie ani
informacji, ktora posiada wartos¢ obiektywna niezalezng od agenta i kontekstu.

4. PERSPEKTYWA ROZWOJU KONCEPCJI RELEWANCJI INFORMACJI
W TEORII PRAGMATYCZNEJ

Ogodlna definicja relewancji informacji oparta na pytaniu, co agent chce lub po-
winien wiedzieé¢, jest niepetna i nicadekwatna jako podstawa opisu rzeczywistych
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sytuacji wyboru. W niewlasciwy sposob opisuje zarowno podstawy uznania infor-
macji za bardziej lub mniej istotna, jak i powody ignorowania jakiego$ sygnatu jako
nieistotnego. Dzialanie w celu rozwoju zasobu wiedzy moze by¢ potraktowane jako
jeden z rodzajow dziatan (skutecznych albo nie), a wiedzotwodrczy charakter infor-
macji moze by¢ ujety tak, ze informacja zmienia zasdb przekonan. Dziatanie mozna
podejmowaé na podstawie zasobu przekonan, a nieckoniecznie wiedzy w sensie $ci-
stym (tzn. przekonan spetniajacych m.in. warunek prawdziwosci). Jakos$¢ informacji,
na podstawie ktorej podejmowane jest dziatanie, nie zawsze (mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze wyjatkowo rzadko) stoi na najwyzszym poziomie.

Mechanizm selekcji przedstawiony w modelu pragmatycznym nie zawsze musi
dziata¢ poprawnie. Odbiorca moze mie¢ na przyktad trudno$¢ z rozpoznaniem in-
formacji jako obiektywnie istotnej dla jego decyzji i dzialan. Ujgcie pragmatyczne
jest jednak czysto subiektywne i nie pojawia si¢ w nim problem podstaw obiektyw-
nego okreslenia optymalnego dziatania i najlepszego rezultatu, poniewaz zaréwno
najkorzystniejsze dziatanie, jak i jego rezultat sa okreslone czysto subiektywnie —
ze wzgledu na aktualne preferencje oraz, przede wszystkim, wyobrazenia agenta. Je-
sli agent z jakichkolwiek powodow nie jest w stanie rozpozna¢ sygnatu jako znacza-
cego lub z uwagi na inne okolicznosci dokonuje selekcji nietrafnej z punktu widze-
nia zewngtrznego obserwatora, nie oznacza to, ze wybiera informacj¢ mniej rele-
wantna niz inna. Znaczy to jedynie, Ze obserwator nie ma peitnej wiedzy na temat
okoliczno$ci podejmowania decyzji przez agenta. Naturalnie, rezultat dzialan moze
spowodowac post factum rewizj¢ przekonan agenta, nie ma to jednak znaczenia dla
opisu sytuacji wyboru informacji, na podstawie ktorych podjete zostalo dziatanie.

Obok istotnych zalet model interpretacji relewancji informacji w sensie pragma-
tycznym ma przynajmniej dwa ograniczenia, ktére wymagaja doktadniejszej analizy.
Wynikaja one z probabilistycznego ujgcia wartosci informacji i jej relewancji oraz
z zalozenia, Ze zawsze mamy do czynienia ze skonczona liczba wypadkow, ktorych
warto$¢ $wiadomie badz nie§wiadomie jesteémy w stanie ocenié. W warunkach rze-
czywistych sytuacja wyboru nie musi by¢ precyzyjnie okre§lona, podobnie jak nie
musi by¢ doktadnie okre$lony pozadany wynik dziatan. W tak rudymentarnej wersji
teorii informacji pragmatycznej nie da si¢ zastosowac jako narzedzia pozwalajacego
obliczy¢ wartos$¢ relewancji informacji. Teoria ta w przedstawionej postaci stanowi
raczej ogdlne ramy ujecia omawianej kwestii niz narzedzie pozwalajace precyzyjnie
obliczy¢ relewancjg informacji w rzeczywistych sytuacjach wyboru.

Z probabilistycznym okre§leniem miary informatywnosci i relewancji informacji
zwigzane jest zagadnienie ustalenia zasad pomiaru prawdopodobienstwa. W teorii
subiektywistycznej nie istnieje co prawda trudno$¢ zwigzana z ustaleniem takiego
rozktadu prawdopodobienstwa, ktory bytby zgodny z rzeczywistym rozktadem
prawdopodobienstwa w pewnym zbiorze zjawisk. Ustalenie precyzyjnej miary rele-
wancji informacji wymagatoby jednak okreslenia prawdopodobienstwa w $wiecie
przekonan agenta. Jest to zadanie przynajmniej rownie trudne. Odmienne rozktady
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prawdopodobienstwa dadza wyniki rézniace si¢ nie tylko precyzja pomiaru relewan-
cji, lecz takze zasadniczymi jej szacunkami.

Teoria informacji pragmatycznej w wersji zaproponowanej przez Weinbergera
moze shuzy¢ — zgodnie z zamiarem autora — za podstawe opisu zasad ewolucji na
poziomie molekularnym. Na bardziej abstrakcyjnym i ogdlnym poziomie, w szcze-
gblnosci przy probie zastosowania tej teorii do opisu wszelkiego rodzaju aktywnosci
poznawczej, teoria Weinbergera nie moze by¢ potraktowana jako narzedzie stuzace
do precyzyjnego ilosciowego okreslenia zasad wyboru konkretnego sygnatu ze zbio-
ru mozliwych sygnatow, lecz tylko jako ogoélny schemat teoretyczny pozwalajacy
taki wybor odpowiednio opisac i uzasadnic.
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