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Pozny Carnap a wspolczesne spory ontologiczne. Cz. 1.
Poglady Carnapa na ontologi¢ a ﬁkcjonalizm1

W ostatnich latach poglady Rudolfa Carnapa na charakter sporow ontologicz-
nych wyrazone w jego rozprawie pt. Empiryzm, semantyka, ontologia (1950/2005)
ciesza si¢ rosngcym zainteresowaniem wsrod metaontologéw. Carnap argumentuje
w niej na rzecz deflacyjnego stanowiska w ramach metaontologii, zgodnie z ktorym
tradycyjnie twierdzenia® metafizykow — nazywane pozniej przez niego zewnetrzny-
mi twierdzeniami egzystencjalnymi (w skrocie: ZTE) — rozumiane jako twierdzenia
wyglaszane z intencja moéwienia o tym, co obiektywnie istnieje, sa pseudo-twier-
dzeniami pozbawionymi tresci poznawczej. Niemniej jednak sporom ontologicznym
mozna — kontynuuje Carnap — nadaé form¢ sporéw pragmatycznych o uzytecz-
no$¢ — ze wzglgdu na pewne cele teoretyczne lub praktyczne — okre$lonego jgzy-
kowego schematu pojeciowego, w ktorym sformutowane sa pewne twierdzenia eg-
zystencjalne. Tradycyjne twierdzenia metafizykow nie mowityby wowczas o tym,

! Dzigkujg A. Chrudzimskiemu, T. Szubce, Recenzentowi, uczestnikom European Congress of
Analytical Philosophy 7, uczestnikom Czytelniczego Seminarium Doktorantow Filozofii US oraz
uczestnikom III Interdyscyplinarnej Konferencji Doktorantow US za cenne uwagi dotyczace wcze-
$niejszych wersji tego tekstu.

> W niniejszym artykule odrézniam zdania od twierdzen. Pierwsze utozsamiam z tymi popraw-
nie zbudowanymi ciggami symboli pewnego jezyka, w ktorych nie wystgpuja zmienne wolne. Dru-
gie natomiast utozsamiam ze zdaniami, poddanymi semantycznej interpretacji. Na potrzeby niniej-
szego artykutu przyjme zalozenie, ze zdanie jest poddane semantycznej interpretacji, gdy wszystkim
wyrazeniom skladajacym si¢ na to zdanie przyporzadkowane sa wartosci semantyczne i istnieje za-
sada, dzigki ktorej mozna ustali¢ warto$¢ semantyczna calego zdania w oparciu o warto$ci seman-
tyczne wystgpujacych w nim wyrazen.
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jaka jest rzeczywisto$¢ — nie bylyby twierdzeniami przedmiotowymi, a stanowityby
raczej deklaracje co do tego, jaki jezykowy schemat pojgciowy uwaza si¢ za warty
zaakceptowania z takich, czy innych wzgledow pragmatycznych. Zaakceptowawszy
juz dany jezykowy schemat pojgciowy, jego uzytkownicy postuguja si¢ twierdze-
niami — nazywanymi pozniej przez Carnapa wewnetrznymi twierdzeniami egzysten-
cjalnymi (w skrocie: WTE) — w ktorych kwantyfikuje si¢ po bytach pewnych ro-
dzajow. Niemniej jednak akceptacja WTE jako prawdziwego w ramach okreslonego
jezykowego schematu pojgciowego nie pociaga za soba koniecznos$ci uznania, iz
twierdzenia te sa akceptowane jako prawdziwe w takim sensie, w jakim o ich praw-
dziwosci chciatby mowi¢ realista ontologiczny — jako prawdziwych w zaleznoS$ci
od tego, jak obiektywnie rzeczy si¢ maja. Zaakceptowanie takiego a takiego sche-
matu pojgciowego wymaga bowiem uznania pewnych twierdzen egzystencjalnych za
prawdziwe badz falszywe jedynie relatywnie do postulatow znaczeniowych, ktore
przyjmuje si¢ w ramach danego jezykowego schematu pojgciowego badz relatywnie
do $wiadectw empirycznych i regut sprawdzania przyjmowanych w danym jegzyku,
na mocy ktorych traktuje sig te Swiadectwa jako wystarczajace racje na rzecz praw-
dziwosci tych twierdzen w ramach tego jezyka — kwestia otwarta pozostaje nato-
miast to, czy reguly jezyka, relatywnie, do ktorych akceptuje si¢ WTE jako prawdzi-
we, sa metafizycznie adekwatne, tj. czy twierdzenia formutowane w oparciu o nie sa
prawdziwe w takim sensie, o jakim zwykl mowic realista ontologiczny. Zadaniem
ostatniego jest nie tylko wykazanie, iz przyjmowane przez niego zatozenie, ze twier-
dzenia egzystencjalne dotycza obiektywnej rzeczywistosci, jest stuszne w zastoso-
waniu do danej klasy twierdzen egzystencjalnych, ale przede wszystkim wykazanie,
ze zatozeniu temu mozna nadaé tres¢, ktdra roznitaby si¢ od treSci twierdzenia, iz
preferowany przez niego jezyk posiada pewne zalety pragmatyczne. Zdaniem Carna-
pa, nie mozna nada¢ sporom ontologicznym innej postaci niz posta¢ sporu o pragma-
tyczne zalety jezyka, a same pragmatyczne racje, ze wzgledu na ktoére mozna zaakcep-
towa¢ dany jezykowy schemat pojgciowy, $wiadcza jedynie o tym, ze warto uzywaé
tego schematu, ale nie przemawiaja na rzecz jego metafizycznej adekwatnosci.
Celem niniejszego artykutu jest proba interpretacji tez gtoszonych przez Carnapa
w (1950/2005) w swietle tez, ktore pdzniej glosit w tomie The Library of Living
Philosophers (Schlipp 1963) poswigconym jego dorobkowi filozoficznemu. Zasad-
niczej zmianie ulegaja tam jego poglady na natur¢ warto$ci semantycznych. Zmiana
ta stawia pod znakiem zapytania proponowane w (1950/2005) wyjasnienie, dlaczego
akceptacja twierdzen jezykowego schematu pojeciowego, w ktorych kwantyfikuje
si¢ po bytach klasy K, nie pociaga zobowiazan do realnego istnienia tych bytow
i wymaga — jak ufam — uzupehnienia stanowiska Carnapa o fikcjonalityczna kon-
cepcje akceptacji twierdzen egzystencjalnych. Dlatego tez — wzorem niektorych
fikcjonalistow — akceptacje jezykowego schematu pojgciowego bede charakteryzo-
wat jako akceptacjg zatozenia, iz istnieja obiekty, ktore uprawdziwiaja twierdzenia
egzystencjalne uznawane za prawdziwe w ramach tego schematu (§5). Ponadto, je-
stem przekonany, ze zmiana pogladu na natur¢ wartosci semantycznych sprawia, iz
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najadekwatniejsza charakterystyka ZTF jest taka, Ze sa one twierdzeniami zewngtrz-
nymi wzgledem dowolnego jezykowego schematu pojeciowego, gdyz nie mozna
skonstruowac dla nich takich regul akceptacji, ktore strony tradycyjnych sporow
metafizycznych uznatyby za wystarczajaco dobre do tego, by przy ich pomocy moz-
na bylo rozstrzygna¢ spor pomigdzy nimi (§6).

W tekscie postuguje sie¢ w luzny sposob takimi pojeciami, jak obiektywne, abso-
lutne, realne istnienie, obiektywna, absolutna prawdziwosé, metafizyczna adekwat-
nos¢ itp. w zastosowaniu do — odpowiednio — bytéw pewnych klas, opisowych ZTE
oraz jezykowych schematéw pojeciowych. W drugiej czesci (§6) podejme kwestig
tego, czy mozna nada¢ tym pojgciom tres¢, ktéra mowitaby co$ wigcej ponad to, ze
takie zdania, jak ,,byty klasy K istnieja obiektywnie, realnie, czy tez absolutnie”, mozna
traktowac¢ jako twierdzenia dotyczace intencji, z jakimi zdania typu ,,byty klasy K
istnieja” sq wyglaszane przez zwolennikdéw tradycyjnych koncepcji metafizycznych.
(W takim wypadku zdanie ,,byty klasy K istnieja obiektywnie, realnie, czy tez abso-
lutnie” byloby odczytywane jako wyrazajace twierdzenie, ze zdanie ,,byty klasy K
istnieja” jest wygloszone z intencja, ktora tradycyjni metafizycy zwykli zywié, wygta-
szajac twierdzenia egzystencjalne, starajac si¢ mowic¢ o czyms okre§lanym przez nich
mianem obiektywnej rzeczywisto$ci.) Taka charakterystyka tych poje¢ pozostawia
oczywiscie niedosyt, zasadniczy problem polega jednak na tym, ze sam Carnap nie-
wiele mowi o tym, co bardziej informatywnego mozna byloby powiedzie¢ o inten-
cjach tradycyjnych metafizykow (o ile nie chcemy doprowadzi¢ do trywializacji jego
argumentacji przeciw zwolennikom tradycyjnej metafizyki, z gory charakteryzujac
opisowe ZTE jako pozbawione tresci poznawczej) i nie bardzo wiem, czy mozna
byloby powiedzie¢ o nich co$ wigcej, nie powotujac si¢ zarazem na pojgcie obiek-
tywnej rzeczywistosci, o ktorym Carnap oficjalnie twierdzi, iz nie sposob mu nadaé
tre$ci. Czytelnika, ktdry uwaza, iz zaproponowana wyzej charakterystyka jest trescio-
wo pusta, muszg poprosi¢ o przejscie do drugiej czesci (§6) w celu zapoznania si¢
z problemami, jakie generuja proby dostarczenia tresciowo bogatszych wyjasnien.

1. ROZROZNIENIE NA WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE
PYTANIA O ISTNIENIE

Kluczowa rolg w Carnapa pogladach na ontologi¢ odgrywa rozroznienie na py-
tania wewngtrzne i zewngtrzne (w skrocie: rozréznienie W/Z):

Jezeli kto§ pragnie moéwi¢ o nowym typie bytow, musi wprowadzi¢ system nowych sposoboéw
moéwienia, podlegajacych nowym regutom. Procedurg t¢ bedziemy okresla¢ jako konstruowanie
jezykowego schematu pojgciowego dla danych bytow. W zwiazku z tym musimy odr6zni¢ dwa
rodzaje pytan o istnienie. Po pierwsze, pytania o istnienie pewnych bytow nowego rodzaju we-
wnqtrz schematu pojeciowego — bedziemy nazywaé je pytaniamiwewnetrznymi. Po drugie,
pytania o istnienie czy tez realnos¢ systemu bytow jako catosci, nazywane pytaniami zewnetrz-
nymi. Pytania wewngtrzne, jak i mozliwe na nie odpowiedzi, sa formutowane za pomoca no-
wych wyrazen. Odpowiedzi mozna znalez¢ stosujac badz metody czysto logiczne, badz empi-
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ryczne — w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z logicznym, czy tez faktualnym
schematem pojgciowym. Pytanie zewngtrzne [...] nie jest [...] stawiane ani przez zwyktych lu-
dzi, ani przez naukowcow, lecz jedynie filozofow. RealiSci odpowiadaja twierdzaco,
[antyrealisci — P.W.] przeczaco, a spor ciagnie si¢ przez stulecia, nigdy nie otrzymujac rozwia-
zania. A rozwigzania by¢ nie moze, poniewaz spor jest zle postawiony. W sensie naukowym
bycie realnym oznacza bycie elementem systemu, z czego wynika, Ze pojgcie to nie moze by¢
sensownie zastosowane do samego systemu. By¢ moze ci, ktorzy stawiaja pytanie [zewngtrzne
— P.W.] maja na mysli [...] kwestig praktycznej decyzji co do struktury jezyka: musimy doko-
na¢ wyboru, czy formy wyrazen danego schematu pojgciowego maja by¢ odrzucone, czy dalej
uzywane (Carnap 1950/2005, 13-15).

Niech odpowiedziami na pytania wewngtrzne beda wewnetrzne twierdzenia eg-
zystencjalne (WTE). Zasadniczym motywem wprowadzenia rozréznienia W/Z jest
che¢ wykazania, iz akceptacja WTE czyniacych odniesienia do bytéw pewnych klas,
nie wymaga przyjmowania istnienia bytow tych klas (por. Carnap 1950/2005, s. 12-13).
W zwiazku z tym narzucaja si¢ takie pytania, jak: Na czym polega akceptacja twier-
dzenia egzystencjalnego w ramach jezykowego schematu pojeciowego? Czy wyja-
$nia ona, dlaczego akceptacja WTE nie pociaga istnienia bytow, o ktorych zdaja si¢
moéwic te twierdzenia? I wreszcie: czym sa jezykowe schematy pojeciowe? Zacznij-
my od ostatniego z postawionych pytan.

2. KONSTRUKCJA JEZYKOWEGO SCHEMATU POJECIOWEGO

W ksiazce Carnapa (1956, s. 2-11) jezykowy schemat pojeciowy L jest definio-
wany za pomoca nastgpujacych regut:

a) reguly formowania wyznaczajace poprawnie zbudowane ciagi wyrazen (w L);

b) reguly desygnowania wyznaczajace przektady statych pozalogicznych (statych
indywiduowych oraz predykatow deskryptywnych) jezyka L na stale pozalogiczne
jezyka naturalnego (angielskiego);

c) reguly prawdziwosci wyznaczajace konieczne i wystarczajace warunki praw-
dziwosci zdan w jezyku L; np. zdanie atomowe jezyka L ,,sktadajace sig ze stalej in-
dywiduowej nastgpujacej po predykacie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy in-
dywiduum, do ktérego odnosi si¢ stata indywiduowa, posiada wlasno$é, do ktorej
odnosi si¢ predykat” (Carnap 1956, s. 5);

d) reguly zasiegu wyznaczajace, dla dowolnego zdania p jezyka L, zasieg zdania
D, tj. klas¢ deskrypcji stanow, w ktorej obowiazuje to zdanie, gdzie deskrypcja stanu
jest taka klasg zdan atomowych jezyka L, ze, dla dowolnego zdania atomowego, albo
to zdanie, albo jego negacja nalezy do tej klasy. O zdaniu atomowym p jezyka L
moéwi sig, ze obowiqzuje w deskrypcji stanu, gdy nalezy do niej, natomiast negacja
zdania atomowego p jezyka L obowiazuje w deskrypcji stanu, gdy zdanie atomowe p
nie obowiazuje w niej.
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Reguty zasiggu wspoélnie z regutami prawdziwosci (i desygnowania) wyznaczaja
interpretacje wszystkich zdan jezyka L, poniewaz ,,zna¢ znaczenie zdania, to wie-
dzie¢, w ktorych mozliwych przypadkach byloby ono prawdziwe, a w ktérych nie
bytoby” (Carnap 1956, s. 10). Mozliwe przypadki reprezentowane sa tutaj za pomo-
ca deskrypcji stanow.

Reguly zasiggu ustanawiane sa na drodze wprowadzania postulatow znaczenio-
wych zaréwno dla statych logicznych, jak i statych pozalogicznych. Celem ich
wprowadzenia jest oddanie relacji zachodzacych pomigdzy znaczeniami wyrazen
wystepujacych w jezyku L. Przyjmujac okreslone postulaty znaczeniowe dla danego
jezyka, pewne zdania staja si¢ zdaniami prawdziwymi w tym jezyku na mocy tych
wlasnie postulatow, czy — poshugujac si¢ Carnapa definicjg analitycznosci jako
prawdziwosci na mocy postulatow znaczeniowych — zdaniami analitycznie praw-
dziwymi:

(A)  Zdanie p jest zdaniem analitycznie prawdziwym w jezyku L wtedy i tylko wte-
dy, gdy zdanie p obowiazuje w kazdej deskrypcji stanu (w jezyku L).

Z uwagi na to, ze postulaty znaczeniowe wyznaczaja relacje pomigdzy znaczeniami
wyrazen, sa one spelnione przez dowolna deskrypcje stanu jezyka L, gdzie postulat
znaczeniowy jest spelniony przez deskrypcje stanu wtedy i tylko wtedy, gdy obowia-
zuje on w niej lub jesli posiada on form¢ schematu, dowolne podstawienie tego
schematu obowiazuje w tej deskrypcji stanu. Przyktadowo, postulat znaczeniowy, iz
predykat ,,jest liczba pierwsza” logicznie pociaga predykat ,,jest podzielna przez je-
den i siebie sama” jest spetniony przez dowolna deskrypcje stanu wtedy i tylko wte-
dy, gdy obowiazuje w niej zdanie ,,Dla kazdego x, jesli x jest liczba pierwsza, to x
jest podzielne przez jeden i siebie samego”. Postulat znaczeniowy dla spdjnika nega-
cji, zgodnie z ktérym zdanie o postaci ~p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie p jest falszywe, jest spelniony w dowolnej deskrypcji stanu wtedy i tylko
wtedy, gdy dla dowolnego podstawienia zdania atomowego za zmienna zdaniowa p,
negacja tego zdania obowiazuje w deskrypcji stanu wtedy i tylko wtedy, gdy ono
samo nie obowiazuje w niej. Jesli zatem postulaty znaczeniowe sg spetnione przez
kazda deskrypcjg stanu, to zdania prawdziwe na ich mocy (tj. zdania analityczne)
beda obowiazywaty w kazdej z nich.

W oparciu o pojgcie deskrypcji stanu mozna zdefiniowaé roéwniez pojecia praw-
dziwosci na mocy postulatow znaczeniowych w jezyku L oraz pojgcie prawdziwosci
faktualnej w jezyku L:

(B)  Zdanie p jest zdaniem prawdziwym na mocy koniunkcji postulatoéw znacze-
niowych P jezyka L wtedy i tylko wtedy, gdy w kazdej deskrypcji stanu jg-
zyka L, w ktorej spelnione sa wszystkie cztony koniunkcji P, obowiazuje
réwniez zdanie p;
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(C)  Zdanie p jest faktualnie prawdziwe w jezyku L, gdy istnieje co najmniej jed-
na deskrypcja stanu w jezyku L, w ktorej p obowiazuje i nie jest prawda, ze
dla kazdej deskrypcji stanu w jezyku L, p w niej obowiazuje.

Konstrukcja jezykowego schematu pojeciowego nie konczy si¢ na wprowadze-
niu regut (a)-(d), ale obejmuje rowniez wprowadzenie regut sprawdzania:

e) reguly sprawdzania zdan jezyka L wyznaczaja poprawne sposoby akceptacji
badz odrzucania zdan w ramach tego jezykowego schematu pojgciowego (Carnap
1950/2005, s. 16).

Regule (e) mozna nada¢ réwniez deskryptywna interpretacje, w ktorej nie czyni sig
uzytku z takich wyrazen, jak ,akceptacja”, ,,poprawny” itd. Zgodnie z deskryptyw-
nym odczytaniem przyjmie ona nastgpujaca postac:

e*) reguly sprawdzania wyznaczaja okolicznosci relatywnie, do ktoérych zdania
jezyka L sa zdaniami prawdziwymi w tym jezyku.

W zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia ze zdaniem prawdziwym na mocy
postulatow znaczeniowych, czy ze zdaniem prawdziwym na mocy obserwacji, oko-
licznosci te beda charakteryzowane — odpowiednio — przez (B) lub przez postulat
pomostowy (D), lub przez regute (E):

(D)  Zdanie p (w ktorym nie wystgpuja terminy obserwacyjne) jest zdaniem
prawdziwym na mocy koniunkcji zdan obserwacyjnych O w jezyku L wtedy
i tylko wtedy, gdy zdanie p obowiazuje w kazdej deskrypcji stanu, w ktorej
obowiazuje koniunkcja zdan obserwacyjnych O i nie istnieje taka deskrypcja
stanu, w ktdrej p obowiazuje, a O nie obowiazuje, i nie jest prawda, ze dla
dowolnej deskrypcji stanu, koniunkcja zdan obserwacyjnych O w niej obo-
wiazuje.

(E) Zdanie obserwacyjne o jest prawdziwe w jezyku L wtedy i tylko wtedy, gdy
zachodzi obserwacja z potwierdzajaca — na mocy regut sprawdzania jezyka
L — zdanie o.

Regutly sprawdzania jezyka L wyznaczaja wigc, dla dowolnego twierdzenia tego
jezyka, klasg¢ dopuszczalnych $wiadectw, ze wzgledu na ktore uprawniona jest ak-
ceptacja tego twierdzenia w tym jezyku. W zwiazku z tym, akceptacja dowolnego
jezykowego schematu pojgciowego bedzie prowadzita do akceptacji pewnych twier-
dzen, o ile tylko pojawia si¢ odpowiednie §wiadectwa na ich rzecz (por. Carnap
1950/2005, s. 16). Z uwagi na empirystyczny charakter filozofii Carnapa, w dowol-
nym j¢zykowym schemacie pojgciowym rolg swiadectw maja petni¢ dedukcyjne
wnioskowania z postulatow znaczeniowych lub — jesli mamy do czynienia z faktu-
alnym schematem pojeciowym — obserwacje, ktorych wystapienie sankcjonuje
uznanie danego twierdzenia za prawdziwe na mocy regut sprawdzania przyjgtych
w tym schemacie oraz postulatow pomostowych, ustalajacych relacje pomigdzy
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twierdzeniami, w ktdrych wystgpuja terminy obserwacyjne, a twierdzeniami, w kto-
rych wystepuja terminy teoretyczne (por. Carnap 1952/2005).

3. BYTY POZAJEZYKOWE JAKO WARTOSCI SEMANTYCZNE

Podczas gdy w pracach sprzed 1963 roku Carnap utrzymywal, iz warto$ciami
semantycznymi zmiennych pierwszego rzedu i predykatow (pierwszego rzedu)
w jezykach ekstensjonalnych sa takie byty jezykowe, jak — odpowiednio — wyra-
zenia nazwowe lub klasy tych wyrazen, to w (Carnap 1963, s. 891, przyp. 10) rolg
warto$ci semantycznych maja juz petnié¢ byty pozajezykowe. Przyktadowo, w ra-
mach ekstensjonalnego jezyka rzeczy warto$ciami semantycznymi zmiennych prze-
biegajacych po rzeczach sa rzeczy nalezace do klasy rzeczy, stanowiacej zakres
warto$ci tej zmiennej, wartoSciami semantycznymi predykatéw stosujacych sig¢ do
rzeczy — klasy rzeczy itd.

Wprowadzenie takich zmian w pogladach na natur¢ warto$ci semantycznych nie-
sie ze soba szereg modyfikacji, jesli chodzi o reguty konstytuujace jezykowy sche-
mat pojeciowy. Podczas gdy wczesniej reguly desygnowania przyporzadkowywaty
wyrazeniom ich przektady na jezyk naturalny jako ich desygnaty, to teraz reguty de-
sygnowania przyporzadkowuja wyrazeniom byty pozajezykowe jako ich desygnaty.
Ponadto, reguly zasiggu nie beda juz wyznaczaty deskrypcji standéw, w ktorych obo-
wiazuje zdanie p, poniewaz ostatnie zastapione sa modelami dla jezykowego sche-
matu pojgciowego L (zob. Carnap 1963, s. 891, przyp. 10), gdzie

modelem dla jezyka [ekstensjonalnego — P.W.] [...] jest nastgpujacego rodzaju przyporzadko-
wanie ekstensji: kazdemu typowi zmiennych jest przyporzadkowana klasa bytow tego samego
typu jako zakres wartosci, kazdej pierwotnej statej systemu typow jest przyporzadkowana eks-
tensja tego samego typu (Carnap 1963, s. 902).

W zwiazku z tym, reguly zasiggu beda teraz wyznaczaty, dla dowolnego zdania jezyka
L, klasg modeli jezyka L, w ktorych zdanie to jest prawdziwe. Korzystajac z reguly
prawdziwosci (¢) mozna zdefiniowa¢ prawdziwo$¢ zdania ,Istnieje takie x, ze Px”
w modelu M jezyka L jako nalezenie co najmniej jednej wartosci z zakresu wartosci
zmiennej x do klasy bytow pozajezykowych przyporzadkowanej predykatowi P jako
jego ekstensja.

W konsekwencji, redefinicjom ulegaja rowniez takie pojecia, jak pojecie praw-
dziwosci na mocy koniunkcji postulatow znaczeniowych P oraz pojecie prawdziwo-
$ci na mocy koniunkcji zdan obserwacyjnych O, ktére przyjmuja nastgpujace formy:

(B*) zdanie p jest prawdziwe na mocy koniunkcji postulatow znaczeniowych P
jezyka L wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie p jest prawdziwe w kazdym do-
puszczalnym modelu jezyka L,
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gdzie dopuszczalnym modelem jezyka L jest model, w ktorym spelnione sg wszystkie
postulaty znaczeniowe jezyka L (Carnap 1963, s. 901). W przypadku prawdziwosci
zdania p na mocy koniunkcji zdan obserwacyjnych otrzymujemy:

(D*)  zdanie p jest prawdziwe na mocy koniunkcji zdan obserwacyjnych O jezyka
L wtedy 1 tylko wtedy, gdy w kazdym dopuszczalnym modelu jezyka L,
w ktorym prawdziwa jest koniunkcja zdan obserwacyjnych O, prawdziwe
jest zdanie p 1 nie istnieje taki dopuszczalny model jezyka L, ze p jest praw-
dziwe, a koniunkcja O jest falszywa, i istnieje taki dopuszczalny model jgzy-
ka L, w ktorym koniunkcja O jest falszywa.

4. WEWNETRZNE TWIERDZENIA EGZYSTENCJALNE

Majac w pamigci dwa ostatnie paragrafy, podejmijmy postawione wczesniej pyta-
nia o to, na czym polega akceptacja WTE i czy wyjasnia ona, dlaczego prawdziwo$é
WTE nie pociaga zobowiazan ontologicznych do bytow, do ktérych wydaja si¢ odno-
si¢ te twierdzenia. W charakterystyce WTE przedstawionej w (Carnap 1950/2005),
Carnap korzysta z pojecia prawdziwosci relatywnie do jezykowego schematu poje-
ciowego. WTE sa twierdzeniami egzystencjalnymi akceptowanymi jako prawdziwe
jedynie relatywnie do postulatow znaczeniowych oraz regut sprawdzania przyjmo-
wanych w ramach jezyka L, w ktorym formutuje sig te twierdzenia. Takiego rodzaju
akceptacja twierdzen egzystencjalnych nie odpowiada jednak akceptacji twierdzen
egzystencjalnych, o ktorej mowia zwolennicy przedmiotowego charakteru sporow
ontologicznych. Podczas gdy w ramach pogladu Carnapa akceptacja twierdzenia eg-
zystencjalnego jest poprawna, gdy zachodza okolicznosci, ktére — na mocy regut
sprawdzania jgzyka L — uprawniaja jego uzytkownikow do zaakceptowania twier-
dzenia egzystencjalnego, do ktorego stosuja si¢ reguty formowania, prawdziwosci
oraz zasiegu jezyka L, to tradycyjni metafizycy nakladaja na poprawnosé akceptacji
twierdzen egzystencjalnych dodatkowy warunek metafizycznej adekwatnosci regut
wyznaczajacych warunki ich prawdziwosci, znaczenia wystgpujacych w nich termi-
néw oraz okolicznosci uzasadniajacych ich akceptacjg; innymi stowy, tradycyjni
metafizycy naktadaja na poprawnos¢ akceptacji twierdzenia egzystencjalnego waru-
nek metafizycznej adekwatno$ci regut formowania, prawdziwo$ci, zasiggu oraz
sprawdzania rzadzacych uzyciami tego twierdzenia w danym jezyku. W szczegdlno-
Sci, o regule sprawdzania powiedzieliby, iz jest ona metafizycznie adekwatna, gdy
pozwala na ustalenie absolutnej warto$ci logicznej twierdzen egzystencjalnych.
Z kolei wartos$¢ logiczna twierdzenia egzystencjalnego ma by¢ absolutna, gdy zalez-
na jest od tego, czy realnie istnieja byty, do ktérych maja odnosic si¢ twierdzenia eg-
zystencjalne i czy faktycznie posiadaja wlasnosci, przypisywane im przez to twier-
dzenie egzystencjalne. Zdaniem Carnapa (zob. §6), nie potrafimy jednak nada¢ tresci
tym dodatkowym warunkom naktadanym przez zwolennikoéw tradycyjnej metafizyki
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na poprawnos$¢ akceptacji twierdzenia egzystencjalnego. Jedyne, co mozemy zrobic,
udzielajac odpowiedzi na pytania o istnieniu bytéw klasy K, to sprawdzi¢, czy za-
chodza okolicznosci, ktére — na mocy regut sprawdzania — sprawiaja, iz twierdze-
nie o istnienie bytéw klasy K jest prawdziwe w jakims$ jezyku, zawierajacym sposo-
by méwienia odpowiednie do mowienia o bytach klasy K. Wowczas jednak udzieli-
my odpowiedzi na wewngtrzne pytanie o istnienie, ktdre nie jest pytaniem stawia-
nym przez zwolennika przedmiotowego charakteru sporow ontologicznych.

Pytanie o istnienie stawiane przez tych filozofow jest pytaniem o metafizyczna
adekwatno$¢ jezyka L, przez co nie mozna na nie odpowiedzie¢, postugujac si¢ re-
gutami sprawdzania przyjetymi w ramach jezyka L; jest ono bowiem migdzy innymi
pytaniem o to, czy przyjete reguly sprawdzania sa odpowiednimi regutami do tego,
by odkry¢, czy naprawde istnieja byty klasy K i jaka jest ich natura. Pod grozba po-
padnigcia w bledne koto, udzielenie odpowiedzi na takie pytanie nie powinno sig
dokonywa¢ w oparciu o reguly sprawdzania akceptowane w ramach jezyka L. Stad
tez tradycyjne metafizyczne pytania o istnienie sa pytaniami zewngtrznymi wzgle-
dem jezyka L, a twierdzenia egzystencjalne stanowiace odpowiedzi na nie sa twier-
dzeniami zewngtrznymi wzgledem tego schematu pojgciowego — opisowymi Z7E.

W $wietle pogladéw na jezykowe schematy pojgciowe zaprezentowanych w (§3),
roznic¢ pomiedzy WTE i ZTE mozna przedstawic¢ nastgpujaco: WTE sa twierdzenia-
mi egzystencjalnymi, ktére — w zalezno$ci od tego, czy sa prawdziwe na mocy po-
stulatdow znaczeniowych, czy na mocy zdan obserwacyjnych — albo sa prawdziwe
we wszystkich dopuszczalnych modelach jezyka L, albo sa prawdziwe we wszyst-
kich dopuszczalnych modelach, w ktorych prawdziwa jest koniunkcja zdan obserwa-
cyjnych O. Sama akceptacja prawdziwosci WTE we wszystkich lub niektérych do-
puszczalnych modelach jezyka L dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy jezyk ten
spetnia dodatkowe wymogi, jakie chcialby na niego natozy¢ zwolennik tradycyjnych
sporow ontologicznych — niezaleznie od tego, czy ktory$ z modeli jgzyka L bytby
nazwany przez niego modelem metafizycznie wyroznionym. Z kolei celem wyglosze-
nia opisowego ZTE byloby wlasnie stwierdzenie, iz ktory$ z dopuszczalnych modeli
jezyka L ma status modelu metafizycznie wyrdznionego.

W zwiazku z tym, rozroznienie W/Z moze przypominaé do$¢ popularne hasto nie
mylenia modeli z rzeczywistosciq, sugerujac niejako, ze moéwienie o prawdziwosci
w modelu nie pociaga zobowiazan ontologicznych tak dtugo, jak dlugo nie méwi sig
o metafizycznie wyr6znionym modelu. Z uwagi jednak na to, ze — zdaniem Carnapa
— nie operujemy i operowac nie mozemy zadnymi kryteriami identyfikacji metafi-
zycznie wyroznionego modelu, hasto to nie oddaje wprowadzonego przez niego roz-
roéznienia, poniewaz wystgpujacemu w nim metafizycznemu rozumieniu pojecia rze-
czywistosci jako czegos, co obiektywnie ma miejsce, nie potrafimy nadaé tresci.
Dlatego tez cigzko w ogdle wskazac, ktore z akceptowanych twierdzen egzystencjal-
nych miatoby pociaga¢ zobowiazania ontologiczne.

Zwolennik tradycyjnych sporéw ontologicznych moglby jednak protestowac prze-
ciwko takiemu postawieniu sprawy, twierdzac, iz samo odwolywanie si¢ do pojecia
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prawdziwosci w modelu wcale jeszcze nie wyjasnia, na czym miataby polegac on-
tologicznie niezobowiazujaca prawdziwos¢ twierdzenia w modelu. Dlaczego pojgcie
prawdziwosci w modelu miatoby prowadzi¢ do probleméw? Jedna z konsekwencji
warunkow identyczno$ci dla modeli jest to, ze istnieja one o tyle, o ile istnieja ich
elementy. Jesli elementami modelu sa byty pozajezykowe, to prima facie méwienie
o modelach pociaga zarowno zobowiazania do bytow teoriomnogosciowych, ktory-
mi sa modele, jak i ich elementéw — bytdw pozajezykowych, ktdre maja petni¢ role
warto$ci semantycznych przyporzadkowanych wyrazeniom wystepujacym w twier-
dzeniach prawdziwych w tych modelach. Zwolennik przedmiotowego charakteru
sporéw ontologicznych domagalby si¢ w takim razie wyjasnienia, w jaki sposob
WTE moze by¢ prawdziwe w modelu niezaleznie od tego, czy realnie istnieja byty
nalezace do dziedziny tego modelu. Innymi stowy, w jaki sposob WTE moze by¢
prawdziwe na mocy zachodzenia takich a takich relacji pomigdzy bytami pozajgzy-
kowymi przyporzadkowanymi jako warto$ci semantyczne wyrazeniom sktadajacym
si¢ na to twierdzenie, gdy kwestia realnego istnienia tych bytdw jest — w najlep-
szym razie — kwestia otwarta.

5. FIKCJONALIZM NA RATUNEK?

Sam Carnap nie podejmuje juz tego zagadnienia, wydaje si¢ jednak, iz jedna
z koncepcji, do ktérych moglibySmy si¢ odwota¢ w tym miejscu jest fikcjonalizm.
Zwolennicy fikcjonalizmu obiecuja, iz ich stanowisko pozwala na uzgodnienie tezy,
ze byty pozajezykowe stanowia warto$ci semantyczne wyrazen wystepujacych w ak-
ceptowanych przez nas twierdzeniach, z proba uniknigcia zobowiazan ontologicz-
nych do tych bytow, a jeden z czolowych przedstawicieli tego stanowiska — Stephen
Yablo — wprost proponuje, by Carnapowskie rozréznienie W/Z interpretowac wia-
$nie za pomoca fikcjonalistycznych kategorii, a doktadniej proponuje, by réznice
pomiedzy WTE a opisowym ZTE odda¢ za pomoca fikcjonalistycznego rozrdznienia
akceptacji twierdzenia jako prawdziwego w ramach gry w udawanie oraz akceptacji
twierdzenia jako prawdziwego zaleznie od rzeczywistosci (zob. Yablo 1998). W jaki
sposob fikcjonalista zamierza uzgodni¢ uznanie pewnych bytow pozajezykowych za
warto$ci semantyczne wyrazen pewnego jezyka z neutralnym stanowiskiem w spra-
wie ich realnego istnienia?

Odpowiedz na ostatnie pytanie przedstawia si¢ nastgpujaco: twierdzenie egzy-
stencjalne akceptuje si¢ jako prawdziwe w kontekscie, w ktorym zakltada sig, iz ist-
nieja warto$ci semantyczne wyrazen referencjalnych wystepujacych w tym twier-
dzeniu oraz ze warto$ci te pozostaja do siebie w takich relacjach, jak ono glosi. Na-
zwijmy pozostawanie do siebie warto§ci semantycznych w takich relacjach, ze ak-
ceptowane twierdzenie jest prawdziwe, uprawdziwiaczem tego twierdzenia. Wow-
czas powiemy, ze akceptujac twierdzenie jako prawdziwe w ramach gry w udawanie,
akceptuje si¢ je w kontekscie, w ktorym zaktada sig, Ze istnieje uprawdziwiacz dla
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tego zdania. Cecha dystynktywna fikcjonalizmu w sprawie dowolnej klasy twierdzen
egzystencjalnych jest to, iz akceptacja tego stanowiska wymaga przyjgcia zatozenia,
iz istnieja takie byty klasy K, ktore stanowia odniesienia wyrazen referencjalnych,
wystepujacych w tych twierdzeniach, a ktorych realne istnienie przyjmowaliby reali-
Sci, traktujacy akceptowane twierdzenia jako absolutnie prawdziwe. W ramach ta-
kiego ujecia, WTE jest twierdzeniem egzystencjalnym prawdziwym na mocy tego, ze
zaklada sig istnienie uprawdziawiaczadla tego twierdzenia. To, czy realnie istnieja
byty, ktorych istnienie zaktada si¢ w ramach gry w udawanie, jest juz niezaleznym
zagadnieniem.

Z kolei akceptacja opisowych ZTE ma stanowi¢ akceptacje, ktora nie dokonuje
si¢ w konteks$cie gry w udawanie, a ma na celu opisanie tego, jak rzeczy faktycznie
si¢ maja. Twierdzenia egzystencjalne akceptowane w ramach takiej perspektywy
maja by¢ prawdziwe lub falszywe w zaleznos$ci od tego, czy realnie istnieja byty
uprawdziwiajace te zdania. Jak zobaczymy ponizej, pozostaje kwestia otwarta to, czy
fikcjonalista musi by¢ w stanie nadaé¢ sens twierdzeniom egzystencjalnym tego typu.

Same gry w udawanie sa rzadzonymi pewnymi regulami aktywno$ciami, pole-
gajacymi na akceptowaniu pewnych twierdzen w konteks$cie zakladania, iz istnieja
ich uprawdziwiacze. Zasadniczo wyrdznia si¢ dwa rodzaje regut wyznaczajacych
zalozenia, ktoére musza przyja¢ uczestnicy danej gry w udawanie. Z jednej strony,
wyroéznia si¢ reguly bazowe, ktore zobowiazuja uczestnikow tej gry do przyjmowa-
nia, iz zachodza okolicznosci uprawdziwiajace twierdzenia, ktore uwaza si¢ za kon-
stytuujace tre$¢ danej gry. Twierdzeniami konstytuujacymi tres¢ gry w udawanie sa
te twierdzenia, ktorych prawdziwos$¢ musi zalozy¢ kazdy uczestnik danej gry, jesli
tylko chce si¢ w nig zaangazowac. Z drugiej strony, celem zaangazowania si¢ w gre
w udawanie moze by¢ che¢ opisania pewnych zdarzen zachodzacych niezaleznie od
tego, co zaklada si¢ w tej grze, a do ktdrych opisania terminologia przyjmowana
w ramach danej gry jest z pewnych wzgledow uzyteczna. W takich sytuacjach
wprowadza si¢ tzw. reguly generowania, ktére wyznaczaja zachodzace niezaleznie
od zalozen czynionych w ramach gry w udawanie okolicznos$ci, ktore uprawniaja
uczestnika tej gry do zaktadania, ze istnieja uprawdziwiacze odpowiednich twier-
dzen uznawanych za prawdziwe juz tylko w ramach tej gry.

Przyktadowo, gdy akceptujemy jezyk liczb, pomigdzy regutami bazowymi gry
w udawanie, w ktorej zaktada si¢ istnienie uprawdziwiaczy dla twierdzen o liczbach,
znajdzie sig reguta nakazujaca przyjecie zalozenia, iz istnienieja uprawdziwiacze dla
takich zdan jak ,,2 jest jedyna parzysta liczba pierwsza”, ,,Istnieje liczba bgdaca suma
2 1 3” itd. Jednakze jezyk liczb stosuje si¢ rowniez do opisu pozamatematycznych
faktow. Gdy chce si¢ powiedzieé, ze liczba planet jest rowna liczbie osiem oraz uwa-
7a sig, ze istnienie planet jest czyms, co zachodzi niezaleznie od bazowych zatozen
przyjmowanych w grze w udawanie stojacej za jezykiem liczb, to wymagane jest
wprowadzenie odpowiedniej reguly generowania, wyznaczajacej niezaleznie zacho-
dzace okolicznosci, ktore uprawniaja uczestnikow gry do akceptacji twierdzenia
,liczba planet jest rowna o$miu” poprzez zalozenie istnienia uprawdziwiacza dla te-
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go twierdzenia. Jakie to okolicznoéci? Najprawdopodobniej takie, Ze istnieje osiem
planet.

Zardéwno reguly bazowe, jak i reguly generowania sa wprowadzone w celu wyja-
$nienia, w jaki sposob moga obowiazywaé reguty desygnowania, prawdziwosci, za-
siggu oraz sprawdzania dla jezyka, w ktorym wyrazeniom przyporzadkowane sa jako
warto$ci semantyczne byty pozajezykowe, ktorych realne istnienie pozostaje otwarta
kwestia. Fikcjonalistyczna koncepcja akceptacji twierdzen w ramach gry w udawa-
nie stanowi dodatek do regul, za ktérych pomoca Carnap definiowal jezykowe
schematy pojeciowe, a nie propozycje¢ ich redukcji. Tym, co zasadniczo odréznia re-
guly (a)-(e) dla jezyka L od regut bazowych i regut generowania jest to, ze pierwsze
nie maja preskryptywnego charakteru, podczas gdy drugie juz taki posiadaja — z tego
wzgledu, ze reguluja aktywnos$é, jaka jest uczestnictwo w grze w udawanie. Celem
wprowadzenia regut (a)-(e) dla jezyka L jest opisanie whasciwosci tego jezyka, z kto-
rych kazda — jak widzieliSmy wyzej — moze by¢ zdefiniowana bez odwotywania
si¢ do takich pojeé, jak ,,dozwolone operacje na wyrazeniach jezyka L”, ,,zakazane
operacje na wyrazeniach jezyka L” itd. (por. Carnap 1963, s. 923-924). Zatézmy, ze
postulatem znaczeniowym jezyka L jest twierdzenie ,,Kazdy kawaler jest niezonatym
mezezyzng”’, wowcezas zgodnie z regutami zasiggu dla jezyka L, twierdzenie ,,Dla
kazdego x, jesli x jest kawalerem, to x jest niezonatym mezczyzng” jest prawdziwe
w kazdym dopuszczalnym modelu jezyka L. Reguly zasiggu nie moéwia natomiast
niczego o niedopuszczalno$ci przej$cia od twierdzenia przypisujacego pewnemu
obicktowi wiasno$¢ bycia kawalerem do twierdzenia przypisujacego mu wlasnosé
bycia zonatym. Fikcjonalistyczne reguly bazowe sa natomiast nakazami zaktadania
zachodzenia okolicznos$ci, ktore uprawdziwiaja twierdzenia nalezace do klasy twier-
dzen konstytuujacych tres¢ gry w udawanie. W tym wypadku, do regut bazowych
gry w udawanie stojacej za jezykiem L bedzie nalezat nakaz zakladania, iz cokol-
wiek spetnia formule ,,x jest kawalerem”, spetnia roéwniez formule ,,x jest niezonatym
mezezyzna”. Propozycja fikcjonalisty jest zatem propozycja wyjasnienia tego, na
czym moze polega¢ ontologicznie niezobowiazujaca akceptacja twierdzen egzysten-
cjalnych wyrazonych w jezyku, ktorego wlasnosci charakteryzowane sa przez Car-
napowskie reguly formowania, desygnowania, prawdziwosci oraz zasiggu.

Huw Price (2009) krytycznie odnosi si¢ do fikcjonalistycznej propozycji inter-
pretowania akceptacji WTE. Powodem jego niechgci jest to, ze fikcjonalista ma za-
ktada¢, iz dychotomia pomigdzy akceptacja twierdzenia egzystencjalnego w ramach
gry w udawanie oraz ontologicznie zobowiazujaca akceptacja takiego twierdzenia
jest zrozumiata. Fikcjonalista ma czyni¢ to zatozenie, poniewaz na jego interpretacje
twierdzen egzystencjalnych wyrazonych w jezyku L maja sktada¢ si¢ dwa elementy:
uznanie, iz twierdzenia egzystencjalne w jezyku L moga by¢ traktowane jako praw-
dziwe w ramach gry w udawanie oraz uznanie, iz literalnie rzecz biorac twierdzenia
te sq falszywe, gdyz w rzeczywistos$ci nie istnieja byty, do ktérych miatyby odnosié
si¢ wyrazenia referencjalne jezyka L. Skupiajac si¢ na drugim z tych elementow
i odnoszac si¢ do sporu o istnienie warto§ci moralnych, Price pisat:
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...musimy odrézni¢ szeroki sens ,,odwotywania” lub ostabiania mocy asercji od wgzszego sen-
su, ktory jest rownoznaczny z zaprzeczaniem lub implikowaniem jej falszywosci. [...] Fikcjo-
nalizm z pewnos$cia odwotuje [moc asercji — P.W.] w ostatnim sensie, a quasi-realizm nie.
Jednym ze sposobow, by przekonac¢ si¢ o tym, jest jasne przestrzeganie rozrdznienia na uzycie i
wzmiankowanie. Fikcjonalista musi uzywac stownictwa moralnego w celu zaprzeczenia, ze ist-
nieja wartosci moralne, podczas gdy Carnapowska lub Blackburnowska genealogia [jezyka —
P.W.] wymaga jedynie, by wspomina¢ o nim (gdy wyjasnia sig, co robig ludzie, kiedy go uzy-
wajq). Quasi-realizm mowi o sposobie mowienia takim, jakim on jest, bez méwienia tym spo-
sobem moéwienia. Wobec tego po prostu pozbawiony jest stownictwa do moéwienia (lub impli-
kowania), ze twierdzenia moralne sg falszywe (Price 2009, s. 343-344).

Odmienne przedstawienie tego samego problemu zwykle odwoluje si¢ do czgsto kre-
$lonej przez fikcjonalistow analogii pomi¢dzy wyznawanym przez nich stanowi-
skiem a tzw. filozofia ,,jak gdyby”, ktéra dazy do uniknigcia zobowiazan ontologicz-
nych twierdzen egzystencjalnych jezyka L, utrzymujac, iz uzycie tych twierdzen
w zasadzie odpowiada znanemu skadinad fenomenowi mowienia w taki sposob, jak
gdyby istniaty obiekty, o ktérych zdaja si¢ méwic twierdzenia egzystencjalne jezyka
L. Jedna z konsekwencji, jakie niesie ze soba kreslenie takiej analogii, jest to, ze gdy
méwimy tak, jak gdyby istnialy przedmioty klasy K, to uzycie wyrazenia ,,jak gdyby”
sugeruje, ze naprawde nie istnieja przedmioty klasy K (zob. Blackburn 1987/1993,
s. 55; Blackburn 2005, s. 327). Jesli stanowisko fikcjonalisty w sprawie akceptacji
twierdzen pewnego jezyka, wymaga przyjecia tezy, iz twierdzenia tego jezyka sa fal-
szywe o rzeczywistosci takiej, jaka ona faktycznie jest, to wymaga ono réwniez
przyjecia tezy, iz mozna nada¢ sens twierdzeniom, ktore zobowiazujq ich uzytkow-
nikdéw do realnego istnienia bytow, o ktorych mowi si¢ w nich. Innymi stowy, wy-
maga przyjecia tezy, iz mozna nada¢ sens opisowym ZTE. Jednakze oficjalne stano-
wisko Carnapa w sprawie ZTE jest jednoznaczne co do tego, ze z powodu niemozli-
wosci dostarczenia odpowiednich $wiadectw, ktore miatyby wspiera¢ tezy tradycyj-
nej metafizyki, badz ich negacje, nie mozemy nadaé tre$ci poznawczej wypowie-
dziom wyglaszanym z intencja méwienia o rzeczywistosci, a nie mogac nada¢ im
tre$ci poznawczej, nie mozemy powiedzie¢ niczego o ich wartosci logicznej (zob.
Carnap 1950/2005, s. 36; Carnap 1963, s. 873). Dlatego tez fikcjonalizm nie moze
stanowi¢ elementu koncepcji Carnapa, jesli jednym z konstytutywnych elementow
tego pierwszego stanowiska jest teza, iz mozemy nadaé sens absolutystycznym te-
zom 0 rzeczywistosci.

W zwiazku z ostatnim, Price sugeruje, iz miejsce fikcjonalizmu powinien zajaé
quasi-realizm znany z prac S. Blackburna. Cho¢ sam Blackburn przyznaje, iz wyste-
powanie wyrazenia ,,quasi” w nazwie ,,quasi-realizm” moze sugerowa¢ analogi¢ do
przedstawionego w poprzednim akapicie rozumienia filozofii ,,jak gdyby” (Blackburn
2005, s. 323), to jednak rdzenna teza stanowiska quasi-realizmu w sprawie twierdzen
egzystencjalnych jezyka L jest to, iz twierdzeniom tym nie mozna nada¢ zadnego in-
nego sensu poza tym, w ktorym sa one prawdziwe, przy czym wystepujace w nich
pojecie istnienia, jesli nie jest nieznieksztatcone przez filozoficzne debaty (tj. ma ta-
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ka postaé, w jakiej wystgpuje w jezyku naturalnym), jest pojeciem neutralnym
wzgledem sporu pomigdzy realistami i antyrealistami w sprawie istnienia bytow, do
ktorych odnosza wyrazenia referencjalne jgzyka L. Teza ta jest polaczona zwykle ze
sceptycyzmem w sprawie tego, czy jesteSmy w stanie nadac¢ sens takiemu pojeciu
istnienia, jakim postuguja si¢ realisci i antyreali§ci w prowadzonych przez siebie
sporach oraz z przerzuceniem ci¢zaru wykazania, iz mozna nadac tre$¢ temu pojeciu,
na ich barki (Blackburn 1987/1993, s. 56-59). Z uwagi na to, ze zdaniem quasi-
realisty pojecie istnienia jest neutralne wzglgdem debat filozoficznych, moze on na-
sladowac realistg, akceptujac, dla kazdego twierdzenia, ktore ostatni jest sktonny
przyja¢, rownoksztattne twierdzenie, o ile tylko w ostatnim wystepuje pojgcie istnie-
nia o nieznieksztalconym przez filozoficzne debaty znaczeniu.Odcinajac quasi-
realizm od rozumianej na powyzszy sposob filozofii ,,jak gdyby”, Blackburn pisat:

Na czym w takim razie polega blad opisywania [quasi-realizmu — P.W.] jako utrzymujacego,
ze ,,mowimy tak, jak gdyby istnialy koniecznosci, kiedy rzeczywiscie one nie istnieja”? Blad
polega na niedostrzezeniu, ze quasi-realista nie musi dopuszczac¢ zadnego innego sensu tego, co
nastgpuje po ,,jak gdyby” poza tym, w ktorym jest to prawdziwe. I odwrotnie, nie musi dopusz-
cza¢ sensu przeciwnego sadu, w ktérym z kolei on jest prawdziwy. Nie musi dopuszcza¢ takie-
go sensu tak, jak — powiedzmy — kto$ utrzymujacy Locke’a teori¢ kolorow nie musi akcep-
towac pogladu, ze moéwimy tak, jak gdyby istnialy kolory, gdy wiasciwie nie istnieja zadne. Jest
to podwdjnie niepoprawne, poniewaz nic w stanowisku Locke’a nie zmusza nas to dopuszcza-
nia jakiegokolwiek innego sensu dla ,,istnieja kolory” poza tym, w ktérym jest ono prawdziwe,
ani, odwrotnie, nie ma potrzeby dopuszczania sensu ,,wlasciwie nie ma zadnych”, w ktorym
jest fo prawdziwe (Blackburn 1987/1993, s. 57).

W pozniejszym artykule dodaje:
...jesli stowa zachowuja nieznieksztatcony angielski sens, to zwolennik Locke’a i podobnie

quasi-realista, utrzymuja nie tylko, ze méwimy i myslimy tak, jak gdyby istniaty..., ale ze ist-
nieja (Blackburn 2005, s. 323).

Poza uznaniem pojegcia istnienia za neutralne wzgledem filozoficznych debat pomig-
dzy realistami i antyrealistami, zastosowania guasi-realizmu zwykle sugeruja jego
zwiazek z nonkognitywizmem. Zwiazek ten ma polega¢ na tym, ze wychodzi si¢ od
zidentyfikowania pewnej klasy stanow mentalnych, ktére maja by¢ wyrazane przez
twierdzenia egzystencjalne, nastgpnie za$ rola, jaka przypisuje quasi-realizmowi,
polega na wyjasnieniu rol inferencyjnych twierdzen wyrazajacych uprzednio ziden-
tyfikowane stany mentalne poprzez odwotanie si¢ do kryteriow poprawnosci, jakie
wiaze si¢ z ta klasa stanow mentalnych (por. Blackburn 1987/1993, s. 55).

Carnap, podobnie jak quasi-realista, nie dopuszcza zadnego innego sensu, w kto-
rym twierdzenia egzystencjalne sa prawdziwe poza tym, ktore przypisywal czlowie-
kowi z ulicy, niestawiajacemu absolutystycznych pytan o istnienie. Kwestia tego, czy
mozna uzna¢ Carnapa za quasi-realistg jest niezwykle interesujaca, niemniej jednak
poczynig jedynie kilka zdawkowych uwag w tej sprawie. Nim to uczynig, pozwole



Pozny Carnap a wspoiczesne spory ontologiczne 49

sobie zacza¢ od odparcia sformulowanego wyzej zarzutu pod adresem propozycji
tratowania Carnapa jako fikcjonalisty.

Wokot fikcjonalizmu wyrasta sporo nieporozumien interpretacyjnych, ktorych
sprawcami sa najczesciej sami zwolennicy tego stanowiska. Zwykle fikcjonalistyczne
propozycje ustalania warunkow prawdziwosci dla twierdzen jezyka L pojawiaja sig,
gdy zobowiazania do bytow klasy K generowane przez literalnie odczytane twierdzenia
tego jezyka uwaza si¢ za podejrzane i wymagajace odrzucenia. Dlatego tez w wielu
wypadkach fikcjonalizm przypomina filozofig ,,jak gdyby” w przedstawionym wyzej
rozumieniu. Pytanie jednak brzmi: Czy opowiedzenie si¢ po stronie antyrealistow
w sprawie istnienia bytow klasy K jest elementem konstytutywnym fikcjonalizmu?

Cho¢ odwotanie si¢ do sposobéw moéwienia ,,jak gdyby” moze poczatkowo po-
moéce naswietli¢ intuicje dotyczace tego, ze probuje si¢ mowié¢ o pewnych przedmio-
tach bez przyjmowania ich istnienia, jednoczes$nie nie dostarczajac redukcji wypo-
wiedzi o bytach klasy K do wypowiedzi o bytach klasy K*, to analogia ta doktadnie
przemyslana sugeruje wilasnie, ze fikcjonalista musi przyjac, iz mozna nadac sens
absolutystycznemu pojeciu istnienia, a za nim i ontologicznie zobowiazujacej inter-
pretacji twierdzen egzystencjalnych. Okazuje si¢ jednak, ze nie kazdy fikcjonalista
jest sklonny zaakceptowac tg konsekwencje¢ i z tego tez powodu powyzsza analogia
wydaje si¢ zawodzié, jesli traktowac ja jako ogdlna charakterystyke stanowiska fik-
cjonalistycznego. Yablo argumentuje, ze gdy raz zgodzimy sig, iz nie wszystkie
twierdzenia egzystencjalne, ktérych uzywania nie potrafimy zarzuci¢ ani ktorych nie
potrafimy zredukowaé, sa ontologicznie zobowiazujace, to trafiamy na problem
sformutowania zadowalajacego kryterium zobowigzan ontologicznych. Jego zda-
niem, niektdre z takich twierdzen przypominaja figuratywne sposoby méwienia, kto-
rych zobowiazania ontologiczne nie sa traktowane powaznie. Ograniczajac si¢ do
kryterium zobowiazan ontologicznych zaproponowanego przez Quine’a, okazuje sig,
ze w ramach takiego podej$cia nie wystarczy powiedzie¢, ze byty pewnej klasy ist-
nieja, poniewaz musza znajdowaé si¢ posrod wartosci zmiennych zwiazanych pierw-
szego rzedu wystepujacych w prawdziwych twierdzeniach danego jezyka. Trzeba
jeszcze wykazaé, ze twierdzenia tego jezyka nie sa uzywane w metaforyczny sposob;
trzeba wykazaé, ze twierdzenia te nie sa prawdziwe jedynie w figuratywnym sensie,
czy tez, ze twierdzenia te nie sa prawdziwe jedynie w ramach gry w udawanie’,

? Jak sugeruje powyzszy fragment, w przekonaniu Yablo (a przynajmniej zgodnie z tezami wy-
razonymi w jego 1998), mozna postugiwac si¢ figuratywnym sposobem mdwienia, nie wiedzac o tym.
Jesli czytelnik nie podziela intuicji Yablo w tym zakresie i uznaje, ze to, czy dany sposéb mowienia
jest figuratywny zalezy od intencji wypowiadajacego dane twierdzenie, to na potrzeby powyzszego
wywodu wystarczy przyjaé, ze twierdzenia moga by¢ uwazane przez ich uzytkownikow za praw-
dziwe, cho¢ faktycznie nie istnieja byty, ktore mialyby speliaé te twierdzenia. Gdy uzytkownicy
popelniaja taki blad w sprawie literalnej prawdziwosci pewnego twierdzenia, praktyka, w ktora sa
zaangazowani akceptujac je, jest zblizona do akceptacji twierdzen w ramach gry w udawanie przy-
najmniej pod tym wzgledem, ze akceptacja tych twierdzen musi opierac si¢ na zalozeniu, ze istnieja
uprawdziwiacze dla akceptowanych przez nich twierdzen.
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w ktorej kategoriach Yablo, zainspirowany pracami K. Waltona (zob. Walton 2005),
analizuje figuratywne sposoby moéwienia.* Jesli jednak to, czy mamy do czynienia
z figuratywnym badz niefiguratywnym sposobem moéwienia, gdy wyglaszamy twier-
dzenia egzystencjalne dotyczace bytow klasy K, jest zalezne od kwestii realnego ist-
nienia bytow klasy K, to kryterium zobowiazan ontologicznych staje si¢ koliste —
ustalenie, ktore z obiektow, do ktorych probujemy si¢ odnosié, realnie istnieja, wyma-
ga ustalenia, ktore z naszych wypowiedzi sa wypowiedziami literalnymi, co z kolei
mozna rozstrzygnac jedynie dopiero wowczas, gdy wiemy, jakiego rodzaju obiekty
realnie istnieja (Yablo 1998, s. 258). Nie chcac drazy¢ kwestii shuszno$ci argumenta-
cji Yablo, pragng podkresli¢ jedynie fakt, iz fikcjonalizm w proponowanej przez nie-
g0 wersji nie pociaga za soba tezy, iz jesteSmy w stanie nada¢ sens absolutystyczne-
mu pojgciu istnienia. Fikcjonalizm w ramach takiego ujgcia jest raczej stanowiskiem
drugiego rzedu, ktorego zasadniczym celem jest sformutowanie ontologicznie niezo-
bowiazujacych warunkéw prawdziwosci dla zdan pewnego jezyka, bez angazowania
si¢ w kwesti¢ pierwszego rzedu dotyczaca tego, czy realnie istnieja przedmioty nale-
zace do klasy K.

Mozna wystapi¢ z obiekcja, ze taka wersja fikcjonalizmu jest stanowiskiem nie-
spojnym. Czy mowienie o akceptacji zdan w ramach gry w udawanie nie sugeruje,
ze zachodzi tutaj rozbiezno$¢ pomigdzy tym, co uznaje si¢ w grze, a tym, co na-
prawdg istnieje; koniec koncéw wzorcowe przyktady gier w udawanie odwotuja si¢
do symulowania, iz pewne niezachodzace stany rzeczy maja miejsce? Jako wzorco-
we przyktady gier w udawanie najczesciej przywoluje si¢ gry, w ktorych dzieci pod-
czas zabawy symuluja, iz pewne rzeczy maja miejsce. Przykltadowo, jedna z regut
bazowych konstytuujacych zabawe, w ktorej odtwarzane sa potyczki pomigdzy
kowbojami i Indianami, jest chocby to, ze niektore sposrod dzieci maja wiasnos¢ by-
cia Indianinem, a inne wlasno$¢ bycia kowbojem. Z kolei jedna z regut generowania
moze by¢ to, iz dziecko trafione plastikowa strzata w noge symuluje zranienie itd.
Wszystkie symulacje czynione w ramach takiej gry w udawanie wymagaja przypi-
sywania obiektom pewnych wlasnosci, co do ktorych uczestnicy gry sa zgodni, iz
obiekty te faktycznie nie posiadaja tych wlasnosci. Jesli ma zachodzi¢ analogia po-
migdzy grami w udawanie, w ktorych uczestnicza dzieci, a grami, w ktore angazuja
si¢ dorosli, akceptujac pewne twierdzenia jako prawdziwe na gruncie zalozenia, iz
istnieja odpowiednie przedmioty, uprawdziwiajace te twierdzenia, wydaje si¢ ona
wymagac uznania tezy, iz w rzeczywistosci przedmioty te nie istnieja. Sytuacja wy-
daje si¢ by¢ podobna do tej, z ktéra ma si¢ do czynienia, gdy porownuje si¢ fikcjo-
nalizm do filozofii ,,jak gdyby”. Analogiczne tez moze by¢ rozwiazanie zgloszonej
watpliwosci: jesli odwolanie si¢ do gier w udawanie faktycznie wymagatoby, by fik-
cjonalista byl w stanie nada¢ sens absolutystycznemu pojeciu prawdziwosci dla

* Zgodnie z taka koncepcja, gdy w sposob figuratywny stwierdzamy, Ze serce podchodzi nam
do gardta, angazujemy si¢ w gre¢ w udawanie, w ktorej zaktada sig, iz serce moze przesuwac si¢ ku
gardtu, cho¢ literalnie rzecz biorac narzad ten nie posiada takiej wlasnosci.
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twierdzen egzystencjalnych, by¢ moze nalezaloby réwniez odrzucié¢ kreslenie analo-
gii pomigdzy akceptacja pewnych twierdzen jako prawdziwych w ramach gry w uda-
wanie a tym, w jaki sposob fikcjonalista charakteryzuje akceptacje twierdzen egzy-
stencjalnych. Zamiast mowi¢ o udawaniu badz symulowaniu, ze istnieja przedmioty
stanowiace odniesienia wyrazen referencjalnych jezyka L, nalezaloby po prostu mo-
wi¢ — jak czynitem to wyzej — o zakladaniu, iz istnieja takie przedmioty. Liczne
konteksty uzycia wyrazenia ,,zaklada¢” wydaja si¢ Swiadczy¢ o tym, iz wyrazenie to
moze by¢ rozumiane jako neutralne wobec kwestii prawdziwos$ci twierdzenia, ktore-
go prawdziwo$¢ jedynie zaklada si¢. Przyktadowo, mozemy by¢ zainteresowani kon-
sekwencjami przyjecia pewnej tezy, nawet gdy nie mamy opinii w sprawie jej praw-
dziwosci badz fatszywosci, lub nawet, gdy nie wiemy, w jaki sposob moglibysmy
ustali¢ jej prawdziwos¢ badz fatszywos¢. Niemniej jednak starajac si¢ zidentyfiko-
wac jej konsekwencje, zakladamy na potrzeby wywodu, iz jest ona prawdziwa. Nie
twierdze, ze wszystkie uzycia wyrazenia ,,zaktada¢” sa neutralne wzgledem przeko-
nan o wartosci logicznej zaktadanego twierdzenia, przeciez argumentacja reductio ad
absurdum zawsze zaczyna si¢ od zalozenia prawdziwosci tezy, ktora uwaza si¢ za
falszywa. Niemniej jednak jedno z uzy¢ tego wyrazenia wydaje si¢ wspotgrac z tym,
co potrzebne takiemu fikcjonaliscie jak Yablo, mianowicie z zachowaniem neutral-
nosci w sprawie absolutnej prawdziwosci badz fatszywosci danej tezy.

Co do samej kwestii tego, czy powinno traktowac si¢ Carnapa jako quasi-realiste
badz fikcjonalistg, to przede wszystkim na podkreslenie zastuguje fakt, iz nie jest ja-
sne, w jaki sposob mozna oddac réznicg¢ pomigdzy WTE a pragmatycznym ZTE, gdy
uzna si¢ go za quasi-realiste. Pokazujac zastosowania quasi-realizmu do konkret-
nych zagadnien filozoficznych, Blackburn zwykle wiaze quasi-realistyczna inter-
pretacje pewnych wypowiedzi z nonkognitywizmem. Przyktadowo, pojgcia modalne
mozliwo$ci 1 niemozliwo$ci maja wyraza¢ stan mentalny — odpowiednio — poj-
mowalnos$ci badz niepojmowalnosci sytuacji, w ktorej przedstawia si¢ Swiadectwo
na poparcie zdania poprzedzonego operatorem modalnym. Wezmy teraz jezyk L¥*,
w ktorym operatory modalne mozliwosci i niemozliwosci sg interpretowane — od-
powiednio — w kategoriach prawdziwosci w niektorych dopuszczalnych modelach
jezyka L* oraz falszywosci w kazdym dopuszczalnym modelu jezyka L*. W ramach
koncepcji proponowanej przez Blackburna, twierdzenia te powinny by¢ wyrazem
pojmowalnosci badz niepojmowalnos$ci sytuacji, w ktorej prezentuje si¢ Swiadectwo
na rzecz prawdziwosci zdania poprzedzonego operatorem modalnym. Problem jed-
nak w tym, Ze nalozenie na twierdzenia modalne jezyka L* warunku, by wyrazaty
takie stany mentalne, pozostaje w napigciu z gloszona przez Caranapa zasada tole-
rancji. Zgodnie z ta ostatnia, mozna konstruowaé dowolne jezyki, ktorych postulaty
znaczeniowe moga naktada¢ rozmaite ograniczenia na to, jakie twierdzenia da si¢
sformutowac w tych jezykach. W dopuszczaniu form jgzykowych — twierdzit Car-
nap — powinnis§my by¢ tolerancyjni, ale juz surowo$ci wymaga ocena pragmatycz-
nych zalet tych form jezykowych (Carnap 1950/2005, s. 40). W jednym z jezyko-
wych schematdéw pojeciowych mozna przyktadowo przyja¢ jako postulat znacze-
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niowy, iz predykat ,,...jest krukiem” pociaga predykat ,,...jest czarny”, a w zwiazku
z tym nie bedzie istnial dopuszczalny model tego jezyka, w ktorym twierdzenie
,.kazdy kruk jest czarny” byloby falszywe, mimo iz pojmowalna jest sytuacja, w kto-
rej przedstawione jest §wiadectwo na rzecz falszywosci tego twierdzenia. W kon-
strukcji jezykowego schematu pojeciowego nie musimy jednak uwzglednia¢ zgod-
nosci postulatow znaczeniowych przyjmowanych w tym jezyku z naszymi intuicjami
dotyczacymi tego, co jest pojmowalne. Zasada tolerancji ma wiasnie dopuszczaé
mozliwo$¢ konstruowania jezykowego schematu pojeciowego bez angazowania si¢
w zagadnienie jego uzytecznosci:

W zgodzie z moja dawna zasada tolerancji, proponowatem przyja¢ dowolna form¢ wyrazen,
oile tylko dane sa wystarczajace logiczne reguly ich uzycia. [...] Rozmaite powody moga
wplywac na decyzj¢ akceptacji lub zarzucenia schematu dla takich wyrazen. Moim gléwnym
celem jest odrzucenie tradycyjnego pogladu, ze wprowadzenie schematu jgzykowego jest za-
sadne tylko, jesli mozna wykaza¢ prawdziwo$¢ twierdzacej odpowiedzi na zewngtrzne pytanie
o istnienie [w jego pragmatycznej interpretacji — P.W.] [...]. W ramach mojego pogladu,
wprowadzenie schematu jest zasadne w kazdym wypadku. To, czy to wprowadzenie jest zale-
cane dla pewnych celow jest praktyczna kwestia dotyczaca inzynierii jgzyka, o ktorej nalezy
zdecydowaé w oparciu o wygodg, owocno$é, prostotg i podobne (Carnap 1963, s. 66).

Jesli jednak zagadnienie zgodnosci pomigdzy odpowiednimi stanami mentalnymi
a twierdzeniami modalnymi przyjmowanymi w danym jgzykowym schemacie pojg-
ciowym podejmowane jest dopiero przy pragmatycznej ocenie tego jezykowego
schematu pojgciowego, to pragmatyczne ZTE powinny by¢ wyrazami takiej wlasnie
zgodnosci, ale same twierdzenia modalne wewnatrz jezykowego schematu pojgcio-
wego powinny by¢ neutralne wzglgdem tej kwestii. Natomiast w ramach koncepcji
proponowanej przez Blackburna, twierdzenia modalne przyjmowane w jgzyku L* sg
wyrazami stanéw pojmowalnosci i niepojmowalnosci. Zatem, juz w sama konstruk-
cje jezykowego schematu pojgciowego powinien by¢ wpisany cel oddania naszych
intuicji co do pojmowalnosci i niepojmowalnosci. Wymog ten jest jednak oficjalnie
nieobecny w doktrynie Carnapa.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz z zasada tolerancji wydaje si¢ dobrze wspot-
gra¢ warunkoprawdziwosciowa koncepcja treSci semantycznej twierdzen formuto-
wanych w ramach jgzykowego schematu pojgciowego. Mozna bowiem sformutowac
warunki prawdziwosci dla twierdzen modalnych w kategoriach prawdziwosci twier-
dzenia poprzedzonego funktorem modalnym w niektorych (mozliwos¢) badz wszyst-
kich (konieczno$¢) dopuszczalnych modelach danego jezykowego schematu pojg-
ciowego, w ktorym wystgpuja reguty wyznaczajace znaczenia funktoréw modalnych
— 1 mozna uczyni¢ to niezaleznie od tego, czy uwaza sig, ze istnieja jakiekolwiek
stany mentalne, ktorych wyrazami miatyby by¢ twierdzenia modalne przyjmowane
w danym jezyku. Samo pojecie prawdziwosci twierdzenia w modelu wyjasnia si¢
w kategoriach pozostawania do siebie wartos$ci semantycznych przyporzadkowanych
wyrazeniom sktadajacym si¢ na to twierdzenie w takich relacjach, jak gtosi to twier-
dzenie. Wtasnie odwotujac si¢ do takiej koncepcji warunkéw prawdziwosci twier-
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dzen modalnych jezyka L*, fikcjonalista bedzie méwit o ich prawdziwosci w ramach
gry w udawanie. W ramach jego propozycji, méwienie o prawdziwosci twierdzen
modalnych jezyka L* nie bedzie wigc wymagato czynienia odniesien do zdolno$ci
lub niezdolnos$ci potencjalnych uzytkownikoéw tego jezyka do pojecia sytuacji, w ktorej
prezentuje si¢ $wiadectwo na rzecz prawdziwosci twierdzenia niemodalnego poprze-
dzonego funktorem modalnym. Fikcjonalista bgdzie w stanie przypisa¢ takie warunki
prawdziwosci twierdzeniom akceptowanym wewnatrz jezykowego schematu pojg-
ciowego L*, ktore pozwola na odroznienie tych twierdzen od rozwazan poswigco-
nych pragmatycznym zaletom tego jezyka, ktore moga obejmowac odwotanie si¢ do
postaw, ktore mozna by wyrazi¢ przy uzyciu twierdzen modalnych przyjmowanych
w tym jezyku.

Opisana wyzej rozbiezno$¢ powstaje, gdy przyjmiemy zalozenie, iz quasi-
realizm jest stanowiskiem, w ktdre wpisana jest jaka§ forma nonkognitywizmu.
Wszystkie znane mi zastosowania quasi-realizmu faktycznie sugeruja takie powiaza-
nie. Gdyby$my jednak przyjeli, iz powiazanie to nie stanowi elementu konstytutyw-
nego quasi-realizmu, to wydaje sig, iz pozostaja jedynie dwie tezy charakterystyczne
dla quasi-realizmu: zgodnie z pierwsza z nich nie mozna nada¢ sensu absolutystycz-
nemu pojg¢ciu istnienia, a stad i pojgciu absolutnej prawdziwosci twierdzen egzysten-
cjalnych; zgodnie z druga z nich, kazde twierdzenie realisty metafizycznego moze
by¢ zaakceptowane bez przyjmowania zobowiazan ontologicznych, ktére realista
przypisuje tym twierdzeniom. Tak okrojone stanowisko mozna wowczas uznac albo
za robwnoznaczne ze stanowiskiem fikcjonalisty, albo za stanowiace element tego, co
chciatby twierdzi¢ fikcjonalista. Wszystko zalezy od tego, czy warunkoprawdziwo-
Sciowa koncepcja tresci semantycznej zdan przyjmowanych w ramach jezykowego
schematu pojgciowego jest wpisana w quasi-realizm. Jesli odpowiedz jest twierdza-
ca, wowczas quasi-realizm do ztudzenia przypomina fikcjonalizm badz — jak kto
woli — fikcjonalizm do zludzenia przypomina quasi-realizm. Jesli odpowiedz jest
przeczaca, wowczas dla fikcjonalizmu charakterystyczne staje si¢ posiadanie owego
dodatkowego elementu, zgodnie z ktérym tres¢ semantyczna zdan danego jezyka jest
interpretowana warunkoprawdziwosciowo. Wydaje si¢, iz druga opcja bardziej odpo-
wiada temu, co moze przyjac¢ quasi-realista. Jedynym zrodtem warunkoprawdziwo-
Sciowej interpretacji tre§ci semantycznej mogloby by¢ nasladowanie realisty, ale wy-
daje sig, iz sam realista nie jest zobowiazany do przyjecia warunkoprawdziwoscio-
wej koncepcji tresci semantycznej dla stwierdzanych przez siebie zdan. Moze on by¢
zwolennikiem deflacyjnej koncepcji prawdziwosci, ktora nie naktada na tre§¢ zdania
wyrazanego w danym jezykowym schemacie pojgciowym warunku, by byta ona kon-
stytuowana przez relacje zachodzace pomigdzy warto$ciami semantycznymi przypo-
rzadkowanymi wyrazeniom sktadajacym si¢ na to zdanie (zob. Field 1994b/2001). Je-
§li tak jest, to fikcjonalizm wydaje si¢ stanowiskiem blizszym tezom gloszonym
przez Carnapa niz (okrojony) gquasi-realizm, poniewaz zgadza sig¢ ze stanowiskiem
Carnapa w kwestii tego, jak powinno si¢ definiowa¢ warunki prawdziwosci, podczas
gdy w ramach quasi-realizmu kwestia ta pozostaje niedookreslona.
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6. OPISOWE ZEWNETRZNE TWIERDZENIA EGZYSTENCJALNE

Jak wspomniatem we wstepie, zmiana pogladow Carnapa na naturg wartosci se-
mantycznych sprawia, iz najadekwatniejsza charakterystyka opisowych ZTFE jest to,
iz sa one twierdzeniami egzystencjalnymi zewngtrznymi wzgledem dowolnego jezy-
kowego schematu pojgciowego, poniewaz nie sposob sformutowaé dla nich regut
sprawdzania. Jak zaraz zobaczymy, teza ta pozostaje w napigciu z oficjalnym stano-
wiskiem Carnapa. Nim przejdziemy do tej kwestii, warto krotko si¢ zastanowic,
o czym mowa, gdy mowa o regulach sprawdzania dla opisowych ZTE. Z zatozenia,
maja one by¢ twierdzeniami egzystencjalnymi formutowanymi z intencja opisywania
obiektywnej rzeczywistosci, a ich warto$¢ logiczna ma zaleze¢ od tego, jak rzeczy
obicktywnie si¢ maja. W takim razie nie powinny one by¢ twierdzeniami, dla kto-
rych okolicznos$cia uzasadniajaca ich akceptacje jest to, ze mozna udowodnié je wy-
tacznie w oparciu o dedukcyjne metody wnioskowania z postulatdow znaczeniowych
przyjmowanych w danym j¢zyku. Sam fakt, iz pewne twierdzenie mozna wyprowa-
dzi¢ z postulatdéw znaczeniowych pewnego jezyka nie Swiadczy jeszcze o absolutne;j
prawdziwosci tego twierdzenia. Koniec koncéw jezykowy schemat pojeciowy,
w ramach ktdérego twierdzenie to jest prawdziwe, moze kompletnie nie przystawaé
do tego, jak rzeczy obiektywnie si¢ maja. Dlatego tez, nawet jesli postulaty znacze-
niowe ktorego$ jezyka oddaja metafizyczne relacje pomigdzy rodzajami rzeczy, to
wciaz nalezy wskazaé niezalezne §wiadectwa, na ktoérych podstawie mogliby$my
dowiedzie¢ si¢ o tym, ze postulaty te sa metafizycznie adekwatne. Zatem, reguly
sprawdzania dla opisowych ZTE musza wyznaczac takie okoliczno$ci uzasadniajace
akceptacje tych twierdzen, w ktorych uwzglednia si¢ rowniez rzeczy zachodzace
niezaleznie od prawdziwosci tych twierdzen na mocy postulatow znaczeniowych.
W przeciwnym razie, zachodzi ryzyko sprowadzenia debat ontologicznych do posta-
ci wymiany pogladéw co do tego, co jest prawdziwe, gdy przyjmie si¢ jeden jezyk,
a co jest prawdziwe, gdy przyjmie si¢ inny jezyk. W zwiazku z tym, opisowe ZTE po-
winny by¢ twierdzeniami faktualnymi, przy czym beda to specyficzne twierdzenia
faktualne, poniewaz — w odroznieniu od wewngtrznych twierdzen faktualnych,
spetniajacych definicj¢ (C) — w metafizycznie adekwatnym jezykowym schemacie
pojeciowym, jesli taki istnialby, moglyby one by¢ twierdzeniami prawdziwymi we
wszystkich dopuszczalnych modelach tego jezyka.

Oficjalne stanowisko Carnapa w sprawie opisowych ZTE opiera si¢ wlasnie na
zalozeniu, iz sa one uwazane przez zwolennikéw tradycyjnej metafizyki za twier-
dzenia faktualne. Dla twierdzen faktualnych Carnap dopuszczat jedynie takie sposo-
by potwierdzenia, ktore pozwola uzasadni¢ dane twierdzenie albo w oparciu o wyniki
obserwacyjne albo poprzez odwotanie si¢ do twierdzen faktualnych, ktore sg uzasad-
nione przez wyniki obserwacyjne. Watpliwosci Carnapa co do tego, czy mozna dostar-
czy¢ $wiadectw empirycznych przemawiajacych na rzecz opisowych ZTE (por. Carnap
1950/2005, s. 36; Carnap 1963, s. 873), prowadzily go do wniosku, ze kazde opiso-
we ZTE jest pseudotwierdzeniem (zob. Carnap 1963, s. 874, Carnap 1969, s. 13-14), tj.
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jest twierdzeniem, ktére ,,jest pozbawione tresci poznawczej, ale ma gramatyczng
formg zdania oznajmujacego i moze z tego powodu prowadzi¢ do psychologicznych
skutkéw podobnych do tych, ktore towarzysza autentycznym twierdzeniom” (Carnap
1963, s. 874). O twierdzeniu powiemy, iz jest pozbawione tresci poznawczej, gdy
,Z zasady jest niemozliwe, by jakikolwiek pojmowalny rezultat obserwacji byt §wia-
dectwem potwierdzajacym, badz zaprzeczajacym” temu twierdzeniu (Carnap 1963,
s. 874). Do konsekwencji nieposiadania tre$ci poznawczej przez opisowe ZTE ma
naleze¢ i to, Zze pozbawione sa one wartosci logicznych (Carnap 1963, s. 874).
Uwazam, ze tezy Carnapa dotyczace opisowych ZTE mozna interpretowaé na dwa
konkurujace ze soba sposoby. Z jednej strony, mozna utrzymywac, ze opisowe ZTE
sa twierdzeniami pozbawionymi jakiegokolwiek sensu i z tego tez powodu nie stosuja
si¢ do nich pojecia prawdziwosci i fatlszywosci. Z drugiej jednak strony, mozna utrzy-
mywac, iz opisowe ZTE sa twierdzeniami, dla ktorych mozna wyznaczy¢ tre§¢ seman-
tyczna, a zatem zdefiniowac i pojgcie prawdziwosci dla tych twierdzen, ale — z bra-
ku $wiadectw — nie mozna ustali¢, jaka wartos¢ logiczna posiadaja te twierdzenia.
Interpretacje te odpowiadaja dwém odmiennym sposobom, na jakie twierdzenie
egzystencjalne moze by¢ twierdzeniem zewngtrznym wzgledem dowolnego jezyko-
wego schematu pojeciowego. O twierdzeniu egzystencjalnym mozna powiedzie¢, ze
jest akceptowane poza jakimkolwiek jezykowym schematem pojgciowym, poniewaz,
dla dowolnego jezykowego schematu pojgciowego, nie sposob sformutowaé dla tego
twierdzenia regut prawdziwosci, zasiggu oraz sprawdzania, a jedynie w przypadku
niektorych jezykowych schematow pojeciowych do twierdzenia takiego beda stoso-
watly si¢ reguly formowania poprawnie zbudowanych ciagéw wyrazen. Z drugiej
strony, powodem, dla ktérego twierdzenie egzystencjalne jest zewngtrzne wzgledem
dowolnego jezykowego schematu pojgciowego, moze by¢ to, nie istnieje jezykowy
schemat pojeciowy, w ktorym sformutowane bylyby reguly sprawdzania dla tego
twierdzenia, ale juz istnieja jezykowe schematy pojeciowe, w ktorych sformutowane
sa reguly prawdziwosci, oraz zasiggu, ktore stosuja sig¢ do tego twierdzenia.
Przytoczona wyzej definicja zdania bgdacego pseudotwierdzeniem wydaje si¢
jednoznacznie sugerowac, ze moéwiac o opisowych ZTE Carnap mial na mysli pierw-
sza z wyszczegolnionych wyzej propozycji interpretacyjnych, poniewaz twierdzit, ze
jedynym powodem, dla ktérego pseudotwierdzenia przypominaja autentyczne twier-
dzenia, jest gramatyczne podobienstwo zachodzace pomigdzy nimi — innymi stowy,
istnieja jezykowe schematy pojgciowe, ktorych reguty formowania stosuja si¢ do
opisowych ZTE. Co wigcej, dodatkowym wsparciem dla pierwszej z tych opcji moze
by¢ fakt, iz szereg prac Carnapa, w ktoérych podejmuje on zagadnienie prawdziwosci,
odczytuje si¢ jako prace, w ktorych deklaruje on, iz jest zwolennikiem deflacyjne;j
koncepcji prawdy’:
Zdania (1) ,,Substancja w tym naczyniu jest alkoholem” oraz (2) , »Substancja w tym naczyniu
jest alkoholem« jest prawdziwe” sq logicznie rownowazne; innymi stowy, pociagaja siebie

* W taki spos6b Carnapa odczytuje np. H. Putnam (zob. 2011, s. 23).
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wzajemnie; sa jedynie odmiennymi sformutowaniami tej samej faktualnej tresci; gdy uzywane
sa w komunikacji, oba zdania wyrazaja t¢ sama informacj¢, cho¢ w innej formie. Réznica
w formie jest faktycznie istotna: te dwa zdania naleza do roéznych czgsci jezyka. [...] Ta roznica
w formie nie stoi jednak na przeszkodzie logicznej rownowaznosci. Fakt, Ze rownowaznos¢ ta
byla przeoczona przez wielu autoréw [...] wydaje sig¢ by¢ zrodlem wielu nieporozumien we
wspotczesnej dyskusji o pojgciu prawdziwosci. [...] Rownowaznos¢ z pewno$cia zachodzi, gdy
prawda” rozumiana jest w sensie semantycznej koncepcji prawdy (Carnap 1949, s. 120-121);

...stwierdzi¢, ze zdanie jest prawdziwe, oznacza to samo, co stwierdzi¢ samo to zdanie (Carnap
1948, s. 26);

...zakladamy, ze twierdzenie w [metajezyku — P.W.] M mowiace o tym, ze pewne zdanie
w [jezyku symbolicznym — P.W.] S, jest prawdziwe oznacza to samo, co przektad tego zdania
na [metajgzyk — P.W.] (Carnap 1956, s. 6).

Jesli wszystkie powyzsze cytaty odczytaé jako wyraz deflacyjnej koncepcji prawdy,
to problem tego, ktéra z przytoczonych wyzej propozycji interpretacyjnych dotycza-
cych opisowych ZTF jest stuszna, uzyskuje niemal automatyczne rozwiazanie, o ile
zgodzimy sig, ze uzytkownik jezyka rozumie tylko te zdania, co do ktorych wie,
w jaki sposob mozna je potwierdzi¢ lub odrzuci¢, badZ — by nieco ostabi¢ ten wa-
runek — co do ktorych, bytby w stanie rozpoznaé §wiadectwa potwierdzajace, badz
obalajace je, gdyby kto$ przedstawil mu je. Zgodnie z deflacyjna koncepcja prawdy,
nie tylko jest tak, ze twierdzenie, ze zdanie ,,p”jest prawdziwe jest poznawczo row-
nowazne z twierdzeniem, ze p (tj. reguly inferencyjne upowazniaja uzytkownika jezyka
do przejscia od jednego z tych twierdzen do drugiego i odwrotnie), ale i jest tak, ze
predykat prawdziwo$ci ma zastosowanie tylko do zdan, ktore uzytkownik jezyka ro-
zumie (por. Field 1994a/2001, s. 222). Jesli zatem nie jesteSmy w stanie wskazaé
$wiadectw, ktore mozna byloby traktowaé jako potwierdzajace badz obalajace dane
opisowe ZTE, to i nie beda stosowaty si¢ do niego reguty prawdziwosci, o ile predy-
kat prawdziwosci jest interpretowany deflacyjnie. A skoro zastosowania nie maja te
reguly, to do ZTE nie stosuja si¢ rowniez reguly zasiggu, ktore definiowane sa w ka-
tegoriach prawdziwosci danego twierdzenia w pewnej klasie dopuszczalnych modeli
danego jezyka. Jesli chodzi o reguly desygnowania, nie bardzo wiadomo, dlaczego ktos$
miatby utrzymywac, iz wyrazeniom wystgpujacym w zdaniach wyrazajacych ZTE
mozna przyporzadkowaé wartosci semantyczne, a mimo to nie mozna dla nich zdefi-
niowa¢ regut prawdziwosci. Opisowe ZTE sa wowczas twierdzeniami zewngtrznymi
wzgledem jakiegokolwiek jezykowego schematu pojeciowego, poniewaz, dla dowol-
nego jezykowego schematu pojeciowego, nie stosuja si¢ do nich takie reguty kon-
stytuujace te schematy, jak reguly desygnowania, prawdziwosci, zasiggu oraz spraw-
dzania. Jedynie w przypadku niektdrych jezykowych schematéw pojeciowych zasto-
sowanie beda miaty reguly formowania poprawnie zbudowanych ciagéw wyrazen.

Nie jest jednak oczywiste, czy Carnap faktycznie byt zwolennikiem deflacyjnej
koncepcji prawdy. Pisze np., ze:
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Zdanie atomowe w [jezyku symbolicznym — P.W.] S; skladajace si¢ z predykatu nastgpujacego
po stalej indywiduowe;j jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy indywiduum, do ktérego od-
nosi si¢ stala indywiduowa, posiada wlasnosé, do ktérej odnosi si¢ predykat (Carnap 1956, s. 5).°

Taka koncepcja prawdziwosci twierdzen oczywiscie nie jest wyrazem deflacyjnej
koncepcji prawdy, poniewaz przypisuje ona predykatowi prawdziwosci bogatsza
tres¢ od tej, ktora wyrazona jest w samym dyskwotacyjnym schemacie prawdziwosci:

(DT) Zdanie, p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p.

Przede wszystkim, w schemat (DT) nie jest wpisana zasada kompozycjonalnosci,
podczas gdy jest juz ona wpisana w regute prawdziwosci dla zdan atomowych sfor-
mutowana przez Carnapa. Deflacjonista moze co najwyzej twierdzi¢, ze zasada
kompozycjonalnosci jest konsekwencja stosowania schematu (DT) do jezyka, w kto-
rym zasada ta jest spetniona (zob. Field 1994a/2001, s. 123-126).

Skad w takim razie tezy Carnapa sugerujace, iz byt on zwolennikiem deflacyjnej
koncepcji prawdy? Po tym, jak Carnap wyglasza poglad, ze ,stwierdzié, ze zdanie
Jjest prawdziwe, znaczy to samo, co stwierdzi¢ samo to zdanie” wyjasnia, iz:

Wspomniana wlasnie decyzja dotyczaca uzywania terminu ,,prawdziwy”’ sama nie jest definicja
[terminu — P.W.] prawdziwy. Jest raczej standardem, dzigki ktéremu oceniamy, czy definicja
prawdziwosci jest adekwatna. Jesli definicja predykatu pr, [...] jest proponowana jako defini-
cja prawdziwosci, wowczas zaakceptujemy ja jako adekwatna definicjg prawdziwosci wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy, na gruncie tej definicji, pr, spetnia wspomniany wyzej warunek, mianowicie, ze
pociaga ona takie zdania, jak ,,’Ksigzyc jest okragly’ jest ... wtedy i tylko wtedy, gdy ksigzyc
jest okragly”, gdzie pr» (4. ,,prawdziwy”) jest wstawione w miejsce ,,....”" (Carnap 1948, s. 26).

Wymaga si¢ zatem, by do konsekwencji definicji prawdziwo$ci nalezato to, by zda-
nia ,»p« jest prawdziwe” i ,,p” byly poznawczo rownowazne. Nie naktada si¢ jednak
na koncepcje prawdy warunku, by jej tres¢ ograniczalta si¢ wylacznie do sformuto-
wania tego warunku. W zwiazku z powyzszym, sam fakt, iz nie operuje si¢ metoda
rozstrzygania tego, czy dane ZTE jest prawdziwe czy falszywe, nie musi jeszcze
oznaczaé, ze nie mozna zdefiniowaé¢ warunkow prawdziwosci dla ZTE. Warunek ten
wymaga jedynie, by konsekwencja definicji prawdziwosci dla danego twierdzenia p
bylo to, zeby majac reguly sprawdzania dla tego twierdzenia mozna bylo réwniez
uzy¢ tych regul do sprawdzenia twierdzenia przypisujacego prawdziwo$¢ twierdze-
niu p. Jako ze — zdaniem Carnapa — dla ZTE nie mozna znalez¢ odpowiednich re-
gut sprawdzania, to warunek ,,jesli obowiazuja takie a takie reguly sprawdzania dla
twierdzenia p, to obowiazuja one rowniez dla twierdzenia, ze p jest prawdziwe i od-
wrotnie” jest pusto spetniony z racji falszywosci prawej i lewej strony rownowazno-
$ci. Wazne jest to, ze jesli przyjmiemy zalozenie, iz dla ZTE mozna wyznaczy¢ re-
guty formowania, to nie bardzo wiadomo, co mogloby sta¢ na przeszkodzie zdefi-
niowaniu pojecia prawdziwos$ci dla ZTE relatywnie do interpretacji I w strukturze S,
za pomocg standardowej Tarskiego metody formutowania warunkow prawdziwosci

¢ Z podobna koncepcja prawdziwo$ci mozna zetknagé si¢ w (Carnap 1948, s. 24).
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dla twierdzen egzystencjalnych. Co wigcej, sama zmiana pogladéw na naturg¢ warto-
$ci semantycznych wydaje si¢ nie tylko nie sta¢ na przeszkodzie sformutowania wa-
runkéw prawdziwosci (relatywnie do interpretacji / w strukturze S) dla takich zdan,
ale i nawet umozliwia¢ dostarczenie tak pojetej definicji prawdziwosci dla tych zdan.
Nie bardzo bowiem wiadomo, dlaczego niespetnienie regut sprawdzania przez opi-
sowe ZTE mialoby skutkowa¢ tym, iz nie mozna wskaza¢ dziedziny przedmiotowej,
ktorej elementy, podzbiory Iub zbiory n-tek uporzadkowanych sa przyporzadkowane
odpowiednim wyrazeniom jako ich warto$ci semantyczne oraz tym, ze nie mozna
sformutowac regut prawdziwosci dla takich zdan. Tym bardziej, ze jesli zaktada sig,
ze byty nalezace do uniwersum struktury S, nie musza by¢ bytami realnie istniejacy-
mi, nic nie wydaje si¢ sta¢ na przeszkodzie temu, by zaktada¢, iz wartoSciami se-
mantycznymi wyrazen sa byty pozajezykowe o takiej naturze, jaka przypisuje im re-
alista w sprawie ich istnienia. W takich okoliczno$ciach, mozna zaproponowa¢ mo-
del dla ,,jezyka”, w ktorym formuluje si¢ dane ZTE, ale brak odpowiednich regut
sprawdzania dla tych twierdzen nie pozwoli na ustalenie, czy model ten jest metafi-
zycznie wyrdznionym modelem. W takim wypadku ZTE beda twierdzeniami ze-
wnetrznymi wzgledem jakiegokolwiek schematu pojeciowego jedynie z powodu te-
g0, iz nie sposoéb sformutowac dla nich zadowalajacych regut sprawdzania, tj. takich
regut sprawdzania, ktore pozwalatyby rozstrzygnac¢ ich absolutna warto$¢ logiczna.
Cho¢ taki poglad pozostaje w napigciu z oficjalnym stanowiskiem Carnapa
w sprawie opisowych ZTE, to ci¢zko dostrzec, co uprawniato go do zajecia takiego
stanowiska, skoro do konsekwencji szeregu przyjmowanych przez niego tez nalezy
to, iz dla ZTE powinno da¢ si¢ sformutowaé reguty prawdziwosci i zasiggu. Dlacze-
go zatem Carnap utrzymywal, ze ZTE sa pozbawione wartosci logicznych? Odpo-
wiedz na to pytanie wydaje si¢ wygladac inaczej w zalezno$ci od tego, ktorego okre-
su w filozofii Carnapa pytanie to dotyczy. Zgodnie ze wspomniana wyzej deklaracja
Carnapa, w pracach sprzed 1963 roku (a przynajmniej w Carnap 1948 i Carnap
1956) desygnatami wyrazen jezyka L byly ich przektady na jezyk angielski. Wow-
czas, gdy przyjmie si¢ zalozenie, ze wyrazenia jezyka angielskiego, ktore stanowia
przektady wyrazen, nalezacych do stownika jezyka formalnego, musza by¢ zrozu-
miate dla uzytkownika jezyka angielskiego (. takie, ze uzytkownik jezyka angiel-
skiego jest w stanie rozpoznaé $wiadectwa przemawiajace na ich rzecz), to warunki
prawdziwosci, sformutowane w kategoriach relacji pomigdzy tak pojetymi desygna-
tami, moga pociaga¢ wymog, by zdania, do ktérych stosuje si¢ rozrdéznienie na
prawdziwe i falszywe byly zdaniami zrozumialymi w powyzszym sensie wyrazenia
,bycia zrozumiatym”. Jesli reguly desygnowania faktycznie naktadaja na zdania, dla
ktorych definiuje si¢ warunki prawdziwosci, warunek bycia zdaniami zrozumiatym
i dla uzytkownika jezyka, to ZTE pozbawione sa wartoéci logicznych, poniewaz —
moéglby twierdzi¢ Carnap — nie mozna przyporzadkowaé wyrazeniom, z ktdrych
zbudowane sa ZTE, takich przektadéw, by oddawaly one wlasciwe tradycyjnym me-
tafizykom rozumienie tych zdan, a z braku regut desygnowania dla wyrazen, skta-
dajacych sig na dane ZTF, nie mozna sformutowac¢ warunkéw prawdziwosci dla tego



Pozny Carnap a wspoiczesne spory ontologiczne 59

ZTE. Przy tak rozumianych warto$ciach semantycznych, ZTE sa zewngtrznymi
twierdzeniami wzgledem jakiegokolwiek jezykowego schematu pojeciowego, po-
niewaz dla ,,jezyka”, w ktorym wyraza si¢ je, mozna sformutowac¢ wylacznie reguty
formowania.

Jak widzieliSmy wyzej, sprawy nabieraja jednak innego biegu, gdy byty pozaj¢-
zykowe zaczynaja petnié rolg wartosci semantycznych, dlatego tez celem uniknigcia
napigcia pomigdzy teza, ze mozliwe jest podanie definicji prawdziwosci w modelu
dla opisowych ZTE, a teza Carnapa, ze opisowe ZTFE nie sg ani prawdziwe, ani fal-
szywe, nalezy odwota¢ si¢ do poczynionego juz wczesniej rozréznienia na prawdzi-
wos¢ relatywnie do modelu oraz absolutna prawdziwo$¢ badz prawdziwos¢ relatyw-
nie do metafizycznie wyroznionego modelu. O opisowych ZTE bgdzie mozna wow-
czas powiedzied, iz sa prawdziwe badz falszywe relatywnie do pewnego modelu, ale
juz nie bardzo bedzie wiadomo, co miatoby znaczy¢ powiedzenie, iz sa prawdziwe
badz falszywe relatywnie do metafizycznie wyr6éznionego modelu. Skoro — jak
twierdzi Carnap — niemozliwe jest dostarczenie metod, przy ktorych wykorzystaniu
mozna by ustali¢, ktéry z modeli, w ktorych prawdziwe jest dane ZTE, jest modelem
metafizycznie wyrdznionym, niemozliwe jest rowniez ustalenie, czy dane ZTE jest
absolutnie prawdziwe czy fatszywe. Jesli brak regul, ktore rzadzityby stosowaniem
pojecia absolutnej prawdziwosci badz fatszywosci, miatby by¢ gtownym powodem,
dla ktérego Carnap odmawia ZTE posiadania wartosci logicznych, wowczas powin-
niSmy odmowg t¢ traktowaé jako niezbyt szczgsliwie wyrazona watpliwosé co do
mozliwosci sformutowania kryteriow stosowania pojecia absolutnej prawdziwosci,
badz falszywosci.

k * k

Warto jeszcze zwr6ci¢ uwagg na to, ze problemy moze rodzi¢ juz samo zidenty-
fikowanie tego, co bylo przedmiotem krytyki Carnapa, gdy poddawat on krytyce
twierdzenia tradycyjnej metafizyki. Odkad wyglaszat on pewne negatywne tezy do-
tyczace tych twierdzen, np. takie, iz nie mozna nadaé¢ im tre$ci poznawczej, odtad
musial operowaé jakas metoda rozpoznawania tych twierdzen. Z niewielkimi wyjat-
kami, wspotczesni realisci, antyrealisci oraz deflacjoniéci formutuja swoje stanowi-
ska, postugujac si¢ zargonem, w ktorym wystepuja pojecia obiektywnego/absolut-
nego/realnego istnienia oraz obiektywnej/absolutnej prawdziwosci, twierdzac, ze —
odpowiednio — byty klasy K absolutnie istnieja badz byty klasy K absolutnie nie
istnieja, badz wreszcie, ze spor o istnienie bytow klasy K jest np. sporem werbalnym,
ktory nie dotyczy tego, jak rzeczy obiektywnie si¢ maja, a jest jedynie powodowany
pozorna sprzeczno$cia odmiennych sposobéw mowienia, ktore sa wzajemnie prze-
ktadalne. Powszechne wystegpowanie pojec tego typu przy okazji formulowania sta-
nowisk nalezacych do jednej z trzech wymienionych grup bierze si¢ stad, ze stosun-
kowo rzadko w literaturze pojawiaja si¢ stanowiska, ktore opowiadatyby sig¢ za glo-
balnym deflacjoznimem w sprawie sporow ontologicznych, przyjecie ktérego pocia-
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ga za sobg tezg, iz nie sposob nadaé tresci tym pojeciom. Cecha charakterystyczna
deflacjonizmu w sprawie sporéw ontologicznych, ktory nie ma globalnego charakte-
ru, jest to, ze, cho¢ mozna uwaza¢ spor w sprawie istnienia bytow klasy K np. za
spor werbalny, to istnieja spory ontologiczne w sprawie istnienia bytow innych klas,
ktore sporami werbalnymi nie sa.” W odréznieniu od takich lokalnych stanowisk de-
flacjonistycznych, podejscie Carnapa do sporow ontologicznych nalezy wiasnie do
klasy tych globalnych stanowisk, zgodnie z ktdérymi nie sposdb nadaé tresci takim
pojeciom, jak pojecia absolutnego istnienia, obiektywnej prawdziwosci, metafizycz-
nej adekwatnosci itp., przy ktorych uzyciu probuje si¢ charakteryzowac tres¢ przed-
miotowych sporow ontologicznych. Z tych réwniez powodow uzywane przeze mnie
w teksScie okreslenie opisowych ZTFE jako twierdzen wygtaszanych z intencja mo-
wienia o obiektywnej rzeczywistoSci w najlepszym razie moze by¢ interpretowane
jako luzny spos6b moéwienia, poniewaz Scisle rzecz biorac wystgpujace w tej cha-
rakterystyce pojecie obiektywnej rzeczywistosci pozbawione jest treSci. Dlatego tez
naturalnie powstaje pytanie, w jaki sposéb Carnap charakteryzuje klasg twierdzen,
ktorej odmawia tre§ci poznawczej. Tutaj pojawia si¢ jednak problem, poniewaz oka-
zuje si¢, ze Carnap nie ma zbyt wiele do powiedzenia w tej sprawie (zob. Carnap
1963, s. 872-873). Dowiadujemy si¢ jedynie, ze twierdzenia egzystencjalne stron
sporéw ontologicznych ,,sa rozumiane absolutystycznie i obiektywistycznie, tj. nie
relatywnie do tego, czy tamtego jezyka, relatywnie do tej, czy tamtej osoby; innymi
stowy, sa rozumiane jako twierdzenia zewngtrzne” (Carnap 1963, s. 873).

Wyzej staratem si¢ argumentowac, iz powodem, dla ktorego tradycyjne twierdzenia
metafizyki sa traktowane jako zewngtrzne wzgledem jakiegokolwiek jezykowego
schematu pojeciowego jest to, ze nie mozna dostarczy¢ dla nich zadowalajacych re-
gut sprawdzania, ktore pozwolilyby obu stronom sporu uzna¢ pewna klas¢ §wia-
dectw za rozstrzygajaca spor na korzys$¢ jednej z nich. Taka charakterystyka trady-
cyjnych twierdzen metafizykéw niewiele jednak wnosi, poniewaz stanowi ona raczej
wyjasnienie, dlaczego pewne twierdzenia sa pseudotwierdzeniami i jest raczej rezulta-
tem rozwazan Carnapa poswigconych twierdzeniom uprzednio zidentyfikowanym
przez niego jako metafizyczne. W zwiazku z tym, klasa twierdzen tradycyjnej meta-
fizyki powinna by¢ identyfikowana za pomoca jakich$ kryteriow niezaleznych od
tego, ze nie mozna znalez¢ regut sprawdzania dla tych twierdzen. Niezalezne kryte-
ria identyfikacji twierdzen metafizycznych wydaja si¢ tym bardziej pozadane, im
bardziej zgadzamy sig, iz Carnap postawil pewna nietrywialna tezg, zgodnie z ktora
twierdzenia klasycznej metafizyki sa zarazem twierdzeniami, dla ktorych nie sposéb
dostarczy¢ regut sprawdzania. W przeciwnym razie, jego deflacjonizm przyjalby po-
sta¢ trywialnej tezy, zgodnie z ktora twierdzenia, dla ktdrych nie sposob znalezé re-
gut sprawdzania, sa twierdzeniami, dla ktorych nie sposob znalez¢ takich regut.

Niewiele rowniez daje odwotanie si¢ do tego, ze opisowe ZTE sa ogdlnymi
twierdzeniami egzystencjalnymi typu ,,istnieja liczby”, ,,istnieja byty abstrakcyjne”

7 Wspblczesnie wyraz takiemu stanowisku dat Eli Hirsch w (2009).
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itp., podczas gdy WTE sa twierdzeniami egzystencjalnymi o mniej ogoélnym charak-
terze, np. ,,istnieje liczba 57, ,.istnieje wlasno$¢ bycia czerwonym” itp. Bezowocno$é
takich prob bierze si¢ z tego, ze semantyczne presupozycje egzystencjalne takich
twierdzen jak ,,istnieje liczba 5”, a mianowicie twierdzenie ,,istnieja liczby”, powin-
ny by¢ prawdziwe w jezyku, w ktorym prawdziwe jest pierwsze z tych twierdzen.

Rowniez sama obecno$¢ w najogélniejszych twierdzeniach egzystencjalnych ta-
kich wyrazen, jak ,realny”, ,,absolutny”, ,,obiektywny” itp., niec powinna by¢ brana
za wystarczajacy wskaznik metafizycznego uzycia tych twierdzen. Z tatwoscia moz-
na bowiem skonstruowaé jezyk, w ktérym obecne beda reguty rzadzace uzyciem ta-
kich pojeé. Przyktadowo, reguta rzadzaca uzyciem wyrazenia ,,obicktywny” moze
przyja¢ nastgpujaca postac: Dla dowolnego twierdzenia egzystencjalnego p, jesli za-
chodza okolicznosci sprawiajace, iz zdanie ,,p” jest prawdziwe w jezyku L, to zdanie
,,Obiektywnie, p” jest prawdziwe w jezyku L. Co prawda, wyrazenie ,,obiektywnie”
byltoby jedynie barokowym dodatkiem w takim jgzyku, nieniosacym ze soba zadnej
tre$ci, niemniej jednak byloby ono wyrazeniem obecnym w tym jezyku, z czego jed-
nak nie wynikaloby, ze twierdzenia egzystencjalne wzbogacone o to wyrazenie byly-
by twierdzeniami metafizycznymi.

Wydaje si¢ zatem, iz nie mozna o twierdzeniach egzystencjalnych tradycyjnej
metafizyki powiedzie¢ niczego innego niz to, ze sa one wyglaszane ze specyficzna
intencja mowienia o czyms, co wyglaszajace je osoby nazywaja obiektywna rzeczy-
wistoscia, cho¢ powiedzenie czego$ o tym, czym jest owa obiektywna rzeczywistosc,
o ktorej zaangazowani w tradycyjne metafizyczne debaty dyskutuja wykracza poza
kompetencje globalnego deflacjonisty. Moze on jedynie stwierdzi¢, iz charaktery-
styczne dla twierdzen egzystencjalnych wyglaszanych z ta intencja jest to, iz nie spo-
sob znalez¢ dla tych twierdzen takich regut sprawdzania, ktore zaakceptowane byty-
by przez obie strony. Zwykle jest tak, iz przynajmniej jedna ze stron sporu zakwe-
stionuje ,,metafizyczna adekwatno$¢” proponowanych regut sprawdzania, czy, by
postuzy¢ si¢ inng fraza, ich adekwatnos¢ jako narzedzi do odkrywania ,,obiektywnej
rzeczywisto$ci”. Pamigta¢ jednak nalezy, iz zidentyfikowanie tej cechy charaktery-
stycznej twierdzen wyglaszanych z intencja méwienia o ,,obiektywnej rzeczywisto-
sci” jest — jak wskazywatem wyzej — rezultatem rozwazan poswigconych trady-
cyjnym sporom ontologicznym.

ZAKONCZENIE

W tekscie staralem si¢ przyblizy¢ czytelnikowi wplyw, jaki zmiana pogladoéw
Carnapa na natur¢ wartosci semantycznych, ma na proponowane przez niego rozroz-
nienie W/Z. W literaturze filozoficznej, ewolucja pogladow Carnapa w tej pierwszej
kwestii nie jest zbyt szeroko rozpoznawana i wciaz jego poglady na ontologi¢ gtow-
nie przedstawia si¢ jako w cato$ci wyrazone w jego pracy Empiryzm, semantyka
i ontologia (1950/2005). Okazuje si¢ jednak, ze ewolucja jego pogladow na naturg
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warto$ci semantycznych sprawia, iz proponowane przez niego w tej rozprawie wyja-
$nienie roéznicy pomigdzy wewngtrznymi i zewngtrznymi twierdzeniami egzysten-
cjalnymi albo wymaga uzupetnienia, jak to ma miejsce w przypadku WTE, albo staje
si¢ nieuzasadnione z punktu widzenia innych akceptowanych przez niego tez, jak to
ma miejsce w przypadku opisowych ZTE. Jak staralem si¢ pokazaé, pierwszej trud-
no$ci mozna zaradzié¢ poprzez akceptacje fikcjonalistycznej koncepcji prawdziwosci
WTE. Natomiast w przypadku drugiej kwestii, najlepiej wspoltgrajaca z ewolucja po-
gladéow Carnapa na natur¢ warto$ci semantycznych koncepcja opisowych ZTFE jest
uznanie ich za twierdzenia, dla ktorych nie sposéb sformutowaé regut sprawdzania.
Niestety, sam Carnap w swoich pracach ogranicza si¢ jedynie do wskazania kilku
konsekwencji tezy, iz warto$ciami semantycznymi wyrazen sa byty pozajezykowe,
przedefiniowujac odpowiednio reguly desygnowania oraz reguly zasiggu i nie po-
dejmuje juz kwestii tego, na czym polega akceptacja WTE, ani nie bada ewentual-
nych konsekwencji ewolucji jego pogladow dla wciaz oficjalnie przyjmowanej przez
niego charakterystyki opisowych ZTE. W zwiazku z tym nie ma gwarancji, ze Car-
nap zgodzitby si¢ na proponowana wyzej interpretacje¢ jego pogladow. By¢ moze w
miejsce fikcjonalistycznej koncepcji prawdziwosci WTE, zaproponowalby jakas inng
ontologicznie niezobowiazujaca interpretacj¢ prawdziwosci tych twierdzen. By¢ mo-
ze posiadal rowniez jakie$ uzasadnienie dla uznania opisowych ZTE za twierdzenia,
dla ktorych nie da sig¢ sformutowac nie tylko regut sprawdzania, ale i regut prawdzi-
wosci oraz zasiggu. W kazdym razie sklonny jestem sadzi¢, ze zaproponowana wy-
zej interpretacja jego pogladow na rozroznienie W/Z najlepiej pasuje do deklaracji, iz
warto$ciami semantycznymi wyrazen sa byty pozajezykowe.®

BIBLIOGRAFIA

Blakcburn S. (1987/1993), Morals and Modals, w: S. Blackburn, Essays in Quasi-Realism, Oxford
University Press, Oxford 1993, s. 52-74.

— (2005), Quasi-Realism no Fictionalism, w: (Kalderon 2005), s. 322-338.

Carnap R. (1948), Introduction to Semantics, Harvard University Press, Cambridge.

— (1949), Truth and Confirmation, w: H. Feigl i W. Sellars (red.), Readings in Philosophical
Analysis, Appleton-Century-Crofts, New York 1949, s. 119-127.

— (1950/2005), Empiryzm, semantyka i ontologia, ttum. A. Koterski, w: (Carnap 2005), s. 11-40.

— (1952/2005), Jezyk obserwacyjny i jezyk teoretyczny, tham. A. Koterski, w: (Carnap 2005), s. 41-58.

— (1956), Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic, University of Chicago
Press, Chicago.

— (1963), Carnap s Intelectual Autobiography i The Philosopher Replies, w: (Schlipp 1963), s. 3-
841859-1013.

— (2005), Empiryzm. Semantyka. Ontologia, ttum. A. Koterski,Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Chalmers D., Manley D., Wasserman R. (2009) (red.), Metametaphysics. New Essays on the Foun-
dations of Ontology, Oxford University Press, Oxford.

8 Artykul powstal w ramach projektu badawczego T. Szubki ,,Filozofia analityczna: historia
i najnowsze wyzwania”, finansowanego przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej (program ,,Mistrz”).



Pozny Carnap a wspoiczesne spory ontologiczne 63

Field H. (1994a/2001), Deflationist Views of Meaning and Content, w: (Field 2001), s. 104-140.

Field H. (1994b/2001), Disquotational Truth and Factually Defective Discourse, w: (Field 2001),
s. 222-258.

—(2001), Truth and the Absence of Fact, Oxford University Press, Oxford.

Hirsch E. (2009), Ontology and Alternative Languages, w: (Chalmers, Manley, Wasserman 2009),
s. 231-259.

Kalderon M. (2005) (red.), Fictionalism in Metaphysics, Oxford University Press, Oxford.

Price H. (2009), Metaphysics after Carnap: The Ghost Who Walks?, w: (Chalmers, Manley, Was-
serman 2009), s. 320-346.

Putnam H. (2011), Argument teoriomodelowy a poszukiwanie realizmu zdroworozsqdkowego, Filo-
zofia Nauki 1/2011 (73), s. 7-24.

Schlipp P. (1963) (red.), The Philosophy of Rudolf Carnap, Open Court, La Salle.

Walton K. (2005), Metaphor and Prop Oriented Make-Believe, w: (Kalderon 2005), s. 65-87.

Yablo S. (1998), Does Ontology Rest on a Mistake?, Proceedings of the Aristotelian Society 72,
s. 229-261.



