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Maurycy Zajecki

O (potrzebie) recepcji
negatywistycznej metafizyki unitarnej Leszka Nowaka

(uwagi po lekturze ksiazki Krzysztofa Kiedrowskiego Zarys negatywistycznej meta-
fizyki unitarnej, Wydawnictwo Poznanskie 2010, ss. 117)

Na poczatku 2011 roku do ksiggarn trafita wydana nakladem Wydawnictwa Po-
znanskiego praca Krzysztofa Kiedrowskiego Zarys negatywistycznej metafizyki uni-
tarnej. Jest to pozycja wazna w polskim pismiennictwie filozoficznym. Celem autora
bylo spopularyzowanie (,,uprzystgpnienie” wedlug stow autora) tez systemu metafi-
zycznego budowanego przez profesora Leszka Nowaka (1943-2009) — negatywi-
stycznej metafizyki unitarnej (zwanej dalej systemem metafizycznym lub syste-
mem Leszka Nowaka), wylozonym systematycznie w trzech tomach Bytu i mysli
(dalej: B&M)."

Ponizsze uwagi maja charakter recenzyjny, nie mozna jednak w tym przypadku
ograniczy¢ si¢ do omdOwienia tekstu recenzowanego. Trescia ksiazki jest system me-
tafizyczny Leszka Nowaka i jemu, posrednio, trzeba tez pos§wigci¢ uwagg. W pierwszej
czesci tekstu przedstawiam skrotowo idee stojace u podstaw systemu Leszka Nowaka.
W czgsci drugiej przedmiotem uwag jest zamyst i struktura ksiazki Krzysztofa Kie-
drowskiego, a takze relacja pomigdzy recenzowanag ksiazka a tekstem zrodtowym —
B&M. W czgsci trzeciej omawiam zagadnienia szczegotowe: omytki autora i mogace
si¢ rodzi¢ watpliwosci co do adekwatnego badZz wyczerpujacego ujecia tematu
ksiazki. Konczac uwagi po lekturze, wracam do zagadnienia postawionego w tytule
— do postulowanej potrzeby recepcji systemu metafizycznego Leszka Nowaka.

' L. Nowak, Byt i mysi, t. I: Nicos¢ i istnienie, Poznan, 1998; t. II: Wiecznos¢ i zmiana, Poznan,
2004; t. I1I: Enigma i rzeczywistos¢, Poznan, 2007.
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Negatywistyczna metafizyka unitarna — to pote¢zny, tworzony latami system fi-
lozoficzny. Systematyczny wyklad systemu rozpocze¢la publikacja pierwszego tomu
B&M (1998). Prace nad poglegbianiem wizji ,,Catosci” prowadzit Leszek Nowak do
$mierci, publikujac dwa kolejne tomy (2004, 2007), ktore jednak nie objety wszyst-
kich planowanych zagadnien. Z licznych autokomentarzy w B&M tatwo jednak od-
czytac, jakie tematy miaty znalezé omoéwienie w nieukonczonym tomie czwartym.

Podjgcie przez Leszka Nowaka tematyki metafizycznej bylo zaskoczeniem dla
srodowiska filozofow. Poznanski uczony znany byt z dwoch systematycznie opra-
cowanych, ale dalekich od metafizyki, koncepcji — idealizacyjnej koncepcji nauki
i nie-Marksowskiego materializmu historycznego. Patrzac retrospektywnie, widaé
jednak, ze problematyka metafizycznego ugruntowania metody idealizacji od lat sie-
demdziesiatych byta obecna w tworczosci Leszka Nowaka. Juz ontologia kategorial-
na byla proba wyeksplikowania standardowych tez ontologii i epistemologii. Proéba
ta okazata si¢ dalece niezadowalajaca w $Swietle zatozen metafilozoficznych, jakie
dojrzewaty u Leszka Nowaka w latach osiemdziesiatych — a ktérym dat szeroki wy-
raz w B&M.

Cecha dominujaca nowej metafizyki Leszka Nowaka jest ,,radykalizm” — pro-
gramowe gloszenie tez filozoficznych bez liczenia si¢ ze zdroworozsadkowo ugrun-
towanymi ,,dogmatami” filozofii Zachodu. Dobitnie ujawnia to tytut pierwszego
wigkszego tekstu eksponujacego nowy nurt badan: Mysl o czyms jest tym wlasnie.
Nie ma wiec teorii bytu i teorii poznania: jest metafizyka.* Zamiarem Leszka Nowa-
ka byto radykalne przeformutowanie gtownych watkow filozofii Zachodu w duchu
unitaryzmu. Odbywa si¢ to z zachowaniem rezimu metodologicznego wlasciwego
filozofii analitycznej. Jak trafnie wskazano w jednym ze wspomnien o Leszku No-
waku, jest to proba potaczenia dwoch nieprzenikliwych, wielkich tradycji filozofii
Zachodu: heglowskiej i fregowsko-wittgensteinowskiej.” Stopniowo budowany
w B&M system realizuje ten cel — przedstawia hipotetyczna wizje bytowosci atry-
butywnej, wieloswiatowej, z nieredukowalna do pozytywnosci sfera negatywnosci.
To uniwersum nie zawiera metafizycznych ,yrozbiorow platonskich” wiasciwych
dystynktywistycznej metafizyce standardowej — czyli pierwotnych i nieredukowal-
nych rozréznien metafizycznych: konkret — idea, byt nadprzyrodzony — byt przy-
rodzony, cialo — obiekt pozacielesny. Konsekwentna realizacja postulatu unitary-
zmu jest argumentem przemawiajacym na rzecz systemu (w terminologii Leszka
Nowaka jest to ,,argument ze spekulacji filozoficznej”).

2 Pierwodruk: Pismo Literacko-Artystyczne, 1989, nr 7-8; przedruk: Poznanskie Studia z Filo-
zofii Nauki, t. 12, Poznan 1991. Spis tekstow eksponujacych ide¢ metafizyki unitarnej a poprzedza-
jacych wydanie B&M daje Leszek Nowak w tekscie: (Unitarna) metafizyka Bolestawa Lesmiana [w:]
Przestrzenie Swiadomosci. Studia z filozofii literatury, Poznaniskie Studia z Filozofii Humanistyki
3(16), Poznan 1996, s. 122-123, przyp. 45.

5. Brzezinski, A. Klawiter, K. Lastowski, Wspomnienie o Leszku Nowaku, Nauka 4/20009, s. 32.
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System metafizyczny pozwala w swym bogactwie konceptualnym na parafrazo-
wanie wielu standardowych i niestandardowych tez metafizyki Zachodu i Wschodu.
Jest znamienne, ze wigkszos$¢ parafraz pozytywnych ma za przedmiot tezy niestan-
dardowe, czasami zgota przeczace zdrowemu rozsadkowi. W tym w pehi ujawnia
si¢ radykalizm metafilozoficzny Leszka Nowaka. Podejs$cie takie ma niezaprzeczalne
walory dyskursywne — ktore pozwalaja na nowe, niestandardowe sposoby odczy-
tywania przez Leszka Nowaka klasycznych koncepcji filozoficznych (wymienmy
tylko kilka takich reinterpretacji: Meinonga obiekty sprzeczne, Mistrza Eckharta po-
jecie Boga, McTaggarta zagadki temporalne, Nietschego idea wiecznych powrotow,
dao, 1 wiele innych). Jest to drugi argument przemawiajacy na rzecz systemu (w ter-
minologii Leszka Nowaka jest to ,,argument z zastosowan filozoficznych”).

Jest czyms$ prawie niewythumaczalnym, ze tak oryginalne i konsekwentne dzieto
jak B&M, dzielo mierzace si¢ z wegztowymi pytaniami najbardziej klasycznej posrod
dyscyplin dyskursywnych — metafizyki, podlega znikomej recepcji w $rodowisku
polskich filozofow. Recepcja mierzona liczba konferencji* oraz tekstow syntetycznie
prezentujacych’, rozwijajacych (w tym zashigujace na osobne wymienienie prace
Katarzyny Paprzyckiej)’, badz polemicznych’, czy chociazby zwykltych recenzji

* Jedyna konferencja, ktorej osia tematyczna byt system metafizyczny Leszka Nowaka, to: Byt
— Niebyt — Istnienie. Wokol sposobow istnienia i Swiatow mozliwych, Poznan 17-18.04.2009; ma-
terialy pokonferencyjne nie zostaty opublikowane.

° P. Przybysz, Bytowos¢ i istnienie. Wybrane zagadnienia metafizyki unitarnej Leszka Nowaka
[w:] Odwaga filozofowania. Leszkowi Nowakowi w darze, Poznan 2002; tegoz, What does to be me-
an in Leszek Nowak's Conception of Unitarian Metaphysics? [w:] The Courage of Doing Philo-
sophy: Essays Dedicated to Leszek Nowak, Amsterdam 2007.

6 7. J. Jadacki, Metfaizyka naturalna, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria R. IX 2000 nr 2
[przedruk w: tegoz, Metodologia i semiotyka. Idee — metody — problemy, Warszawa 2010; A. Fal-
kiewicz, Wobec nowozytnego rozumu. O Bycie i mysli Leszka Nowaka; J. Pasniczek, Czy logika od-
roznia przedmioty od wiasnosci?, oba teksty [w:] Odwaga filozofowania, dz. cyt.; K. Kiedrowski,
O strukturze systemu metafizycznego. Przyczynek do metody negatywistycznej metafizyki unitarnej
[w:] Funkcje umystu, Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki 8 (21), Poznan 2009; Problem zro-
zumienia gnozy Bohmego na gruncie metafizyki unitarnej, tekst niepodpisany, opublikowany na
stronie Migdzynarodowego Instytutu Jakuba Bohmego (http://boehme.pl/index.htm). K. Paprzycka,
A Note on the Unitarian Explication of Idealization, (z M. Paprzyckim) [w:] Idealization IlI:
Approximation and Truth, Amsterdam 1991; tejze, Dziury metafizyczne: Ontologiczne podstawy
koncepcji zaleznosci w metafizyce unitarnej [w:] Oblicza Idealizacji, Poznanskie Studia z Filozofii
Humanistyki 2 (15), Poznan 1996; tejze, Idealizacja w metafizyce unitarnej [w:] Umyst a rzeczywi-
stos¢, Poznanskie Studia z Filozofii Nauki 5 (18), Poznan 1999; tejze, Idealization in Unitarian
Metaphysics, Axiomates 11 (2000).

" R. Poli, Ontologiczne i formalne zapetlenie; J. Wolenski, Metalogika i ontologia; J. Perza-
nowski, Pozytywizm a negatywizm ontologiczny, wszystkie teksty [w:] Odwaga filozofowania, dz. cyt.
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sprawozdawczych, nie przynosi chluby temu $rodowisku. Wytlhumaczeniem, ale tyl-
ko czgéciowym, jest niewatpliwie wysoki stopien komplikacji B&M, w ktorym mate-
rie klasycznie filozoficzne (i, dodajmy, cz¢sto z margineséw gtéwnego nurtu metafi-
zyki Zachodu) sa reinterpretowane przy pomocy narzedzi filozofii analityczne;.
W efekcie nawet obszerne prace syntetyzujace nie pos§wigcaja prawie w ogole lub
weale uwagi systemowi Leszka Nowaka.®

Ze wskazanych powodow wybor tematu przez Krzysztofa Kiedrowskiego zastu-
guje na pelng aprobate i to z dwoch powodow. System Leszka Nowaka jest pod
wzgledem odwagi intelektualnej w gloszeniu tez ,,radykalnych” dzietem unikalnym
w polskiej filozofii, lecz zarazem lektura bardzo wymagajaca dla czytelnika, ktory
nawet majac akademickie wyksztatcenie filozoficzne staje wielokrotnie wobec trud-
nosci w percepcji dzieta trudnego tak pod wzglgdem metodologicznym, jak i oma-
wianych tresci. Krzysztof Kiedrowski stawia sobie za cel przyblizenie tez B&M je-
zykiem syntetycznym i zrozumiatym, w uktadzie podrecznikowym, czy raczej skryp-
towym. Jest to zadanie i trudne, i wazne.

Zarys negatywistycznej metafizyki unitarnej sktada si¢ z krotkiego wstepu i dzie-
sigciu rozdzialow. W rozdziale pierwszym autor omawia metafilozofig¢ i metodologig
B&M. Rozdziaty 11-X to prezentacja tez dziewigciu modeli B&M. Tytuly rozdziatow
wskazuja na centralne kategorie metafizyczne wprowadzane lub dookreslane na da-
nym etapie konstrukcji systemu: (II) Uniwersum unitarne, (III) Istnienie i istotnosc,
(IV) Przyczynowos$¢ i modalnos¢, (V) Zmienno$¢ podstawy bytowosci, (V1) Epife-
nomenalna koncepcja czasu, (VII) Paralelizm eternalno-temporalny, (VIII) absolut,
sytuacje formalne i enigma bytowosci, (IX) Rzeczywisto$¢ unitarna i (X) Ciata pro-
ste. Na koncu jest kilkustronicowa nota biograficzna i przeglad dorobku naukowego
profesora Leszka Nowaka.

W dziele Leszka Nowaka splataja si¢ trzy warstwy dyskursu: warstwa kon-
strukcyjna (propozycyjna), warstwa ideowa (metaforyczna) i warstwa aplikacyj-
na (parafrazy). Taka wieloptaszczyznowa struktura systemu ma glgbokie uzasadnie-
nie metafilozoficzne.” Jest to zarazem powdd obszerno$ci B&M. Krzysztof Kiedrow-
ski rezygnuje w Zarysie programowo z przedstawiania tresci argumentacyjnych za-
wartych w B&M. Z ta decyzja autora wypada si¢ zgodzi¢. Obciazenie Zarysu ob-
szernymi tresciami argumentacyjnymi zmienitoby zupehie jego wydzwigk i prze-
szkodzito w osiagnigciu podstawowego celu — celu popularyzatorskiego.

Sposob prezentacji materii w ksiazce zastuguje na aprobatg. Sekwencja wprowa-
dzania nowych kategorii metafizycznych i opisujacych je terminow i symboliki
uktada si¢ w spdjna calosé, a odejscia od porzadku ekspozycji w B&M ulatwiaja re-
cepcje tez systemu. Nie sa to odejécia znaczne i autor dobrze zrealizowat zamyst, by

8 Przewodnik po metafizyce pod red. S. T. Kolodziejczyka, Krakéw 2011, nie zawiera w ogdle
wzmianki o Leszku Nowaku i jego systemie — bez komentarza.

? Zob. polemike Leszka Nowaka z Robertem Polim i Andrzejem Falkiewiczem [B&M 11, do-
datek (i), s. 478-485].
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fragmenty Zarysu korespondowaly z odpowiednimi fragmentami B&M. Znaczacy
wyjatek to umotywowana przez autora rezygnacja z przedstawiania dynamiki cial —
bezdyskusyjnie najbardziej sformalizowanej czgsci B&M. By¢ moze czytelniejsze
byloby zgrupowanie materii metafilozoficznych i metodologicznych w ,,rozdziale
zerowym”, by numery rozdziatow odpowiadaly numerom modeli B&M — jest to
jednak sugestia natury estetycznej. W obrgbie rozdziatow autor Zarysu dokonuje
ekspozycji wezlowych zagadnien danego modelu, po czym systematycznie prezen-
tuje glowne tezy systemu B&M, grupujac je czytelnie w podrozdziatach. Kazdy roz-
dziat zawiera tez kilka zdan podsumowujacych dokonany krok w konstrukcji systemu.

Pewnym mankamentem konstrukcyjnym ksiazki jest zatozenie u czytelnika zna-
jomosci podstaw idealizacyjnej koncepcji nauki. Przyktadowo, sformutowanie: ,kate-
gorie metafizyczne (...) tworza unikatowa metafizyczna strukturg kategorialna, be-
daca analogonem obrazu struktury esencjalnej czynnika badanego w nauce” [s. 17]
dla osoby nieznajacej jezyka idealizacyjnej koncepcji nauki jest catkowicie niezro-
zumiate. Na szczgScie w rozdziatach omawiajacych tezy kolejnych modeli autor
umiejetnie unika metodologicznego komplikowania wywodu i ttumaczy sekwencje
zatozen upraszczajacych i ich zniesien w sposob przystepny dla nie-metodologa.

Czytelnik zaznajomiony z B&M odczuwa niedosyt dopiero na koncu lektury —
Krzysztof Kiedrowski zrezygnowal z podsumowywania catoéci (co przy bardzo
przejrzystej konstrukcji ksiazki nie jest zarzutem), a takze z przedstawienia ostatnich
partii B&M, gdzie Leszek Nowak zarysowal mozliwe rozwinigcia systemu, a takze
jego ograniczenia. Jest to o tyle istotne, iz autor Zarysu zrezygnowat z szerszej pre-
zentacji kontekstu B&M — i to zardwno kontekstu wewngtrznego, w ktorym B&M
jest ,komponenta przedmiotowa” budowanego systemu metafizycznego [jedyna
wzmianka na s. 12]", jak i zewnetrznego — umiejscowienia koncepcji Leszka No-
waka na linii rozwojowej zachodniej refleksji metafizycznej. Wydaje sig, ze w po-
pularyzatorskim dziele nie powinno zabrakna¢ omowienia sugerowanych przez
Leszka Nowaka potencjalnych rozwini¢¢ jego systemu, tym bardziej ze autor B&M
przedstawil pomysty w zakonczeniu trzeciego tomu w sposob mato uporzadkowany
i momentami niejasny, co raczej zniechgca niz zachgca do badan potencjalnych
kontynuatoréow. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego autor Zarysu nie wspomniat, cho-
ciazby marginesowo, o glownym ograniczeniu systemu — braku parafrazy kategorii
przestrzeni.

Zarys zaopatrzony jest w dwadzieScia trzy ryciny przygotowane przez autora. Sg
one doskonatym uzupehieniem tekstu i pozwalaja czytelnikowi wizualizowaé poje-

' Czytelnik dowiaduje sig tez z noty biograficznej, iz $mieré przerwata Leszkowi Nowakowi
prace na tomem czwartym B&M — ktory miat zawieraC ,,komponentg podmiotowa” systemu meta-
fizycznego [s. 115], tj. dokonczenie wyznaczonego dyrektywa unitaryzmu zniesienia ,,rozbiorow
platoniskich”: bytu i mysli oraz znaku i jego desygnatu. Marginesowo trzeba doda¢, ze poza pigcio-
ma wskazanymi przez Leszka Nowaka ,,rozbiorami platonskimi”, istnieje w metafizyce Zachodu
sz6sty rozbior. Jest to rozbior, ktory umownie nazywam ,,rozbiorem Hume’a—Kanta”: bytu i powin-
nosci/wartosci.
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cia $cisle — a wigc czesto nieintuicyjnie — definiowane w tekécie gtownym. Sta-
rannie przygotowane i opisane ryciny sa tez pomocne w opanowaniu symboliki sto-
sowanej w B&M — symboliki bardzo technicznej, a miejscami wrgez hermetycznej.
W ten sposob czytelnik jest dobrze ,,oswajany” z symbolika przed przystapieniem do
lektury B&M. Ryciny opracowane przez autora na potrzeby Zarysu sa czytelniejsze
niz oryginalne ryciny w B&M.

Na koncu autor daje krotka note biograficzna prof. Leszka Nowaka wraz ze szki-
cowa prezentacja jego tworczosci (zmodyfikowany tekst wlasny z czasopisma stu-
denckiego ,,Aurora”). Jest to bardzo wazne, gdyz pokazuje bogactwo i glgbokosé
problematyki poruszanej w pracach Leszka Nowaka, a takze daje przedsmak zasko-
czen, jakie czekaja czytelnikow siggajacych po B&M — gdzie znajdujemy nieocze-
kiwane watki autobiograficzne (chodzi oczywiscie o autobiografi¢ intelektualna filo-
zofa, ktory przeszedt ,,od Marksa do Hegla”). Zalowaé trzeba, ze (zapewne przez
ograniczenia wydawnicze) nota jest tak krotka. Zycie i dzieto Leszka Nowaka to te-
mat na opracowanie monograficzne.

Najpowazniejszym brakiem ksigzki jest niezamieszczenie stowniczka termindw
technicznych systemu wylozonego w B&M. Problem ciaglego odszukiwania stosow-
nych definicji i wyjasnien wielce utrudnia lekturg B&M, a system wewngtrznych od-
no$nikow stosowany przez Leszka Nowaka jedynie czgSciowo utatwia czytelnikowi
,»walke” z tekstem. Taki stowniczek przydalby si¢ przy lekturze recenzowanej ksiaz-
ki (chociazby w postaci indeksu terminéw technicznych), bylby natomiast kapital-
nym ulatwieniem dla kazdego, kto pierwszy raz si¢ga po B&M. Oprdcz stowniczka
przydataby sig lista wazniejszych symboli stosowanych w B&M — z odnosnikami
do miejsc, gdzie sa objasniane. Taki indeks symboli i terminéw technicznych pod-
nidstby warto$¢ praktyczna ksiazki w oczach tych wszystkich, dla ktorych bedzie za-
proszeniem do lektury B&M. Utatwieniem dla czytelnika bytoby tez typograficzne wy-
roznienie fragmentow, gdzie wprowadza si¢ nowe terminy (pogrubienie, kursywa itp.)

3.

Przechodzac do uwag szczegotowych, trzeba zaznaczy¢, ze ksiazka Krzysztofa
Kiedrowskiego sprawozdaje tezy zawarte w B&M 1 nie sposodb odnosi¢ si¢ do meri-
tum Zarysu, abstrahujac od zawartosci B&M. W przypadku, gdy sprawozdawanie tez
B&M uznaje sig za nieadekwatne czy niepelne — uwagi krytyczne wobec autora Za-
rysu sa uzasadnione. Gdy jednak pojawiaja si¢ tezy trafnie opisane, a budzace rze-
czowe zastrzezenia, ostrze polemiczne kieruje si¢ w B&M. W takich przypadkach
zglaszam uwagi wylacznie z perspektywy wewnetrzne] — przyjmujacej zatozenia
systemu i, ewentualnie, wskazujace na ich niespdjnos¢ czy brak konsekwencji. Tego
typu uwagi krytyczne ograniczam do minimum, wskazujac tylko na te tezy watpliwe
czy wymagajace szerszego uzasadnienia, ktore czytelnik moze dostrzec w Zarysie,
bez znajomosci B&M.
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Autor Zarysu sugeruje, ze przedstawia metafilozofi¢ i metodologie B&M ,,catos-
ciowo” [s. 12]. Jest to przesada, jako ze B&M zawiera takze niecomdéwione uwagi
metodologiczne, jak chociazby rozwazania o zasadzie zyczliwosci interpretacyjnej
Ajdukiewicza—Davidsona. By¢ moze pod terminem ,,cato$ciowo” kryje si¢ mysl au-
tora Zarysu, ze zbiera on rozproszone gtéwne watki metafilozoficzne i metodolo-
giczne B&M w jednym miejscu?

Wskazujac na gtéwne roéznice w dyskursie metafizycznym (zestawianym z meto-
da idealizacji stosowana w nauce) [s. 16], autor Zarysu pomija rzecz najoczywistsza
— zakladany w nauce empiryzm, czyli do§wiadczalne (tj. empiryczne) refutowanie
teorii. W metafizyce brak tego kryterium, stad, przyktadowo, nie spotyka si¢ w sys-
temach metafizycznych $cisle rozumianej aproksymacji. Wskazuje si¢ w Zarysie, ze
,koncepcja jest tym lepsza, im wigcej parafraz pozytywnych jest w stanie przepro-
wadzi¢” [s. 19]. Odnajdujemy w B&M fragmenty, ktore tak wlasnie stawiaja sprawe,
warto jednak zauwazy¢, ze Leszek Nowak zachowuje pewien dystans do tak rozu-
mianej ,,lepszo$ci”, autoironicznie przywotujac zarzut stawiany heglistom, ze kazda
koncepcje inkorporowali do wiasnej. Sa sytuacje, gdy tworca teorii spodziewa si¢
wyniku negatywnego danej parafrazy, a nawet podejrzewa, ze parafrazy nie da si¢
przeprowadzi¢. Leszek Nowak sugeruje, ze od ,,dobrej” teorii wymagac nalezy jed-
norodnosci zarowno wynikow, jak i ograniczen [B&M 1, s. 416]. Dopowiedzmy od
siebie, ze w ten sposob otrzymujemy kryterium odsiewania teorii ztych, bo ponad
miarg synkretycznych.

W definicji podstawy §wiatowej autor Zarysu zaznacza, ze podstawg Swiata two-
rza sytuacje nieopozycyjne [s. 27]. Jest to niepotrzebne — kazdy atrybut realizuje si¢
w podstawie $wiatowej jeden raz, co przesadza, ze zadne dwie sytuacje z podstawy
$wiata nie sa opozycyjne.

Autor Zarysu sugeruje zamienne uzywanie termindw ,typ Swiatow” i ,region
swiatow” [s. 27-28]. Jednak region §wiatowy jest dalej rozumiany jako klasa $wia-
tow o danym wskazniku pozytywnos$ci. Tak wigc, przyktadowo, w typie §wiatow po-
zytywno-negatywnych wyrézni¢ mozna wiele regionéw $wiatowych, co wyklucza
zamienne uzywanie tych terminéw [por. B&M 11, s. 26].

Przejécie w ciagu definicyjnym od ,,obiektu idealnego” do ,,idei” jest pozosta-
wione domysInosci czytelnika [s. 31-32]. Mianem idei mozna okresli¢ kazdy obiekt
idealny albo tylko ich podzbidor — kompletne obiekty idealne. Idea jest kazdy obiekt
idealny; ich typem szczegodlnym jest ,,idea czysta” — zbudowana z samych negaty-
wow [por. B&M 11, s. 29].

Wzmiankuje si¢ w Zarysie, ze struktura powierzchniowa $wiata ,,bezposrednio
wskazuje na zaleznosci istotno$ciowe migdzy atrybutami w obrgbie danego $wiata”
[s. 40]. Dzieje sig tak w wyjatkowych przypadkach — np. dla wskazywanego przez
autora Zarysu przypadku $wiatow pelnych. Dla swiatow normalnych takie ,,bezpo-
srednie wskazywanie” juz nie zachodzi; wiadomo jedynie, ze w strukturze glebokiej
$wiata zachodza jakie$ zwiazki istotnosciowe.
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W definicji zmiany prostokauzalnej [s. 54] niefortunnie uzywa si¢ w Zarysie
stowka ,,tozsame” na okreslenie sytuacji ulegajacych przeistoczeniu. Moze to mylnie
zasugerowac czytelnikowi, ze przyczyna i skutek sg ta sama sytuacja, a chodzi, pre-
cyzyjnie rzecz ujmujac, o to, ze sa to rézne sytuacje rozpigte na tym samym atrybucie.

Autor Zarysu definiuje potencjal pozytywny (resp. negatywny) [s. 26]. W B&M
jest natomiast zdefiniowany potencjal dodatni (resp. ujemny) [B&M 1, s. 167-168].
Sa to definicje rozne i trudno powiedzie¢, czy jest to Swiadomy zabieg autora Zary-
su, czy omytka. W kazdym razie na gruncie siatki pojeciowej B&M potencjalizacje
dodatnie $wiatow sa mozliwe, wbrew temu, co stwierdza autor Zarysu [s. 58]. Co
wigcej, zachodza one w kazdym ciagu rzeczywistym — na odcinku zmian ilo$cio-
wych bezswiatéw o malejacej relewancji. Graficznie taka sytuacje wida¢ na rycinie
17 (czwarty przyktad).

Na stronie 61 doszto do typograficznego qui pro quo: wyraz ,,poza-czas” (z dy-
wizem) zostal podzielony migdzy wiersze w taki sposob, ze czytelnik nie ma mozli-
wosci rozroznienia go od ,,pozaczasu” (bez dywizu) — a sa to rdézne terminy tech-
niczne systemu. Ten drobny przyktad uwidacznia stopien komplikacji siatki poje-
ciowej metafizyki Leszka Nowaka. Na tym wigksza pochwale zastuguje staranne
zredagowanie trudnego tekstu, jakim jest Zarys.

Zamiast uzywac stowa , kontaminacja” [s. 14, 33] lepiej uzywac prostego ,,lacze-
nia”, tym bardziej ze autor Zarysu wskazuje zjawisko uwazane przezen za pozytyw-
ne, a trudno unikna¢ kojarzenia kontaminacji z zanieczyszczeniami czy bledami je-
zykowymi.

W kilku miejscach autor Zarysu formutuje tezy niejasno lub zbyt lakonicznie.
»Dla tworcy metafizyki radykalnej sprawa najwyzszej wagi jest obmyslenie nowej
metafory” [s. 15] — zbyt lakoniczny komentarz jak na kluczowe dla metafilozofii
Leszka Nowaka zagadnienie budowania warstwy ideowej systemu. ,,Wszystkie sytu-
acje elementarne (...) sa od siebie logicznie niezalezne” [s. 23] — przydaloby si¢ to
w kilku zdaniach objasnié¢. Fakt normalny r-wymiarowy [s. 26] jest zdefiniowany
niejasno. ,,[BJudowa niektorych z nich [faktow okreslonych] wyklucza pewne typy
przeksztatcen, na przyktad fakty negatywne nie maja swoich reduktow, a fakty petne
swoich transcendensow to fakty jednorodne pod wzgledem zawartosci odpowiednich
sytuacji elementarnych” [s. 26] — to zdanie jest niegramatyczne, zapewne z uwagi
na blad redakcyjny. ,,Na mocy definicji pojecia regionu $wiatowego kazdy atrybut
z zapasu bytowos$ci przybiera w kazdym regionie §wiatowym pewna miar¢ — pozy-
tywna, negatywna lub neutralna. Wynika z tego, ze istnieje przynajmniej jeden bez-
swiat (...)” [s. 41] — nie wiadomo, po co w tym ustgpie mowi si¢ o regionach $wia-
towych; istnienie (zawieranie si¢ w bytowos$ci) przynajmniej jednego bez§wiata wy-
nika wprost z definicji bytowosci i atrybutu.

Powyzsze uwagi, drobne w gruncie rzeczy, wskazuja na uchybienia autora Zary-
su. Wskaza¢ tez mozna na kilka konsekwencji prezentowanych w Zarysie tez, ktore
zostaly pominigte, a warto byltoby je explicite sformutowaé. W wyliczeniu wlasnosci
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relacji przeistoczenia [s. 52-53] warto doda¢, Ze jest ona symetryczna. Ma to duzy
walor argumentacyjny, gdyz pokrewna relacja zmiany jest niesymetryczna. Wymie-
niajac wiasnos$ci ciata [s. 105-106], warto odnotowac zaskakujacy fakt, ze epifeno-
meny sytuacji finalnych sg temporalnie pdzniejsze niz epifenomeny uktadu samoist-
nego. Moglby to by¢ dobry punkt wyjscia do rozwazan nad zagadkowa ,,rozciagtos-
cig temporalna” ciat. Fakt ten nie zostat rowniez explicite odnotowany w B&M.

Uwazny czytelnik Zarysu moze w kilku miejscach mie¢ wrazenie, ze tezy syste-
mu nie wynikaja z przedstawionych zatozen. Na ogét powodowane jest to skrotowo-
Scig przedstawiania w Zarysie etapow konstrukcji systemu, wiele watpliwosci roz-
wia¢ moze lektura tekstu zrodtowego — B&M — gdzie ukryte na pierwszy rzut oka
cechy systemu sa objasniane w warstwie ideowej (metaforycznie) lub argumentacyj-
nej (poprzez parafrazy). Sa jednak miejsca, gdzie mozna zasadnie krytykowa¢ glo-
szone tezy B&M. Wskaze na trzy takie miejsca, w nadziei, ze bedzie to przyczynek
do dalszych szczegotowszych rozwazan nad tym systemem metafizycznym.

Autor Zarysu przytacza definicj¢ enigmy pozytywnej — obszaru bytowosci za-
wierajacego sytuacje sprzeczne zbudowane na elementarnych sytuacjach pozytyw-
nych — i wskazuje, ze Leszek Nowak analogicznie definiuje enigmg negatywna (co
nie budzi watpliwosci) 1 enigme neutralna [s. 83; por. B&M 111, s. 47-48]. Jednako-
woz zlozenie pewnej elementarnej sytuacji neutralnej z r6zna od niej elementarng
sytuacja neutralng wcale nie prowadzi, przy zatozeniach systemu, do powstania
sprzeczno$ci. Takie koniunkty sa sytuacjami §wiata nieokre§lonego, ktory z zatoze-
nia nie moze by¢ sprzeczny. Inna sprawa jest, ze wlasnosci §wiata nicokreslonego sa
nad wyraz osobliwe, co sugerowatoby, iz moze on zajmowaé wyroznione miejsce
w uniwersum unitarnym. Jest jednak pewne, Zze $wiat niecokreslony petni w uniwer-
sum unitarnym inng rolg niz enigmy (pozytywna, negatywna i mieszana).

Zatozenie o braku lokalnych zwiazkéw istotnosciowych z modelu drugiego
B&M nie jest bynajmniej zniesione w modelu trzecim (jak mozna by oczekiwac),
lecz zastapione zatozeniem stabszym — ,,zatoZeniem determinizmu petnego” [s. 45].
Jest to fakt o doniostym znaczeniu, gdyz zwornikiem systemu jest pojgcie zwiazku
istotnosciowego (determinacji, przyczynowosci). W sposob przyblizony (naddeter-
minacja) objasnione jest ono w modelu drugim, a wysubtelnione w modelu trzecim,
gdzie wyrdznia sig trzy kombinatorycznie mozliwe typy determinacji: naddetermina-
cje, determinacj¢ pelna i determinacje¢ cze¢sciowa. W modelu piatym jednakowoz,
ogranicza si¢ pole temporalne do sytuacji potaczonych zwiazkiem determinacji pel-
nej [s. 62; por. B&M 11, s. 224]. Przy tym zatozeniu buduje si¢ epifenomenalna kon-
cepcje czasu i argumentuje za teza o paralelizmie eternalno-temporalnym. Podobnie
w modelu dziewiatym zaktada si¢, Zze materia ciata sktada si¢ z pozytywow determi-
nowanych petnie (epifenomenow formy ciata). Po lekturze Zarysu naturalne jest po-
czucie, ze nalezatoby zardwno koncepcjg czasu, jak i koncepcje ciat skonkretyzowaé
przez zniesienie zatozenia idealizujacego o braku zwiazkow determinacji czgsSciowe;.
Konsekwencje bytyby na pewno daleko idace. Nie jest to, rzecz jasna, postulat, by
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zrobit to autor Zarysu, lecz wskazanie na ograniczenie B&M. Nalezato, jak sadzg, to
ograniczenie mocniej wyeksponowacé w Zarysie, zwlaszcza ze w B&M jest ono gle-
boko ukryte.

Najwigkszym mankamentem B&M — mankamentem, ktory w Zarysie jest po-
wielony bez komentarza odautorskiego, jest niejasno$¢ w rozumieniu metafizyczne-
go sensu zwiazku istotnosciowego. Podawane przez Leszka Nowaka charakterystyki
pozostawiaja wiele watpliwosci. Nie miejsce tu na rozwijanie krytyki wzgledem
B&M", poprzestanmy wiec na kilku pytaniach, jakie czytelnik moze stawia¢
Krzysztofowi Kiedrowskiemu po przeczytaniu Zarysu. Co to znaczy, ze naddetermi-
nacja prowadzi ,,do catkowitego wyrugowania z bytowosci pozytywnych wartosci
pewnego atrybutu” [s. 40]? Czy ,,potaczenie negatywistycznie rozumianego zwiazku
istotno$ciowego oraz negatywistycznej definicji istnienia” [s. 40] wskazuje na nie-
zalezno$¢ obu poje¢ — hipotez systemu — czy tez jedno z drugiego jest wyprowa-
dzane? A jesli tak, to ktore jest metafizycznie pierwotne? Czy teza pandeterminizmu
jest hipoteza systemu, czy wynika z zatozonych wilasnosci (interpretacji) zwiazku
istotnosciowego? Jakie jest uzasadnienie (hipo)tezy, iz ,,miedzy kazdymi dwiema
sytuacjami negatywnymi zwiazek przyczynowy zachodzi co najmniej w jedna stro-
ng” [s. 46]?

Odpowiedzi na postawione pytania i watpliwosci nie mozna, rzecz jasna, ocze-
kiwaé od autora Zarysu, a raczej od przysztych autor6w monograficznych opraco-
wan poswigconych systemowi metafizycznemu Leszka Nowaka. Zamystem Krzysz-
tofa Kiedrowskiego bylo programowe niezamieszczanie w Zarysie proponowanych
korekt systemu.'? Byé moze, zglaszam t¢ uwage z duzym wahaniem, pewien mini-
malny aparat krytyczny powinien si¢ jednak pojawi¢? Na przyktad w formie przypi-
sow koncowych, gdzie autor wskazalby na rodzace si¢ watpliwosci oraz zapropono-
wat korekty. Byloby to tez dobre miejsce na wskazanie ewolucji pogladow i termi-
nologii autora B&M w trakcie powstawania dzieta (np. kazus ,,dziur ontycznych” —
inwencji terminologicznej Katarzyny Paprzyckiej, ktore pod wplywem krytyki Je-
rzego Perzanowskiego zostaly usunigte z siatki pojeciowej B&M). Niewykluczone
jednak, ze zamieszczanie, nawet w tak ograniczonym zakresie, argumentacji kry-
tycznej przeszkodzitoby w osiagnigciu podstawowego celu ksiazki.

' Syntetycznie o problemach, jakie rodzi unitarna koncepcja zwiazku istotnosciowego zob.:
K. Paprzycka, O mozliwosci antyredukcjonizmu, Warszawa 2005, s. 89-91.

2 Jedyny wyjatek uczynit autor Zarysu we fragmencie poswigconym paralelizmowi eternalno-
temporalnemu. Zgodnie z zapewnieniem autora Zarysu, idee tam zaprezentowane, czgsciowo od-
mienne od zrodlowej konstrukcji B&M, byty przedyskutowane z Leszkiem Nowakiem.
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Przed sformutowaniem konkluzji, trzeba pokrétce poruszy¢ problem, jak nale-
zatoby popularyzowac¢ warstwy ideowa i1 argumentacyjna dzieta Leszka Nowaka.
Zwlaszcza warstwa ideowa systemu zastuguje na odrgbne opracowanie popularyza-
torskie. Zdaniem nizej podpisanego pozostaje wciaz miejsce na pracg w formule
skryptu, ktora podejmie zadanie podania przyktadow ilustrujacych dla negatywizmu
unitarnego. Zadanie jest nietatwe, gdyz nieliczne proby zdroworozsadkowego obja-
$niania pojgc systemu zawarte w B&M sa czgsto nieprzekonujace i w tomie drugim
i trzecim B&M Leszek Nowak praktycznie zrezygnowat z ilustrowania tekstu przy-
ktadami, ograniczajac si¢ do parafraz alternatywnych koncepcji metafizycznych.
Dlatego przed potencjalnym autorem-popularyzatorem stoi zadanie opracowania
przyktadéw bardziej no$nych i bardziej adekwatnie przyblizajacych ideg unitaryzmu
negatywistycznego. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze autor Zarysu, cho¢ programo-
wo nie odnosit si¢ do warstwy ideowej B&M, trzykrotnie uzyt przyktadow ilustruja-
cych. Dla unaocznienia idei negatywizmu podaje przyktad nieobecnosci osoby nam
drogiej [s. 23], kluczowa wlasno$¢ relacji zmiany — negatywno$¢ skutku — uwydat-
nia przyktadami zmiany czlowieka zdrowego w chorego czy zmiany bogacza w ng-
dzarza [s. 51], a wielofunkcyjno$¢ cial obrazuje nozem — jako narzedziem do kroje-
nia i narzedziem zbrodni [s. 103]. Przyklady te przemawiaja do wyobrazni czytelni-
kéw, ale istnieje ryzyko, ze pozostawione bez komentarza, ktory wyjasni ich ilustra-
cyjny charakter, moga niewyrobionego czytelnika sktoni¢ do literalnego ich pojmo-
wania jako egzemplifikacji empirycznych omawianych tworéw metafizycznych.
Warto byloby we wstepie metafilozoficznym przestrzec czytelnikow przed takim
analogonem ,,bledu fenomenalizmu” w metafizyce.

Podsumowujac, ksiazka Krzysztofa Kiedrowskiego jest warto$ciowa pozycja
w polskim pismiennictwie filozoficznym. Celem jej jest popularyzacja (uprzystgp-
nienie) systemu metafizycznego Leszka Nowaka i cel ten osiaga — w warstwie kon-
strukcyjnej (postulatywnej) — w pelnym zakresie. Zarys jest skonstruowany przej-
rzyscie, zaopatrzony w przemawiajace do wyobrazni ryciny. Nielatwy tekst zostat
zredagowany praktycznie bez bledow. Warto podkresli¢, ze cel ksiazki osiagnigty
zostal bez upraszczania tez systemu metafizycznego. Zestawiajac dowolne kore-
spondujace fragmenty Zarysu i B&M, wida¢ jak wiele pracy wlozyt Krzysztof Kie-
drowski, by utatwi¢ lekturg¢ czytelnikom, nie sptycajac i nie trywializujac zarazem
tez wyktadanego systemu.

Oczywistym zastosowaniem ksiazki jest stuzy¢ jako pomoc dydaktyczna (skrypt)
do wyktadu monograficznego negatywistycznej metafizyki unitarnej, a takze jako
lektura uzupetniajaca dla kursowego wykladu metafizyki. Jest godna polecenia
wszystkim, nie tylko filozofom, ktorzy sa zainteresowani systemem Leszka Nowaka,
jako wstep do lektury B&M. Trzytomowe dzieto Leszka Nowaka powstajace przez
wiele lat jest lektura bardzo wymagajaca i, zapewne, odstrgczajaca dla wielu czytel-
nikow — nawet tych z dobra znajomoscia analitycznego nurtu filozofii — postugu-
jacych si¢ odmiennymi aparatami pojgeciowymi.
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Bez takich ksiazek jak Zarys negatywistycznej metafizyki unitarnej trudno wy-
obrazi¢ sobie, by system Leszka Nowaka mégl zostaé recypowany w szerszym kregu
filozofow. Przez recepcje rozumie si¢ tu nie akceptacjg¢ dla hipotez systemu, lecz
wlaczenie ich w dyskurs filozoficzny. Jest oczywiste, ze szersza dyskusja pomoze
systemowi Leszka Nowaka — ktory przez powstawanie w pojedynke narazony jest
na nieuniknione btedy, niezauwazane przez autora. Tylko w dyskusjach, probach ,,re-
futacji”, ,,rewizji” i ,,ortodoksyjnej obrony” mozliwy jest dalszy rozwoj systemu.
Mozna si¢ nie zgadzaé z tezami systemu, mozna nawet twierdziC, ze jest falszywy.
Jesli jednak godzimy si¢ na dezyderaty metafilozoficzne: dezyderat zyczliwosci in-
terpretacyjnej i dezyderat pomagania najstabiej rozwinigtym koncepcjom — potrze-
ba recepcji systemu Leszka Nowaka nie budzi watpliwosci. Wiaze si¢ to z korzy-
$ciami, jakie moze odnie$¢ z recepcji ogolna mysl filozoficzna — wszak parafrazo-
wanie w jezyku zakladanej teorii innej, powiedzmy klasycznej, teorii zbliza nas, na-
wet jesli parafraza jest nieudana, do lepszego rozumienia ,,klasyki”. Potencjat nega-
tywistycznej metafizyki unitarnej jest na tym polu ogromny.

Zbywanie milczeniem negatywistycznej metafizyki unitarnej trudno nazwac ina-
czej niz zbiorowa dezynwoltura srodowiska filozoficznego.



