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Pojecie Swiadomosci w kognitywistyce i filozofii umystu
— proba systematyzacji

...it should be understood that ‘consciousness’
means not a stuff nor an entity by itself, but is short
for conscious animal or agent, for something which
is conscious.

WSTEP — ZAMIESZANIE POJECIOWE

Swiadomo$¢ ma naturg w pewnym sensie podobna do czasu, o ktorym $w. Au-
gustyn pisat: ,,Czymze wigc jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pyta-
jacemu usituje wytlumaczy¢, nie wiem”.? Bowiem, o ile ze zrozumieniem uzywamy
stowa ,,swiadomo$¢” w jezyku codziennym, mowiac np., ze ktos ,,jest Swiadomy te-
g0, co widzi” lub ze kto$ ,,dziatat §wiadomie”, czy tez ze ,,zachowat §wiadomos¢, nie
zemdlal”, to gdy spyta¢, czymze doktadnie jest swiadomos$¢, odpowiedz wydaje sig
by¢ ciagle ulotna. Z perspektywy nauki jest kolejnym naturalnym zjawiskiem, jednak
nawet najnowsze i najbardziej wyrafinowane badania ciagle nie pozwalaja satysfak-
cjonujaco wyjasnié, jak to si¢ dzieje, ze kto$ staje si¢ Swiadomy i co traci, przestajac
by¢. Nie ma nawet zgody co do znaczenia i zakresu samego pojgcia, czy swiadomos¢
jest wyzsza funkcja jedynie ludzkiej psychiki, czy tez zlozonym i stopniowalnym
procesem raczej powszechnym w $wiecie organizméw zywych a moze nawet mozli-
wym do powtdrzenia w sztucznych, odpowiednio zorganizowanych systemach —

' J. Dewey, The Terms ‘Conscious’ and ‘Consciousness’, Journal of Philosophy, ,Psychology
and Scientific Method”, 3, 1906, s. 41. Patrz takze: http://www.brocku.ca/MeadProject/Dewey/
Dewey 1906.html; http://www.jstor.org/pss/2011714 [04.07.2011].

2 $w. Augustyn, Wyznania. tham Z. Kubiak. PAX, Warszawa, 1987, Wyznania, X1.14, s. 283.
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zrozumienie, czym jest i jak powstaje §wiadomo$¢ zalicza si¢ do najtrudniejszych
wyzwan wspolczesnej nauki.’

Badanie zjawiska §wiadomo$ci w warunkach laboratoryjnych stalo si¢ mozliwe
stosunkowo niedawno (w zasadzie dopiero dzigki rozwojowi metod neuroobrazowa-
nia koncem XX wieku), lecz szybko zaowocowalo bardzo znaczacym przyrostem
danych i teorii tlhumaczacych jej dziatanie. Ogélne teorie $wiadomosci powstaja
przede wszystkim na gruncie kognitywistyki i filozofii, wykorzystuja jednak bezpo-
srednio wyniki uzyskiwane w specjalistycznych dyscyplinach biologicznych, me-
dycznych 1 psychologicznych, posrednio pomocne sa takze pewne dziaty fizyki, in-
formatyka, nauki inzynieryjne i rézne dziedziny humanistyczno-spoteczne. Wobec
tak szerokiego zaangazowania wielu empirycznych i teoretycznych obszaré6w nauki
bardzo zaskakujacy jest brak jednoznaczno$ci w stosowaniu terminu ‘§wiadomos$¢’.
Przeciez docickania w podstawowej, terminologiczno-pojeciowej warstwie wyste-
puja zwykle w fazie przed-eksperymentalnej i sg filozoficzne ,,z natury”, natomiast
w przypadku §wiadomosci spory o znaczenie sa powszechne i prowadzone wilasci-
wie rownolegle z empirycznymi badaniami. Dlatego, wypracowanie terminu ,,$wia-
domos$¢”, ktory moglby by¢ jednoznacznie stosowany w tak licznych obecnie bada-
niach naukowych jest ,,palacym” problemem, raczej teoretycznej natury.*

Swiadomo$é¢ wielokrotnie probowano definiowaé, tak w naukach eksperymen-
talnych, jak i w filozofii, jednak w tych pierwszych przewaznie operacyjnie i wasko
(na potrzeby danych badan), w tej drugiej zas czgsto zbyt ogodlnie i bez dostateczne-
go uwzglednienia danych eksperymentalnych. Miast ujednolicenia, doprowadzito to
do powstania i utrwalenia wielu czgsto niejednoznacznych okreslen czy odmian
swiadomosci, ktorych obecnie da si¢ wyrdznié¢ az kilkadziesiat(!), niektére z nich to:
swiadomoS¢ fenomenalna (zjawiskowa) 1 psychologiczna, pierwszo- 1 trzecioosobo-
wa, Swiadomos¢ nieprzechodnia, przechodnia 1 Swiadomos¢ stanu; Swiadomosé
plerwszego 1 wyzszego rzedu; Swiadomosé sensomotoryczna, percepcyjna, introspek-
cyjna 1 samoswiadomos¢, swiadomos¢ minimalna 1 normalna, zaburzona i epilep-
tyczna, przymglona 1 odmienna; Swiadomos¢ wzrokowa, stuchowa, dotykowa itp.;
swiadomos¢ spoteczna 1 emocjonalna, Swiadomos¢ twarzy, czynnosci ruchowych
iciala;, swiadomos¢ zwierzeca, sztuczna i maszynowa; Swiadomos¢ ucielesniona
etc.” Dodatkowo, tworcy tych okreslen ktadli czesto nacisk na zupehie rézne deter-

* Na przyktad J. Trefil [w: Na progu nieznanego, ,,Wiedza i Zycie”, 1998, s. 25-28] umieszcza
Swiadomos¢ posrod dziesigciu najwazniejszych probleméw we wspotczesnej nauce. Patrz takze w:
Science Daily; odnosnie do badaf §$wiadomosci: ,,Researchers Explore What Contemporary Science
Cannot Explain” http://www.sciencedaily.com/releases/2009/01/090123075632.htm; [04.07.2010].

* Patrz np. Journal of Consciousness Studies, ,,Defining Consciousness”, 16/5, 2009. Bogaty
spis innych opracowan i sporow dotyczacych pojecia §wiadomosci mozna znalezé pod adresem:
http://philpapers.org/browse/the-concept-of-consciousness; [04.07.2011].

° Patrz. R. Vimal, Meanings Attributed to the Term ‘Consciousness’, ,,Journal of Consciousness
Studies”, 16/5, 2009, s. 9-27 (Autor ten wyroznia 40 znaczen). Patrz takze: A. Brook, Terminology
in Consciousness Studies, ASSC conference, 2008 [http://www.ym.edu.tw/assc12/tutorials.html#02,
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minanty $wiadomosci: raz zwracajac uwage na czynniki obiektywne (obserwowal-
ne), to zndow skupiajac si¢ na subiektywnych przezyciach podmiotow; raz istotne
byto to, czego dotyczy uswiadamiana informacja lub gdzie jej mozna uzy¢, innym
razem fizjologiczne, behawioralne czy rozwojowo-ewolucyjne uwarunkowania
swiadomego podmiotu. W zwiazku z tym, mozna zywi¢ uzasadnione watpliwosci,
czy te rozniace si¢ wyraznie charakterystyki dotycza jednego zjawiska, czy raczej
wielu niezaleznych? Czy poszczegolni naukowcy badaja rozne aspekty swiadomoscei
czy raczej odregbne zjawiska, taczone jedynie wspdlna, modna obecnie nazwa? Mam
nadziejg, ze rozwazania zawarte w tym artykule przybliza nieco do uzasadnienia
pierwszych cztondéw obu alternatyw.

Krokiem w tym kierunku byloby zapewne utworzenie przejrzystej systematyki
pojgcia swiadomosci. Wykona¢ to zadanie mozna poprzez skatalogowanie i dopre-
cyzowanie roéznych sposobow mowienia o $wiadomosci w nauce. Proby takie ostat-
nio podejmowano, jednak pelny katalog wydaje si¢ po prostu nazbyt obszerny, by
byt uzyteczny i by pozwolit fatwo uporzadkowac tak ztozone i niejednorodnego po-
jecie.® Znacznie lepsza strategia wydaje si¢ znalezienie mozliwie niewielu podsta-
wowych cech czy komponentow zjawiska §wiadomosci, ktore moglyby postuzy¢ za
gldwne kryteria w przejrzystej systematyce. Realizacja tej wlasnie strategii jest ce-
lem dalszych rozwazan.

Osiagnigcie tak okreslonego celu poprzedzone jest krotka analiza znaczen, w ja-
kich wystgpuja stowa ,,§wiadomos¢” 1 ,,swiadomy” w jezyku potocznym. Nastepnie
rozne odmiany $§wiadomosci uporzadkowane zostaja wedle: epistemicznych rodza-
jow, semantycznych rzedow, fizjologicznych stanéw oraz pragmatycznych typow.
Ostateczny wynik prowadzonych rozwazan widoczny jest w tabeli systematyzujace;j
pojecie swiadomosci zgodnie z tymi czterema kryteriami. Na koniec podjeta jest
proba zarysowania i wyjasnienia przynajmniej niektorych watpliwosci, jakie moze
budzi¢ zaprezentowany sposob systematyzacji i pewne jego konsekwencje.

Analiza pojg¢ tradycyjnie uznawana jest za zadanie filozofii — z takiej tez per-
spektywy jest tu wykonywana — jednak, w przeciwienstwie do niektdrych filozo-
ficznych tradycji, przeprowadzana jest zdecydowanie ,,w kontekscie nauki”, z prag-
matyczna nadzieja, ze postuzy jako ,teoretyczny stelaz” przysztych badan.’

04.07.2011] oraz A. Brook i P. Raymont, 2006 [http://http-server.carleton.ca/~abrook/papers/2006-
UnifiedConsc-Preface.pdf], Brook wylicza az 50 znaczen.

® Por. Tamze. Vimal skatalogowat ponad 40 znaczen §wiadomosci. Sam katalog przedstawiany
jest przejrzyscie (dwie tabele znaczen, jedna wedle kryterium ‘funkcji’, druga wedle ‘przezyc’),
jednak proba ujednolicenia sposobow stosowania pojgcia $wiadomosci nie zostata podjegta.

7 Idea takiego filozofowania przedstawiana jest np. w: Filozofowaé w kontekscie nauki, red.
M. Heller, J. Zycinski, A. Michalik, wyd. PTT, Krakéw, 1987. Uprawianie filozofii umystu w bez-
posrednim zwiazku z naukami byto przedmiotem dyskusji zwiazanej z artykutem pt. Czym jest i jak
istnieje umyst? R. Poczobuta i M. Mitkowskiego, w: ,, Diametros”, (3) 2005, s. 27-55.
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SWIADOMOSC — ZNACZENIA PODSTAWOWE

Okreslenia ,,$swiadomos$¢” i ,,§wiadomy” w codziennym, nienaukowym dyskursie
odnosza si¢ zazwyczaj do wlasnosci ,,bycia Swiadomym” (posiadania $§wiadomosci)
rozumianej na dwa sposoby: jako ,przytomno$¢” badz jako ,,zdawanie sobie z cze-
go$ sprawy”. Nieswiadomo$¢ w tym sensie jest wigc brakiem przytomnosci
(wystgpuje w glebokim $nie, w stanie omdlenia czy Spiaczki) albo niewiedza lub
brakiem informacji o czyms$ (w tym sensie moéwimy, ze kto$ nie jest $wiadom swego
btedu badz swego istnienia, swego JA, albo np. tego, ze jest $ledzony itp.) Odnoszac
si¢ do stanu przytomnosci (ang. conscious, awake), mozna pytac, ,,czy X jest Swia-
dom”, ,,czy zachowat §wiadomo$¢”, majac za§ na uwadze relacje miedzy podmiotem
a przedmiotem $wiadomosci (conscious of, aware of) spytamy, ,,czego X jest §wia-
dom”.* Mowiac dokfadniej, ‘bycie $wiadomym’ i ‘posiadanie $wiadomosci® wzigte
W pierwszym znaczeniu, to predykaty jednoargumentowe, orzekane o indywidual-
nych podmiotach, w drugim za$ sa predykatami dwuargumentowymi orzekanymi
o parach: X-podmiot, Y-przedmiot jego $wiadomosci. Dalej bedzie mozna sig prze-
konag, ze te podstawowe znaczenia obecne sg takze w naukowych rozréznieniach.

71 ,X jest swiadomy”, ,,X posiada Swiadomo§¢”; [stan przytomnosci]
72 ,X jest swiadomy Y-ka”, ,, X posiada swiadomosé¢ o Y-ku”; [informacja o]

Warto dodaé, ze w jezyku potocznym (polskim i angielskim) funkcjonuje wigcej
znaczen — mozna mowi¢ np. o $wiadomym dziataniu (celowym, zamierzonym),
o $wiadomosci zbiorowej (np. polskiej, niemieckiej) czy o byciu ,,§wiadomym, ze”
— nie s one jednak szczegdlnie istotne w kontekécie prowadzonych tu rozwazan,
poza tym, niektore z nich da si¢ sprowadzi¢ do dwu whasnie opisanych.’

Juz John Dewey opisat sze$¢ odrgbnych znaczen termindw ,,§wiadomos¢” i ,,§wia-
domy” uzywanych w jego czasach w nauce i jgzyku potocznym — warto si¢ im
krotko przyjrze¢.'’ Czwarte z wyréznianych przez niego odpowiada opisywanemu tu

% Warto pamieta¢, ze w jezyku angielskim termin awareness zarezerwowany jest dla ,,zdawania
sobie sprawy”, termin za§ consciousness uzywany jest w obu znaczeniach, zarowno w odniesieniu
do stanu przytomnosci (conscious i.e. awake, vigilant, alert, aroused), jak 1 do posiadania informacji
o czyms (conscious of i.e. aware of, having certain information, knowing about something).

% Za uwagg te wdzigczny jestem recenzentowi. Dla przykladu odnosze sie do znaczefi poda-
nych w stownikach jezyka angielskiego, poniewaz badane tu pojgcie sSwiadomosci ma w naukach
wyraznie anglojgzyczng genezg. Na przyktad, w Webster Encyclopedic Unabridged Dictionary [Gra-
mercy Books, New York, 1989, s. 311] podawane sa cztery znaczenia ,,§wiadomosci” i dziewigé
terminu ,,$§wiadomy” (kilka z nich mozna jednak zredukowa¢ do ,,zdawania sobie sprawy”). W po-
pularnych stownikach internetowych takze znajdujemy wiele znaczen, jednak dwa uznawane tu za
podstawowe rowniez sa wyrdznione, patrz np.:

http://dictionary.reference.com/browse/consciousness, 7 znaczen; [04.07.2011]
http://dictionary.reference.com/browse/conscious, 9 znaczen; [04.07.2011]
' patrz: J. Dewey, op. cit.
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znaczeniu Z2, szdste za$, znaczeniu Z1. Co jednak ciekawe, mowiac o przytomnosci
Dewey zaznacza, ze jest to najnowsze zastosowanie tego terminu w [powstajacej
wowczas — J.J.] psychologii. Z kolei piate znaczenie, wedle ktorego $wiadomos¢
utozsamiana jest z dusza, umystem Iub podmiotem, okresla jako ,,wyraznie filozo-
ficzne” stwierdzajac, ze jest to ,,0sobliwa kombinacja” paru innych.'' Jego analizy
ujawniaja takze i dawniejsze dzieje tego pojecia, szczegdlnie w odniesieniu §wiado-
mosci do sumienia (drugie znaczenie u Dewey’a) albo utozsamianiu tego, co $wia-
dome z pewna wspdlng czy wspot-dzielona wiedza (pierwsze znaczenie).'> Rowniez
trzecie z jego znaczen, gdzie ktadziony jest nacisk na ,bycie odczuwajacym pod-
miotem”, nie jest dzi$ bezposrednio uzywane, cho¢ pelni istotna rolg w jedne;j z filo-
zoficznych dystynkcji.'”> Warto zauwazy¢, ze zaznaczane przez Dewey’a réznice
w psychologicznym i filozoficznym ujmowaniu §wiadomosci staty si¢ pierwszopla-
nowe koncem XX wieku, widoczne sa bowiem wyraznie w rozrdéznieniu dwu ro-
dzajow swiadomosci, o czym ponizej.

EPISTEMICZNE RODZAJE SWIADOMOSCI

Bycie $wiadomym (posiadanie §wiadomos$ci) wiaze si¢ z przezywaniem pew-
nych tresci czy doznan (odczué, wrazen, percepcji, mysli etc.). Trudno nie zgodzié
si¢ takze z tym, ze owe $wiadome przezycia sa bezposrednio dostepne jedynie prze-
zywajacemu je podmiotowi, innymi stowy: nikt nie wie tak jak on, jak fo jest je miec.
Dlatego uznaje sig¢, ze podstawowa cecha wszelkich §wiadomych doznan jest ich
prywatnos$¢, wylacznie pierwszoosobowa dostgpno$é albo krotko: subiektywnosé.
Jednoczesnie jednak, istnieje wiele ,,publicznych” wiasnosci skorelowanych z by-
ciem $wiadomym — takich, ktére mozna réznymi metodami obserwowaé ,,z ze-
wnatrz” — whasnosci obiektywnych. Swiadomos$¢ ujawnia si¢ przeciez na poziomie
réznorodnych zachowan podmiotéw ja posiadajacych, wnioskuje si¢ o niej takze na
podstawie monitorowania aktywnosci systemu nerwowego. Swiadomos¢ jest wiec
poznawana na dwa sposoby: ,,od wewnatrz” (pierwszoosobowo-subiektywnie) albo
»Z zewnatrz” (trzecioosobowo-obiektywnie), czyli z perspektywy podmiotu badz

" Por. tamze. s. 40-41. “5. The distinctively philosophical use appears to be a peculiar combi-
nation of 2, 3 and 4. ....Consciousness is one with mind, or soul, or subject...”

'2 Angielskie stowo ,,conscience” (sumienie) ma wspolna etymologi¢ z ,.,consciousness”, czego
nie mozna powiedzie¢ o polskim ,,sumieniu” i ,,§wiadomosci”’. Rowniez najstarsze, literalne zna-
czenie §wiadomosci, jako ‘wspot-wiedzy’, ktore jest dostownym tlumaczeniem facinskich ‘con’
i ‘sciare’ widocznych w angielskim ,,conscious”, nie moglo by¢ obecne w polskim przymiotniku
»Swiadomy”.

"3 Por. I. Dewey, op. cit., s. 39-41. Znaczenie to ma wiele wspdlnego z popularnym dzisiaj, filo-
zoficznym okresleniem Swiadomos¢ fenomenalna (bgdzie omawiana), jednak Dewey zaznacza, ze
nie jest to termin szczegdlnie istotny w filozofii [wowczas — JJ]. ,, ‘Conscious’ is also used to di-
scriminate a certain kind of being or agent, one which knows what it is about, which has emotions,
etc.” ,,...No technically philosophical sense is involved.”
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z perspektywy obserwatora — jest to jej poznawczy komponent. Na tej podstawie
utworzone zostanie pierwsze kryterium rozrdzniania §wiadomosci, okreslane tutaj
jako epistemiczne: '

K1. Kryterium epistemiczne: rodzaje swiadomosci
1.1 Swiadomos$¢ subiektywna: poznawana pierwszoosobowo [przezywana]
1.2 Swiadomos$¢ obiektywna: poznawana trzecioosobowo [obserwowana]

We wspotczesnych debatach, szczegélnie na gruncie filozofii umystu, kryterium
powyzsze odgrywa pierwszoplanowa role. Jest bowiem podstawa odrdéznienia tzw.
swiadomosci fenomenalnej (phenomenal consciousness), ktorej istota sa pierwszo-
osobowo przezywane jakosci (qualia), od $wiadomosci rozumianej jako obiektywna,
trzecioosobowa dostepnos$¢ okreslonych informacji (access consciousness). Autorem
tej dystynkgcji jest Ned Block, do jej zas rozpowszechnienia przyczynit si¢ w duzym
stopniu David Chalmers."> Obaj twierdzili, ze redukcyjny model wyjasniania, stoso-
wany w psychologii i kognitywistyce, ogranicza si¢ w zasadzie do badania trzecio-
osobowych aspektow, tzn. thumaczy, w jaki sposob §wiadomie dostgpne informacje
determinuja zachowania i wykonywanie okreslonych funkcji poznawczych oraz jaki
jest mechanizm ich udostgpniania. O ile coraz lepiej rozumiemy biologiczne i beha-
wioralne podstawy owych funkcji, to subiektywna §wiadomo$¢ fenomenalna pozo-
staje wedtug nich nietknigta, gdyz jej zrozumienie wymaga istotnie réznej metodolo-
gii — wspolczesna, redukcjonistyczna nauka wykazuje fundamentalng luke w wyja-
Snianiu (explanatory gap) $wiadomosci tego rodzaju.'® Wedtug Chalmersa, nauki
dzialajace w paradygmacie redukcjonistycznym po prostu nie udzielaja odpowiedzi
na podstawowe wedlug niego pytanie, tj. dlaczego obiektywnym procesom $wiado-

' Celowo stosowany jest termin ,.epistemiczne” nie ,.epistemologiczne”, aby zaznaczyé, ze
chodzi o czysto poznawczy aspekt, o bezposrednie doswiadczenie pierwszego rzgdu, nie zas o re-
fleksj¢ meta-przedmiotowa, charakterystyczna dla epistemologii: aspekt epistemiczny (poznawczy)
umozliwia czy poprzedza epistemologi¢ (teori¢ poznania). Podobnie rozumie t¢ roznicg J. Wolenski
(por. Metateoretyczne problemy epistemologii, ,,Diametros” 6, 2005, s. 83-84).

15 Por. N. Block, On a Confusion about the Function of Consciousness, ,,Behavioral and Brain
Science”, 18, 1995 s. 227-247. D. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental
Theory, Oxford University Press, 1996, s. 21-31. Chalmers stosowat okreslenia swiadomosé feno-
menalna i psychologiczna. Obecnie, w anglojezycznej literaturze stosuje si¢ takze skroty na ozna-
czenie obu rodzajow $wiadomosci Blocke’a: P-consciousness oraz A-consciousness (phenome-
nal/access).

'S Okreslenie explanatory gap wprowadzit nieco wezesniej Joseph Levin, por. J. Levine, Mate-
rialism and Qualia: The Explanatory Gap, ,,Pacific Philosophical Quarterly” 1983/64, s. 354-61.
Kluczowe w tym kontekscie tezy wyrazali rowniez: Nagel [zwlaszcza w: T. Nagel, What Is It Like
to Be a Bat?, ,,The Philosophical Review”, 1974, 82/4, s. 35-50], Jackson [glownie z: F. Jackson,
Epiphenomenal Qualia, ,,Philosophical Quarterly”, 1982, 32, s. 127-36] oraz Mc.Ginn [w: C. McGinn,
Can we solve the mind-body problem? ,,Mind”, 1989, 98, s. 349-66].
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moséciowym (neurofizjologicznym) towarzysza qualia."” W swym znanym ekspery-
mencie myslowym Chalmers pyta, dlaczego wlasciwie posiadamy poczucie bycia so-
ba i $wiadomie przezywamy roéznorodne jako$ci, miast by¢ jak zombie — istoty
z zewnatrz (fizycznie) nieodroznialne od nas, jednak catkowicie pozbawione su-
biektywnych doznan. Wyjasnienie, dlaczego fizycznemu przetwarzaniu informacji
towarzyszy subiektywne przezywanie jest istota jego oslawionego trudnego proble-
mu $wiadomosci."

Trudny problem stat si¢ gto$ny, mimo Ze nie byt ani nowy, ani szczegdlnie wie-
dzotworczy. Subiektywnos¢, istotg problemu, wykorzystywano przeciez juz znacznie
wczesnie] w sporach z takimi nurtami obiektywnej w swych zalozeniach nauki, jak:
mechanicyzm, fizykalizm, behawioryzm, funkcjonalizm."” Jednak tezom Chalmersa
sprzyjalo na pewno to, ze zrgcznie taczyly wigkszos¢ wezesniejszych antyscjenty-
stycznych argumentow, trafiajac dodatkowo na bardzo podatny grunt spordéw z re-
dukcjonizmem konca XX wieku. Dlatego dokonany wowczas podzial §wiadomosci
na dwa epistemiczne rodzaje, tj. poznawana z perspektywy podmiotu (subiektywnie
przezywana) oraz z perspektywy obserwatora (obiecktywnie dostgpna), wywotal
burzliwa debate trwajaca do dzis.

W wyroéznionych rodzajach §wiadomosci widoczne sa oba podstawowe znaczenia
potoczne tego terminu, poniewaz zardwno bycie przytomnym-$wiadomym (znacze-
nie Z1), jak i bycie $wiadomym czego$ (Z2) mozna rozpatrywaé w aspekcie subiek-
tywnym (przezycia, odczucia, doznania podmiotu), jak i obiektywnym (obserwowalne
zachowania, relacje spoleczne, czynniki fizjologiczne, neurologiczne).”’ Same qualia
— opisywane czasem w filozofii jako subiektywne, bezposrednie, surowe, niewyra-
zalne odczucia (tzw. raw feels) — mozna uznawac za blizsze Z1 niz Z2, jako ze wydaja
si¢ bardziej szczegdlnymi stanami nizli §wiadomoscia czegos o okreslonej tresci.”!

7 Por. D. Chalmers, The Conscious..., s. 31. ,,...conscious experience is just not the kind of
thing that a wholly reductive account could succeed in explaining.”.

'® Por. D. Chalmers, Facing Up to the Problem of Consciousness, ,Journal of Consciousness
Studies”, 1995, 2(3), s. 200-201, ,,The really hard problem of consciousness is the problem of experience.
When we think and perceive, there is a whirl of information-processing, but there is also a subjec-
tive aspect. As Nagel ...has put it, there is something it is like to be a conscious organism. This sub-
Jective aspect is experience.”

"% Znane eksperymenty myslowe z subiektywnoscia w tle to np: anty-mechanicystyczny archa-
niof (C. D. Broada,), anty-behawiorystyczny marsjanin (H. Feigla), anty-komputacjonistyczny chirn-
ski pokoj (J. Searle’a); antyfunkcjonalistyczny i anty-fizykalistyczny nietoperz (T. Nagela) oraz su-
per-neurofizjolog Mary (F. Jacksona), czy wreszcie wspomniany, anty-redukcjonistyczny zombie
(D. Chalmersa). We wspoétczesnej filozofii umystu da si¢ znalez¢é wigcej podobnych przyktadow,
sama za$ ideg takiej argumentacji mozna cofnaé¢ co najmniej do kartezjanskiego demona.

? Chalmers takze dostrzegal, ze aspekt subiektywny (fenomenalny) i obicktywny wystepuja
przewaznie razem w réznych ‘psychologicznych’ stanach §wiadomosci, por. D. Chalmers, The Con-
scious..., s. 26-27.

2! Znamy np. rozne tzw. zmienione i zaburzone stany $wiadomosci m.in. przymglenie, trans,
hipnoza, ktére podmiot opisuje mowiac raczej ,,jako to jest w nich by¢” niz ,,0 czym sg” — podobnie
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Z drugiej strony, jesli kto§ posiada jakiekolwiek subiektywne stany czy poczucie by-
cia soba, to jego $wiadomo$¢ zawiera jednak jaka$ tres¢, jest o czyms, nawet jesli to
,€0$8” nie jest uswiadamiane na poziomie konceptualno-werbalnym — poziomy lub
rzedy swiadomosci to kwestia podejmowana ponize;j.

SEMANTYCZNE RZEDY SWIADOMOSCI

Wraz z tzw. semantycznq teoriq prawdy, duze znaczenie zyskalo pojecie rzgdoéw
(stopni) jezyka. Najprosciej mozna powiedzie¢, ze jezyk wyzszego rzedu (metajezyk
n-tego rze¢du) opisuje jezyki nizszych rzedow (n-1, n-2,..., ); jezyk pierwszego rzedu
(n=1) jest zwany przedmiotowym. W klasycznym przyktadzie Tarskiego, metajgzy-
kowa wypowiedz ,,zdanie ‘$nieg jest bialy’ jest prawdziwe, gdy $nieg jest bialy” od-
nosi si¢ do zdania jezyka przedmiotowego ,,$nieg jest biaty”.** O ile dla jezyka n-tego
rzedu zawsze mozna utworzy¢ metajezyk o nim moéwiacy (rzedu nt+l), to granica
W dot” jest jezyk pierwszego rzedu, ktory mowi o Swiecie. Zdanie ,,$nieg jest biaty”
jest wlasnie zdaniem je¢zyka pierwszego rzedu, odnoszacym si¢ do $wiata. Zatem
podany wyzej przyktad zdania metajezykowego jest rzedu drugiego, caty za$ opis,
odnoszacy si¢ do obu zdan, osiaga rzad trzeci 1 wreszcie to, co jest teraz pisane musi
by¢ jeszcze wyzszego rzedu itd. — w praktyce rzadko jednak potrzeba wigcej niz
kilku stopni opisu.

Drugie z podstawowych znaczen §wiadomos¢ (Z2) daje mozliwo$¢ analogiczne-
go stopniowania tego, co uswiadamiane. Bowiem podmiot X moze by¢ po prostu
swiadomy Y-ka, ale moze by¢ takze swiadomy fakt bycia $wiadomym Y-ka, czy
wreszcie moze uswiadamia¢ sobie, ze byl swiadomy faktu bycia §wiadomym Y-ka
itd. Stosujac analogi¢ konsekwentnie, trzeba powiedzie¢, ze jedynie §wiadomosé
pierwszego rzgdu, jak jezyk pierwszego rzedu, winna bezposrednio tyczy¢ Swiata, jej
za$ kolejne rzgdy juz tylko posrednio.

Intencjonalnosé¢, uznawana przez wielu filozofow za definicyjng wlasnos¢ swia-
domosci (np. przez Searle’a), ma bezposredni zwiazek z omawiang wlasnie referen-
cyjnoscia czy semantycznoscia.” Jednak zagadnienie intencjonalnosci, juz to w kla-
sycznej brentanowskiej postaci, czy tez podejmowane na gruncie fenomenologii
i pozniej rowniez filozofii analitycznej, jest samo w sobie bardzo ztoZone i obarczo-
ne dyskusja, ktorej nie sposob pominac, gdy o nim mowa. W zwiazku z tym, ,,inten-

wiasnie charakteryzowane sa qualia. Rozne stany swiadomosci opisywane sa w dalszej czesci tekstu.

2 Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933. Idac za kon-
cepcjami S. Lesniewskiego i T. Kotarbinskiego, Tarski staral si¢ (w sposob bardziej naturalny niz
B. Russell i N. Whitehead w feorii typow) rozwiazaé problem antynomicznos$ci jezyka naturalnego,
objawiajacy si¢ mozliwoscia formutowania zdan ,,samoodnos$nych”, takich jak starozytny paradoks
ktamcy. Problem ten rozwiazal skutecznie wlasnie za pomoca rzedow jgzyka i odpowiedniego apa-
ratu formalnego.

2 Por. J. Seatle, Umyst na nowo odkryty, PIW, 1992. W bardzo wielu sytuacjach swiadomosé
Jest faktycznie Swiadomosciq czegos, a stowo ‘czegos’...sygnalizuje intencjonalnos¢”, s. 178.
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cjonalno$¢” nie jest dobrym terminem systematyzujacym pojgcie $§wiadomos$ci —
znacznie bardziej neutralne bedzie tu odniesienie do semantyki, tym bardziej ze
mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze ,,..posiadanie intencjonalnosci jest [po pro-
stu] posiadaniem wlasnosci semantycznych” >

»Semantyczno$¢” to na tyle istotny komponent §wiadomosci, ze uzasadnionym
jest uczyni¢ zen podstawe kolejnego kryterium w przeprowadzanej systematyce.
Wtasno$¢ ta pozwala, jak zaraz zobaczymy, pokaza¢ hierarchi¢ §wiadomosci zgodna
z coraz wyzszym rzedem informacji uzyskiwanych przez podmiot: od najbardziej
podstawowych i bezposrednich informacji o $wiecie, jakich uzywaja juz najprostsze
organizmy, po zlozong i abstrakcyjna wiedzg¢ meta-przedmiotowa, charakterystyczna
dopiero dla ludzi. O ile samo pojmowanie rzgdéow $wiadomosci, jako kolejnych me-
ta-poziomdéw informacji, raczej nie budzi wigkszych kontrowersji, to zarowno ich
ilos¢ jak i nazwy sa sprawa dyskusyjna i roznia si¢ u poszczegodlnych autorow.”> Na
potrzeby niniejszych rozwazan, dosy¢ arbitralnie, cho¢ nie bez zwiazku z danymi
empirycznymi, zobrazowane zostanie teraz pig¢ kolejnych rzgdow §wiadomosci.

Tak wigc, jesli pewien organizm np. unika przeszkdod w nieprzypadkowy sposob,
wykorzystujac informacje dostepne w jego srodowisku (np. fotony, fale dzwigkowe),
jednak nie jest Swiadom ani czego unikal, ani tym bardziej, Ze to robit, to mozna po-
wiedzieé¢, ze posiada $§wiadomos$¢ otoczenia (co najmniej) pierwszego rzedu. Rzad
ten jest efektem szybkiej detekcji sensorycznej bodzcow dostepnych w bezposred-
nim otoczeniu danego osobnika — informacja taka odnosi si¢ wigc wprost do dane-
go srodowiska, umozliwiajac wykonywanie w nim podstawowych, jednak nieprzy-
padkowych juz czynnosci motorycznych. Swiadomosé pierwszego rzedu trafnie jest
dlatego okresla¢ jako sensomotoryczna.*®

Jesli jaki$ organizm dodatkowo identyfikuje i réznicuje postrzegane bodzce (od-
roéznia znane i reaguje na nowe, co pozwala np. wybra¢ obiekty jadalne sposrod nie-
jadalnych, omina¢ niebezpieczne, itp.), to mozna przypisywaé mu swiadomos¢ dru-

* Por. I. Pierre, Intentionality, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E. N. Zalta, p. 9,
»Because intentional states are of or about things other than themselves, for a state to have
intentionality is for it to have semantic properties.” http://plato.stanford.edu/entries/intentionality/#9
[20.07.2011]. W tym kontekscie istotna jest rowniez praca: J. Fodor, Psychosemantics, MIT Press,
1987.

% Zazwyczaj rozréznia sig od trzech do pigciu, rzadziej szesciu rzedow $wiadomosci, charakte-
ryzujac je poprzez uwarunkowania neuronalne, psychologiczne, spoteczne i wiele innych; zwykle
zwigzanych z macierzysta dziedzing badan danego autora. Nieco dalej krotko opisanych jest parg
przyktadéw takich rozréznien.

*6 Sprawne reakcje motoryczne wymagaja takze informacji o potozeniu whasnego ciata w prze-
strzeni (tzw. proprioceptywneyj), czyli pierwszego rzedu swiadomosci ciata (jest to jeden z typow
Swiadomosci, ktore beda dalej omawiane). Na tym poziomie podmiot nie dokonuje jednak zadnych
rozréznien, wigc i tego na podmiot i $wiat — po prostu wykorzystuje informacje pochodzace z roz-
nych receptoréw ciala bezposrednio w dziataniu, w poruszaniu sie. Swiadomosé pierwszego rzedu
czgsto w ogole nie jest nazywana $wiadomoscia, funkcjonuje pod nazwami: procesy podswiadome,
sublimalne lub nawet nieswiadome procesy sensomotoryczne.
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giego rzedu. Mozna powiedzieé, ze osobnik ten ,,wie” juz co spostrzega, cho¢ jesz-
cze ,,nie wie, ze wie”.?” Na tym poziomie, $wiadomo$é nie odnosi si¢ juz bezposred-
nio do $wiata, lecz do informacji sensomotorycznej pierwszego rzedu, ktora jest
stopniowo integrowana w podstawowe caloSci percepcyjne (percepty) — $wiado-
mos¢ drugiego rzedu trafnie jest dlatego nazywaé percepcyjng.”

Znane z doswiadczen Milnera i Goodale’a szlaki nerwowe — grzbietowy (dorsal
stream), aktywny podczas szybkich reakcji motorycznych i znacznie wolniejszy
szlak brzuszny (ventral stream), konieczny w rozpoznawaniu obiektow — moga po-
stuzy¢ za wstepne uzasadnienie empiryczne dotychczasowych rozroznien.”” Szlak
grzbietowy umozliwia stosunkowo szybkie wykorzystywanie informacji o otoczeniu,
pozwala danemu osobnikowi ,,odpowiedzie¢” na pytanie, ,,gdzie co$ jest”, szlak zas
brzuszny pozwala po pewnej chwili uzyska¢ informacje o tym ,,co to jest” — uprasz-
czajac mocno, szlaki te mozna traktowacé jak neuronalne korelaty $wiadomosci pierw-
szego i drugiego rzgdu.

Jesli dany osobnik juz nie tylko ,,wie”, co postrzega, ale takze ,,wie”, Ze np. to,
co widzi jest tym samym obiektem, ktory dotyka lub styszy, to znaczy, ze posiada
dostgp do informacji o wlasnych, wielomodalnych percepcjach — co mozna uznaé
za przejaw swiadomosci trzeciego rzedu. Poziom ten jest osiagany, gdy organizm za-
czyna integrowaé rézne typy percepcji, pozwala mu to m.in. skuteczniej korygowaé
btedy percepcyjne (np. niewyrazny obraz innego osobnika korygowany jest wyda-
wanym przezen dzwigkiem lub zapachem). Przedmiotem §wiadomosci trzeciego rzg-
du jest wigc wlasna percepcja, trafnie jest ja zatem okreslac jako swiadomos¢é meta-

percepcyjnq.30

?7 Cudzystowowe uzycie czasownika ,,wiedzie¢” odnosi do nienaukowego, potocznego rozu-
mienia ,,wiedzy”, rozumianej jako ,,zdawanie sobie sprawy” lub ,posiadanie informacji” — za
uwagg te dzigkuj¢ recenzentowi.

% Integracja informacji sensorycznej w calosci percepcyjne stanowi kolejne interesujace i nie
w pelni poznane zagadnienie — zwykle wystgpuje w literaturze pod nazwa ,,problemu scalania”
(Binding Problem).

¥ Por. D. Milner, M. Goodale, Visual Brain In Action, ,,Psyche”, 4(12) 1998. Eksperymenty
tych autoréw pozwolily m.in. lepiej zrozumie¢ zjawisko slepowidzenia (blindsight). Badana w nich
osoba (o inicjatach D.F) posiadata sprawny system grzbietowy, brzuszne za$ szlaki nerwowe uszko-
dzone (w wyniku zatrucia tlenkiem wegla). W konsekwencji, nie zdawata sobie sprawy, ani z tego,
co widzi, ani ze w ogdle widzi — mimo wszystko byta nadal zdolna sprawnie sigga¢ po roézne
przedmioty, antycypujac ksztatt obiektu wlasciwym ustawieniem dloni tak, jak osoba widzaca. Au-
torzy eksperymentu nie byli sktonni twierdzi¢, ze sytuacje takie $wiadcza o ,,widzeniu bez $§wiado-
mosci” (jak czasem interpretowano to zjawisko), ale raczej o mozliwosci dziatania bez percepcji.
Dlatego twierdzenie, ze D.F posiadata swiadomosé wzrokowq, jednak nizszego, sensomotorycznego
rzgdu, jest jak najbardziej zgodne z tymi wynikami oraz z prezentowanym w niniejszym artykule
obrazem $wiadomosci.

*Dla $wiadomosci tego rzedu stosuje si¢ takze okreslenia: introspekcyjna, samozwrotna
(reflexive), lub pre-refleksyjna czy monitorujqca. Rozumienie introspekcji nastrgcza jednak wielu
probleméw interpretacyjnych, niewiele lepiej jest z pozostatymi pojeciami. Mozna si¢ jednak zgo-
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Kontynuujac konsekwentnie t¢ ,,semantyczna wspinaczke”, mozna powiedzieé,
ze na kolejnym, czwartym poziomie abstrakcji podmiot nie tylko ,,wie”, co spostrze-
gai,wie”, ze spostrzega, lecz dodatkowo bedzie zdawal sobie sprawg takze z tego,
ze to on wlasnie jest tym, ktory spostrzega. Powinien zatem posiadaé jakas, przy-
najmniej rudymentarna, ideg siebie, swego JA.*' Swiadomos¢ na tym poziomie doty-
czy lub ,,jest 0” percypujacym podmiocie, dlatego trafnie jest uzy¢ w tym wypadku
okre$lenia samoswiadomosé.** Raczej panuje zgoda, co do tego, ze samoswiadomoéé
nie jest charakterystyczna jedynie dla ludzi, w wielu eksperymentach pokazano bo-
wiem, ze niektore ssaki, takie jak szympansy, orangutany, stonie a nawet delfiny
iorki, sa w pewnym stopniu $wiadome siebie, jako Zze rozpoznaja swoje odbicie
w lustrze.” Psychologia rozwojowa poucza rowniez o tym, ze ludzie nie od razu sa
$wiadomi siebie, dzieci sprawnie ,,przechodza” test rozpoznawania siebie w lustrze
(ang. mirror self-recognition test, mark-test) dopiero okoto 18 miesiaca zycia, wcze-
$niej nie widzg zwiazku migdzy pobrudzonym czétkiem postaci w lustrze i soba.

W zwiazku z powyzszym, najprawdopodobniej dopiero pigty rzqd swiadomosci,
osiggany jest w pelni jedynie przez ludzi i to w znacznie pdzniejszych stadiach roz-
woju niz samo$wiadomos¢. Mozna o nim mowié, gdy dana osoba zaczyna w pelni
zdawa¢ sobie sprawg z bycia samo-§wiadomym podmiotem, czyli posiada
»HSwiadomos¢ swiadomosci siebie” lub krocej: meta-samoswiadomosé. By osiagnaé
ten rzad, niezb¢dnym wydaje si¢ posiadanie w petni uformowanej koncepcji wlasne-
go JA, swej wlasnej subiektywnosci, tak zas abstrakcyjnej formy informacji o sobie

dzi¢, ze wszystkie wymienione niosa w sobie podstawowa ideg semantycznego ,,0dnoszenia si¢ do”
lub ,,nakierowywania si¢ na”, jednak skierowana ,,do wewnatrz”, w strong podmiotu. Por. U. Kriegel,
The same-order monitoring theory of consciousness, ,,Synthesis Philosophica”, 2/2007, s. 361-384;
Patrz takze: R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci, ,,Analiza i Egzystencja”, 7, 2008, s. 15.

*! Poziom ten i zapewne rowniez poprzedni wymagaja takze pewnej swiadomosci spolecznej
(w artykule tym umieszczonej posrod typow §wiadomosci, nieco dalej). Wiele wspotczesnych badan
sugeruje, ze dopiero w wyniku kontaktoéw spolecznych osobniki zaczynaja identyfikowac swoje
cialo i nastgpnie siebie, jako podmiot — ucza si¢ siebie widzac innych. Waznym argumentem w tej
kwestii bylo m.in. odkrycie tzw. neuronow lustrzanych, obwodow nerwowych wyspecjalizowanych
w kopiowaniu czyich$ dziatan i w rozumieniu czyich$ standw emocjonalnych. Koncepcja pierwot-
nos$ci §wiadomosci spotecznej, wzgledem §wiadomosci wyzszych rzgdow, byta wyraznie widoczna
juz w pogladach Bergsona, pragmatystow amerykanskich (zwlaszcza Jamesa, Dewey’a i Meada)
i fenomenologéw europejskich (gléwnie Merleau-Ponty’ego).

2 W tej kwesti patrz: R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci. .., zwlaszcza s. 15-17.

33 Delfiny i orki, podobnie do malp naczelnych i stoni, dostrzegaja nieprawidlowosci swojego wy-
gladu w lustrze (probuja $ciera¢ znaki na ciele, celowo umieszczone tam wcze$niej przez badaczy),
cho¢ nieco mniej sa zainteresowane takimi samymi znakami u innych osobnikow (jest to zapewne kon-
sekwencja nieco mniej rozwinigtych relacji spotecznych). Por. D. Reiss, L. Marino, Self-recognition
in the bottlenose dolphin: A case of cognitive convergence. ,,Proceedings of the National Academy
of Sciences”, USA 98 (10), 2001, s. 5937-5942; http://www.pnas.org/content/98/10/5937 full;
[04.07.2011] W sprawie ,,zwierzecych” proceséw poznawczych wyzszego rzgdu patrz réwniez:
J. David Smith, The study of animal metacognition, ,,Trends in Cognitive Sciences”, 13(9), 2009,
s. 389-396.
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moze dostarczy¢ dopiero jezyk uzywany przez cztowieka.** Postugiwanie sig rozwi-
nigtym jezykiem pozwala réwniez na gromadzenie w peini ukonstytuowanej wiedzy
o sobie, tzw. samowiedzy.**> Zapewne dopiero dla owego ,,ludzkiego rzedu” charakte-
rystycznym staje si¢ catkiem §wiadome tworzenie i stosowanie tzw. teorii umystu
(ang. theory of mind, TOM).*® Najnowsze eksperymenty ujawniaja znaczace réznice
w stopniu rozwinigcia tych najbardziej abstrakcyjnych form informacji o sobie —
ro6znice widoczne sa nie tylko w wynikach testowych, ale rowniez w fizycznej wiel-
kosci struktur mozgu odpowiedzialnych za realizacj¢ tak zaawansowanych czynno-
$ci poznawczych. ¥’

Opisane dotychczas stopnie $§wiadomosci raczej powszechnie wystgpuja wsrod
organizmow zywych (ostatni u normalnie rozwijajacych si¢ ludzi) i cho¢ semantyka
rzedow nie posiada ograniczenia ,,w gorg”, to opis kolejnych nie jest tu ani potrzeb-
ny, ani uzasadniony. Nie potrzebny, bo pi¢¢ opisanych poziomdéw wystarczajaco
systematyzuje okreslenia Swiadomosci wystepujace w literaturze, nieuzasadniony, bo
trudno znalez¢ jakie$ empiryczne zrodta wskazujace na realne istnienie jeszcze wyz-

3 Istotna rola jezyka w wyzszych procesach §wiadomo$ciowych jest zgodnie podkreslana przez
wielu badaczy Por. R. Clowes, 4 Self-Regulation Model of Inner Speech and its Role in the
Organisation of Human Conscious Experience, ,,JJournal of Consciousness Studies”, 14/7, 2007,
s. 59-71; M.1. Stamenov, Language and self-consciousness: Modes of self-presentation in language
structure, w: The Self in Neuroscience and Psychiatry, ed. T. Kircher i A. S. David, Cambridge
University Press, 2003; A. Morin, Possible links between self-awareness and inner speech, 2005,
http://cogprints.org/3784/1/1S.pdf; [04.07.2011]

35 Ppatrz R. Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci..., s. 8. Samowiedza to ,rezultat czynnosci
samopoznawania spetniajacy trzy warunki:...ma charakter pojeciowy i propozycjonalny...winna
by¢ odpowiednio uzasadniona...jest prawdziwa lub przynajmniej pretenduje do prawdziwosci...”
Wracajac do testu rozpoznawania siebie w lustrze, mozna powiedzie¢, ze osoba posiadajaca samo-
wiedze nie tylko rozpoznataby siebie w lustrze, ale wiedziataby, ze to czyni, tzn. bylaby o tym prze-
konana, wierzytaby w prawdziwo$¢ takiego przekonania i mogtaby to zakomunikowac.

36 Wedle wigkszoéci badaczy TOM jest tworzona w interakcji spolecznej i polega na przypisy-
waniu innym osobnikom stanéw mentalnych: boélu, emocji, pragnien, uczu¢, przekonan, preferencji
etc. Por. S. Baron-Cohen, Precursors to a theory of mind: Understanding attention in others, w:
A. Whiten (ed.) Natural theories of mind: Evolution, development and simulation of everyday
mindreading, Oxford: Basil Blackwell, 1991, s. 233-251.; P. Carruthers, P. K. Smith (ed.). Theories
of theories of mind. Cambridge: Cambridge University Press, 1996; V. E. Stone, P. Gerrans, What's
domain-specific about theory of mind, ,,Social Neuroscience”, (3-4) 2006, s. 309-319.

37 Pokazana w wynikach testow, wicksza zdolno§é do trafnego wgladu we wlasne stany psy-
chiczne wyzszego rzgdu (jak decyzje czy oceny moralne) odzwierciedlona jest wigksza ilo$cia neu-
rondw, czyli szarej materii w przedniej korze przedczotowej oraz ggstsza siecia potaczen (biata ma-
teria) z pewna niewielka struktura lezaca blisko tego obszaru. Por. S. M. Fleming, et al. Relating
Introspective Accuracy to Individual Differences in Brain Structure, Science, 329 (5998), 2010,
s. 1541-1543. ,,...introspective ability is correlated with gray matter volume in the anterior pre-
frontal cortex, a region that shows marked evolutionary development in humans. Moreover,
interindividual variation in introspective ability is also correlated with white-matter microstructure
connected with this area of the prefrontal cortex”.
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szego poziomu. Trudno wreszcie jednoznacznie okresli¢, czego miatby dotyczy¢ ow
kolejny, szoésty rzad swiadomosci. W literaturze, jesli w ogole mowa o wyzszych
rzegdach, to taczy si¢ je zwykle z doswiadczeniami mistycznymi i innymi stanami, np.
tzw. rozszerzonej swiadomosci (np. w wyniku medytacji czy stosowania substancji
psychoaktywnych), czasem wskazuje si¢ takze na tworczo$¢ (naukowa lub arty-
styczna) jako aktywno$¢ wymagajaca wzniesienia sig ,,poziom wyzej”.*® Oczywiscie
mozna takze mowié, ze opis w niniejszym paragrafie, mowiacy o pigciu rzedach
$wiadomosci, musi wznosi¢ si¢ na szosty rzad, a wowczas opis, tego opisu (czyli
dowolna recenzja artykutu) bylby siodmego rzedu. Ten ostatni sposéb jest jednak
o tyle chybiony, ze nie chodzi tu przeciez o zwykla multiplikacje rzedow jezyka
mowigcego o §wiadomosci, ale o realna $wiadomos$¢, czyli zjawisko realizowane
w konkretnym podmiocie (osobie), ktore z jezykiem dzieli jedynie semantyczna wila-
sno$¢ ,,odnoszenia si¢” czy tez ,,bycia 0”. 39

Podsumowujac, w dotychczasowych rozwazaniach, wyr6zniono pi¢é nastepuja-
cych rzedow §wiadomosci:

K2. Kryterium semantyczne: rzedy $wiadomosci

2.1 Swiadomo$¢ sensomotoryczna: [0 otoczeniu]

2.2 Swiadomo$¢ percepceyjna [o perceptach]

2.3 Swiadomo$¢ meta-percepcyjna [o percepcji]

2.4 Samoswiadomos$¢ [o percypujacym podmiocie]

2.5 Meta-samoswiadomos$¢ [o samoswiadomym podmiocie]

Analogiczna gradacje rzedow (stopni) §wiadomosci dostrzec mozna w wielu na-
ukowych teoriach. Warto jednak zauwazy¢, ze kolejne stopnie charakteryzowane sa
w nich czgsto poprzez podanie warunkéw fizjologicznych, rozwojowych, czy $ro-
dowiskowych, ktore dany organizm-podmiot winien spetnia¢, by moc je osiagnac.
Jest to oczywiScie uzasadnione, gdyz wzrost semantycznej ztozono$ci uswiadamia-
nej informacji odzwierciedlany jest wzrostem zlozono$ci proces6w neuronalnych
zaangazowanych w jej przetwarzanie, ktore z kolei zalezne sa od stopnia rozwoju
systemu nerwowego a ten podlega ostatecznie czynnikom genetycznym i $rodowi-
skowym. Jednak, mimo Ze czgsto definiowane razem i rzeczywiscie skorelowane,
semantyczny komponent §wiadomosci trzeba odrozniac od fizjologicznego, czy sze-
rzej — organicznego, poniewaz to, do czego odnosi si¢ uswiadamiana informacja,

3 Na przyklad, K. Lambert [w: Emerging Consciousness, ,,Journal of Analytical Psychology”
26, 1986, s. 1-17] wyrdznia szosty rzad, tzw. nadswiadomosé, charakteryzowany przez stany
ol$nienia, wgladu, inwencji tworczej czy natchnienia. Informacja ta znalezione zostata w: R. Poczo-
but, Rodzaje samoswiadomosci. .., s. 8.

39 Autor niniejszego artykulu szczerze stwierdza, iz podczas pisania nie odnalazt w sobie széste-
go rzedu swiadomosci ani niczego, co by go przypominato i dato si¢ jednoznacznie wyrazic.
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jest czyms$ innym niz fizjologiczny czy fizyczny stan jej ,,nosnika”, czyli danego or-
ganizmu (podmiotu).”’ Semantyczne rzedy $wiadomosci to nie fizjologiczne stany,
jest zatem uzasadnione, by omawiaé je osobno.*' Warto teraz podaé przynajmniej
parg przyktadow teorii tworzonych na gruncie filozofii, psychologii i kognitywistyki
z widoczna stopniowalno$cia u§wiadamianej informacji.

W filozofii ideg rzgdéw $wiadomosci mozna wywodzi¢, jak niemalze wszystko,
az z czasoOw antycznych, jako ze juz Arystoteles (w traktacie O duszy) dostrzegat
mozliwo$¢ stopniowania (§wiadomych) postrzezen. Za pomoca wzroku postrzegamy
obiekty w $wiecie, czy zatem istnieje jaki§ odrgbny od wzroku zmyst, ktory postrze-
ga samo widzenie — pytat Filozof.*> W czasach nowozytnych idea ta doczekata sig
doniostego rozwinigcia m.in. w pracach Locke’a i Kanta. Przyjmowali oni istnienie
specjalnego zmysfu wewnetrznego (inner sense) pozwalajacego rejestrowaé wilasne
stany mentalne. Leibniz z kolei sugerowatl nawet, ze istnieje continuum stopni Swia-
domosci, opisywal rowniez tzw. apercepcje, ktdora mozna utozsamia¢ z samos§wia-
domoscia.” We wspolczesnej filozofii umystu kontynuatorami tych idei sa m.in.
David Armstrong, William Lycan, David Rosenthal, Peter Carruthers, Rocco Genna-
ro.* Wedle tych badaczy istota $wiadomosci jest dokonywanie percepcji wyzszego
rzedu (Armstrong, Lycan, Carruthers) badz posiadaniec mysli wyzszego rzedu
(Rosenthal, Gennaro). Ujecia tego typu zyskaly duza popularnos¢ w dzisiejszych de-

“ Wyjasnienie zwiazku semantyki z fizjologia jest w zasadzie sednem problemu $wiadomosci
(réwniez tzw. body-mind problemu). Sprawa jest tym trudniejsza, ze systemy biologiczne nie prze-
chodza przeciez ,,liniowo” na kolejne rzedy $wiadomosci. Wiele lokalnych procesow przetwarzania
(us$wiadamiania) informacji naptywajacej z zewnatrz i obecnej w systemie (w systemach pamigci)
zachodzi rownoczesnie na réznych poziomach organizacji, czg¢sto w wielu odrgbnych systemach
neuronalnych (kolejne warstwy kory, czgsto rozne, wzglednie izolowane szlaki nerwowe). Podmiot-
organizm ,,postgpuje” zgodnie z ewolucyjnie ,,wpisanymi” mechanizmami dynamicznego selekcjo-
nowania informacji — wykorzystuje te dane, ktore zazwyczaj pozwalaty skutecznie dziata¢ w s$ro-
dowisku. Wyzsze rzedy swiadomosci okazywaty si¢ najwidoczniej skuteczniejsze w pewnych sytu-
acjach (np. podczas porownywania, wybierania, oceniania, czy komunikowania i antycypowania),
dlatego byly promowane w filogenezie. [W tej kwestii patrz takze: K. Mainzer, Poznawanie ztozo-
nosci, UMCS, Lublin 2007, s. 61-69 i 199-205. W holistycznym ujgciu tego autora stopniowalnosc,
wzrost zlozonosci i nieliniowa samoorganizacja to podstawowe wlasnosci catej przyrody, nie tylko
$wiadomosci.]

*! Stany $wiadomosci, rozrézniane wedle fizjologicznego (organicznego) kryterium, sa omawia-
ne w nastgpnej czgsci.

“ Por. Arystoteles, Traktat O duszy, 425b, przet. P. Siwek, BKF, PWN 1988, s. 115.

# Leibniz méwit takze o mechanizmie uwagi, koniecznym w apercepcji, co réwniez byto no-
watorska obserwacja. Por. G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, BKF,
PWN, przet. I. Dabska, 1955, s. 141 68.

* Por. D. Armstrong, The Nature of Mind and Other Essays, wyd. Ithaca, Cornell University
Press (NY), 1981; W. G. Lycan, Consciousness and Experience, Cambridge, MA: MIT Press, 1996;
D. Rosenthal, Two concepts of consciousness, ,,Philosophical Studies”, 1986(49), s. 329-359.
R. Gennaro, The HOT theory of consciousness: between a rock and a hard place, ,Journal of
Consciousness Studies” 12/2005, s. 3-21.
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batach o umysle — zwane sq zbiorczo teoriami Swiadomosci wyzszego rzedu.* Dla
przyktadu, w teorii Rosenthala, jednej z pierwszych tego typu, mozna wyrdznié trzy
stopnie $wiadomosci: nieprzechodniq swiadomos¢ organizmu (intransitive creature
consciousness), rozumiang jako podstawowa przytomno$¢, nastgpnie skierowana na
obickty w $wiecie swiadomos¢ przechodniq (tramsitive creature consciousness)
i ostatecznie Swiadomos¢ wasnych stanow mentalnych (state consciousness).

Rzgdy $wiadomos$ci mozna zaobserwowaé rowniez w wielu teoriach psycholo-
gicznych, zarowno tych klasycznych, jak i nowszych. Ze zrozumiatych wzglgdow,
w dziedzinie tej, w wigkszej mierze niz w filozofii, semantyka rzedéw przenika si¢
z aspektami fizjologicznymi, spotecznymi, czy osobowosciowymi itp. Dla przykta-
du, w ,.filozoficznej psychologii” Williama Jamesa mozna wyr6zni¢ cztery poziomy:
Jjazn fizyezng, jazh duchowq, mentalng oraz samo$wiadome Ego.*® Inny amerykanski
klasyk, George H. Mead, podkreslat z kolei, Ze istotna cecha podmiotéw jest to, ze
»same dla siebie staja si¢ obiektami poznania” oraz ze ta ,,funkcja psychiki” jest
,uruchamiana” poprzez interakcje spoleczna i uzywanie jezyka (najpierw idea
,innego” a dopiero po niej idea ,,siebie”).*” Polski klasyk psychologii i wybitny thu-
macz dziet Platona, Witwicki, mowit, ze ,,Swiadomos$¢ znaczy tyle, co wiedza o wia-
snych faktach psychicznych” i wyr6zniat cztery jej stopnie zalezne od intensywnosci
doznawania, tj. nieSwiadome zjawiska duchowe, zjawiska podswiadome, podprogo-
we i ostatecznie te okreslane przez niego jako ,,w petni” swiadome.*®

Proby eliminacji pojegcia $swiadomosci z naukowego dyskursu, podejmowane
przez radykalny behawioryzm, nie powiodly si¢, gdyz we wspotczesnej psychologii
kognitywnej wrocito ono ze zdwojona sila — ujecia stopniowalne nadal ciesza si¢ na
jej gruncie duza popularnoscia. Na przyktad, sposrod szesciu odmian §wiadomosci
wyroznionych przez Natsoulasa, cztery wyraznie ujawniaja semantyczna gradacje:
od pierwotnej $wiadomosci otoczenia, az po meta-samo$wiadomos¢.* Podobne do
pigciu opisanych wczesniej rzedow wyrdznia takze Neisser — od jazni ekologicznej

* Istnieje wiele typow teorii wyzszego rzedu i wiele angielskich skr6tow wobec nich stosowa-
nych, jak: HOR (higher-order representation), HOE (higher-order experience), HOP (higher-order
perception), HOT (higher-order thought), HOGS (higher-order global state). Przystgpne ich omo-
wienie znajduje si¢ np. w Encyklopedii Stanforda: http://plato.stanford.edu/entries/consciousness-
higher/; [04.07.2011].

* Jazn duchowa, o ktérej méwi James, ma wiele wspolnego z opisywanym wyzej rzedem meta-
samoswiadomosci, podmiot wyposazony w tg cze¢$¢ psychiki jest bowiem zdolny do myslenia o so-
bie, jako o podmiocie myslacym. Patrz W. James, The Principles of Psychology, Bristol: Thoemmes
Press, 1999 (oryg. 1890), s. 293 1 296.

7 Por. G. H. Mead, Umysl, 0sobowos¢ i spoleczeristwo, Warszawa 1975 (oryg. 1934), s. 191.

*8 W. Witwicki, Psychologia, tom 1, Warszawa, 1962, s. 22 i 23. Por. takze w: J. Bobryk, Nie-
kartezjanska koncepcja samoswiadomosci, ,,Edukacja Filozoficzna”, 14/1992, s. 247-259.

* Por. T. Natsoulas, Concepts of consciousness, ,,The Journal of Mind and Behavior” 4(1),
1983, s. 13-59. Autor ten przypisuje wyrdznionym przez siebie typom $wiadomosci kolejne nume-
ry: ,,$wiadomos$¢ 17, ,,$wiadomos¢ 27, az do 6 — poza czterema semantycznymi stopniami rozroz-
nia dodatkowo aspekt ‘prywatny’ i ‘publiczny’ uswiadamianych tresci.
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(ecological self), pozwalajacej sprawnie poruszac si¢ w danym $rodowisku, po sym-
bolicznq koncepcje siebie (symbolic-self-concept) rozumiang prawie tak samo, jak
meta-samoswiadomos¢.>® Stopnie $wiadomosci sa takze czesto opisywane w psy-
chologii rozwojowej i neuropsychologii.”’ Sytuacja wyglada podobnie w kognitywi-
styce i neuronaukach.’® Latwo si¢ domysli¢, ze dziedziny te w opisach kolejnych
rzedow szczegdlna wage przywiazuja do ich fizjologicznych uwarunkowan. Skoro
jednak fizjologia $wiadomosci zostata oddzielona od semantyki (choé ta pierwsza
warunkuje druga), warto uznaé ja za podstawe kolejnego kryterium — kryterium fi-
zjologiczne pozwoli bowiem opisac dalej rozne stany swiadomosci.

FIZJOLOGICZNE STANY SWIADOMOSCI

Wyzej, w opisie rzedow swiadomosci, termin ,,§wiadomosé” uzywany byt zgod-
nie ze znaczeniem Z2 (X jest §wiadomy Y-ka), natomiast obecnie, opisujac stany
$wiadomosci, podstawa bedzie drugie z potocznych znaczen, tj. Z1 (X jest Swiadomy).

Stany $wiadomosci rozrdézniania si¢ glownie ze wzgledu na rézne fizjologiczne
kryteria, dlatego raczej rzadko sa przedmiotem bezposrednich dociekan filozofii
umystu — najczesciej bada sig je na gruncie neuropsychologii, psychiatrii i neurolo-
gii. W duzym skrocie mozna powiedzieé¢, ze w ich wyjasnianiu bierze si¢ pod uwage
takie czynniki, jak: stopien i sposéb pobudzenia systemu nerwowego, ewentualne
oddziatywanie substancji psychoaktywnych, uszkodzenia moézgu o réznorodne;j
etiologii, szczegdlne zdarzenia w zyciu danej jednostki, intensywne przezycia lub
wykonywanie okreslonych czynnosci etc. W zaleznosci od stopnia, w jaki czynniki

0 Por. U. Neisser, Five Kinds of Self-Knowledge, , Philosophical Psychology” 1/1988, s. 35-59.
Autor ten odréznia dodatkowo aspekt ‘spoteczny’ oraz ‘temporalny’ §wiadomosci.

! Na przyklad, Philip Zelazo przedstawia rozwdj dziecka stopniowo uzyskujacego kolejne
szczeble, od swiadomosci minimalnej az po rekursywnq samoswiadomosé¢. Z kolei Jason W. Brown
mowi kolejno o poziomie sensorycznym, limbicznym, korowym i symbolicznym, Donald T. Stuss
i Vicki Anderson za$ o szczeblu przytomnych reakcji, aktywnos¢ zmystowej, spojnej swiadomosci
i samoswiadomosci. Por. P. D. Zelazo, The development of conscious control in childhood, ,,Trends
in Cognitive Sciences”, 8, 2004, s. 12-17; D. T. Stuss, V. Anderson, The frontal lobes and theory of
mind: Developmental concepts from adult focal lesion research, ,Brain and Cognition”, 55(1),
2004, s. 69-83. [Informacje te podaj¢ za: A. Morin, Levels of consciousness and self-awareness,
,,Consciousness and cognition”, (15) 2006, s. 358-371.]

52 Gerald Edelman, na przyktad, odréznia $wiadomo$é pierworng i $wiadomosé wyzszego rzedu,
a wérod nich takie szczeble jak: kategoryzacja percepcyjna, kategoryzacja pojeciowa, tworzenie
sceny 1 wyzszego rzedu symboliczne reprezentacje. Antonio Damasio z kolei méwi o $wiadomosci
rdzennej 1 rozszerzonej (core/extended consciousness), takze rozrézniajac kolejne jej rzedy: od pro-
to-jazni przez pierwotnq Swiadomosé srodowiskowq, Swiadomosé rdzenng, rozszerzonq, na swiado-
mosci rozszerzonej wyzszego rzedu konczac (dopiero ta jest wylacznie ludzka, podobnie jak opisy-
wana tu meta-samoswiadomosc). Por. G. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii
umystu, thum. J. Raczaszek, PIW 1998, s. 155-212; A. Damasio, Tajemnica Swiadomosci, thum.
M. Karpinski, ,,Rebis”, 2000.
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te wplynely na fizjologie danego podmiotu, stan jego swiadomosci okresli¢ mozna,
jako statystycznie normalny badz odbiegajacy od normy, czyli zmieniony pod pew-
nym wzgledem. Tych podstawowych rozroéznien dokonuje si¢ za pomoca wypraco-
wanych procedur (testowych i diagnostycznych) pozwalajacych umiejscowic¢ stan
swiadomosci badanego na okreSlonej skali, wedle jakoSciowo-iloSciowych kryte-
riow. Dzigki za$ wykorzystywaniu nowoczesnych, bezinwazyjnych metod monito-
rowania pracy mozgu, poznawane jest neurologiczne podioze owych stanow wraz
z mozliwymi przyczynami zaobserwowanych deficytow czy fluktuacji.

Odroéznienie stané6w normalnych od zmienionych jest zdecydowanie nieostre.
Upraszczajac, te pierwsze wystepuja u ,,zdrowych”, zachowujacych homeostazg osob,
ktore nie sa wystawione na dziatanie ,,obcych” substancji psychoaktywnych ani tez
nie posiadaja ,,szczegblnych” uszkodzen ciala i znajduja si¢ w ,,zwyklych” warun-
kach $rodowiskowych.”® Osoby takie powininny wykazywaé spojne reakcje moto-
ryczne i poznawcze. Jesli natomiast przekroczenie ,,normalnych warunkow” osiagnie
odpowiedni stopien i wyraznie zmodyfikuje badZz uposledzi dziatanie systemu ner-
wowego danego podmiotu, to stany jego $wiadomosci najprawdopodobniej réwniez
zostana w pewien sposob zmienione (odwracalnie lub nieodwracalnie). Odpowied-
nio duze alteracje stanu $wiadomosci zwiazane sa zwykle z mozliwym do zaobser-
wowania uposledzeniem réznych funkcji behawioralno-poznawczych.

Fizjologicznie normalne stany $wiadomosci, wystgpujace u ludzi i bardzo wielu
zwierzat, to cyklicznie nastgpujace po sobie ,,normalna przytomno$¢” (ang. normal
waking consciousness) i stan $wiadomosci we $nie.>* Dalej dzieli sie je na rozne sta-
dia, zalezne od osiaganego stopnia pobudzenia, a tym samym reaktywnosci behawio-
ralnej i skutecznosci poznawczej. Z kolei pobudzenie jest ujawniane w aktywnos$ci
metabolicznej ,,pracujacych” rejonéw moézgu (obrazowanej metodami PET i fMRI)

33 Zakres wszystkich wyrazef cudzystowowych ma plynne granice. Na przyklad, czy warunki
duzej ekscytacji lub skrajnego strachu sa nadal ,,zwykle”? Czy za ,,naturalne” mozna uzna¢ takie na
co dzien wystgpujace zjawiska, jak hiperwentylacja czy niedotlenienie? Czy osoba o wyjatkowo
rozwinigtej korze sluchowej, jak np. muzycy lub ruchowej, jak sportowcy, jest catkiem ,,zdrowa”,
a jesli tak, to jak oceni¢ np. dodatkowe potaczenia migdzy kora wzrokowa i stuchowa obserwowane
w pewnych przypadkach sawantyzmu? Czy organizm wystawiony na dziatanie np. feromonow, jest
pod wplywem ,naturalnych” czy ,,obcych” substancji psychoaktywnych? Jak zatem oceni¢ stoso-
wanie takich ,,naturalnych” substancji jak np. THC z konopi indyjskich czy alkaloidu obecnego
w lisciach koki? Jak wreszcie ocenié ,,toksycznos$é” substancji nie-obcych, ale wydzielanych np.
w stanach depresji? Czy amputacja konczyny to ,,szczegdlne” uszkodzenie zmieniajace $wiadomosé
ciata? Jak oceni¢ ubytki substancji szarej u oséb starszych, uprawiajacych boks czy naduzywaja-
cych alkoholu, czy sa to ,,naturalne uszkodzenia ciata” czy ,,szczegolne”? O wszystkich tych czyn-
nikach wiemy, ze moga powodowac réznorodne zmiany czy zaburzenia ,,normalnego” stanu $wia-
domosci — przekonywacé nas to moze tylko o tym, ze nikt nie jest w ,,calkiem normalnym stanie”,
a co najwyzej ,,wzglednie lub statystycznie normalnym”.

> W literaturze anglojezycznej stowo ‘éwiadomos$¢” jest uzywane réwniez w odniesieniu do snu:
dream sleep (REM) consciousness”, ,,slow wave sleep consciousness and unconsciousness”. Por.
B. Faw, Cutting Consciousness at its Joints, ,,Journal of Consciousness Studies”, 16/5, 2009, s. 64-66.
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oraz w intensywno$ci wyladowan neurondéw, ocenianej na podstawie ich ogolnej
aktywnosci elektrycznej (EEG) badz aktywnosci skorelowanej z wykonywaniem
okreslonych czynno$ci (ERP). Warto zauwazy¢, ze uzywane czasem w kontekscie
pobudzenia okreslenia ,,stopnie” lub ,,poziomy” Swiadomosci (degrees/levels of con-
sciousness) stosowane jest w literaturze tematu rdwniez wobec semantycznych rze-
dow $wiadomosci.” Jesli wige nie wynika to wyraznie z kontekstu, powinno sig¢ za-
znaczac, czy chodzi o semantyke, czyli o to, jakiej informacji §wiadom jest podmiot,
czy tez o fizjologig, czyli np. o to, ktdre struktury mézgu sa aktywne.

Za neuronalna podstawg normalnego stanu przytomno$ci uznaje si¢ sprawnie
dzialajacy uktad aktywujqcy w tworze siatkowatym pnia mozgu (reticular activating
system, RAS).”® Wiemy rowniez, ze wyzsze rzedy $wiadomosci wymagaja aktywno-
§ci anatomicznie coraz wyzej polozonych rejonéw moézgu, czyli ewolucyjnie coraz
miodszych. Méwiac zndw w duzym uproszczeniu, za korelat wyzszych procesow
swiadomosci uznaje si¢ odpowiednio ztozone, czgste pobudzenia potaczen migdzy
wzgdrzem i odpowiednimi w danym momencie rejonami kory nowej.”’ Posréd neuro-
fizjologicznych charakterystyk swiadomo$ci wymienia si¢ rowniez synchronizacjg
czestosci cykli wytadowan w zakresie fal gamma (najlepiej 40Hz).>®

> Pytajac, jaki ‘stopienr’ $wiadomosci posiada dany podmiot, mozna mie¢ na mysli to, czy dys-
ponuje jedynie sensomotorycznq Swiadomosciq otoczenia, czy az samoswiadomosciq (rzedy) albo
to, czy jest w tzw. stanie wegetatywnym, czy tez moze posiada minimalnq swiadomosé (stany, opi-
sywane nieco dalej).

%% Przytomny organizm zareaguje wyzsza aktywnoscia neuronalna na bodzce nowe lub istotne
w danej sytuacji — za taka selekcjg¢ (na poziomie RAS) odpowiada jqdro grzbietowe szwu, jqdro
konarowo-mostowe nakrywki oraz szlaki nerwowe miejsca sinawego.

37 Por. G. Edelman, G. Tononi, Reentry and the dynamic core..., w: T. Metzinger 2000, Neural
correlates of consciouness, Cambridge, MIT Press, s. 139-51. Wymieniano wiele tzw. mézgowych
korelatow Swiadomosci (ang. NCC’s). Za ,,typowo ludzki” osrodek $wiadomosci (zwiazany z po-
czuciem ja, podejmowaniem decyzji i wolna wola) uznaje si¢ kore zakretu obreczy, zwlaszcza jej
przednia czgs¢ (Crick, Baars, Gazzaniga, Damasio, MacKay). Badacze swiadomosci emocjonalnej
(Ramachandran, Damasio) ktadg takze nacisk na pewne struktury limbiczne, jak jqdro migdatowate,
przegroda, podwzgorze, czy kora wyspy. Badania za$ rywalizacji obuocznej (Logothetis et al.)
wskazywaly na dolnq kore skroniowq oraz rejony przedczolowe 1 potyliczno-skroniowe szlakow
brzusznych (Lumer). Istotna jest wspolna cecha wszystkich tych rejonéw, tzn. to, ze nie przetwa-
rzaja one informacji we wczesnych stadiach, czyli dotycza raczej (poza o$rodkami emocji) informa-
cji wyzszych rzgdow, a o taka wlasnie chodzi w ,,ludzkiej $wiadomosci”.

% Por. F. Crick, Zdumiewajqca Hipoteza ,Proszynski i S-ka”, Warszawa, 1997, s. 334. Niekto-
rzy naukowcy sa zdania, ze doktadna synchronizacja nie jest konieczna dla uzyskania §wiadomosci,
wystarczy sama rownoczesno$¢ wytadowan i odpowiedni czas ich trwania. Znanym wskaznikiem
czasowych wymagan $wiadomosci sg ,,stawne” potencjaty P300 i N400, skorelowane z charaktery-
stycznymi dla $wiadomosci zdarzeniami. Dodatnia fala P300 osiaga swoje maksimum po 300ms od
rejestracji nowego lub waznego dla badanego bodzca. Ujemna za§ N400, rejestrowana po okoto
400ms, jest charakterystyczna dla niespodziewanych czy niespojnych bodzcéw semantycznych (jak
np. zle polaczone stowa, frazy muzyczne, dziwaczne rysunki).
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Wydawaé by si¢ moglo, ze obiektywna ocena zachowania badz braku stanu
przytomnosci nie stanowi problemu dla specjalistow wyposazonych w nowoczesne
metody diagnostyczne — nic bardziej mylnego. Postawienie wyraznej granicy mig-
dzy catkowita nieSwiadomoscia a stanem, w ktorym sa zachowane przynajmniej mi-
nimalne jej formy, jest ciagle wyjatkowo trudnym zadaniem neurologii klinicznej.”’
By oceni¢ stan badanego oraz rokowania powrotu do zdrowia, tj. odzyskania §wia-
domosci, stosuje si¢ wyraznie zdefiniowane procedury oceniajace tzw. skale spigcz-
ki.®® Miedzy innymi na podstawie osiagnigtego wyniku w danej skali odréznia sig
takie kliniczne stany, jak: smier¢ mozgu, sSpiaczka, stan wegetatywny i stan minimal-
nej swiadomosci. Niestety najtrudniej jest odr6ézni¢ stan wegetatywny (nieuszko-
dzony i aktywny RAS pozwala tu na zachowywanie przytomnosci jednak bez spoj-
nej $wiadomosci nawet na sensomotorycznym poziomie) od stanu minimalnej $wia-
domosci (osoba przytomna, wykazujaca dodatkowo bardzo znikoma responsywnosé
sensomotoryczng i czasem rowniez percepcyjna).®’

Kliniczne rozpoznanie wyzej wymienionych stanow polega na w miarg zobiek-
tywizowanych procedurach i czgsto ,,twardych” neurologicznych danych — mimo to
ciagle jest omylne. Podobne trudno$ci napotykaja psychologowie i psychiatrzy sto-
sujacy wlasne protokoty ocen stopnia alteracji funkcji poznawczych i behawioral-
nych w tzw. stanach zmienionej lub zaburzonej $wiadomosci (altered/impaired states
of consciousness). Stopien odchylenia od ,,normy” oceni¢ mozna w miarg obiektyw-
nie, dzigki danym uzyskiwanym podobnie jak w zaburzeniach przytomnosci, tj. na
podstawie rejestracji zmian metabolicznych, chemicznych, funkcjonalnych i morfo-
logicznych (uszkodzenia tkanek) w mdzgu oraz zmian w zachowaniach i wykony-
waniu czynno$ci poznawczych przez badanego.”” Dodatkowo zaburzenia §wiadomo-
Sci sa charakteryzowane takze jakoSciowo — rejestruje si¢ subiektywne opisy do-

%% Patrz: S. Dehaene (ct al.), Conscious, preconscious, and subliminal processing: a testable
taxonomy, ,,Trends in Cognitive Sciences”, 10(5) 2006, s. 204-211.

5 Najbardziej znana jest tzw. skala Spiqczki Glasgow, GCS (Glasgow Coma Scale), obecnie
stosuje sig tez nowsze procedury, jak: CRS-R (Coma Recovery Scale-Revisited), FOUR (Full Outli-
ne of UnResponsiveness scale), WHIM (Wessex Head Injury Matrix). Por. C. Schnakers et.al,
A French validation study of the Coma Recovery Scale-Revised (CRS-R), ,Brain Injury”
22(10)2008, s. 786-92; G. Teasdale, B. Jennett, Assessment of coma and impaired consciousness.
A practical scale, Lancet 11, 1974, s. 81-86.

' Por. J. T. Giacino, The minimally conscious state: defining the borders of consciousness,
,,Progress in Brain Research”, 2005(150), s. 381-95. Autor zwraca uwagg, ze az 41% ocen zostato
blgdnie postawionych, jako stan wegetatywny, miast stanu minimalnej $wiadomosci. Znane sg tez
znacznie dramatyczniejsze opisy pomylek, dotyczy to zwlaszcza tych pomigdzy stanem wegetatyw-
nym a stanem tzw. zespofu zamkniecia (locked-in syndrome), w ktorym osoba uznana za catkowicie
nieswiadoma w rzeczywistosci posiada wyzsze rzedy $wiadomoscei, czgsto az po samoswiadome JA,
jednak bez mozliwosci jakiegokolwiek zakomunikowania o tym (czasem zachowana zostaje jedynie
mozliwo$¢ ruchu powieki, jak w znanym przypadku J. D.Bauby’ego, ktéremu udato si¢ nawet
,-napisac” ksiazke o sobie, dyktujac litery pielggniarce za pomoca sekwencji mrugnigc).

82 Por. J. T. Giacino, The minimally conscious state..., art. cyt.
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znan 1 odczu¢ towarzyszacych przezywaniu tych stanéw, na podstawie pytan i od-
powiedzi udzielanych przez badane osoby.*> W psychiatrii i psychopatologii wyr6z-
nia si¢ wiele zaburzen $§wiadomosci, stopniujac je zgodnie ze stopniem uposledzenia
funkcji, sa to m.in. stany osfupienia (stupor), stany majaczeniowe (delirium), przy-
mglenia, pomrocznosci czy splataninowe. Fizjologicznie normalny stan snu i §wia-
domos$¢ w nim wystepujaca rowniez podlegaja réznorodnym zaburzeniom, tzw. pa-
rasomniom 1 dyssomniom.

Posréd stanéw zmienionej $wiadomosci wyrdzni¢ mozna takze grupe okreslang
czasem jako stany odmienne takie, jak: hipnoza, trans, stany medytacyjne, doswiad-
czenia bliskie smierci (ang. NDE) lub bycia poza cialem (OOBE), doznania posze-
rzonej percepcji (ESP) i swiadomego snienia (LD).** Jednoznaczna charakterystyka
tego typu standw nie zostata raczej osiagnigta, co wynika czgSciowo z niklej potrze-
by spotecznej (gdyz sa raczej przejSciowe i zwykle nie wymagaja leczenia), ale takze
stad, Ze po prostu nielatwo jest je bada¢ w laboratorium (procz hipnozy i medytacji).
Gdy za$ chodzi o obiektywne przyczyny, to stany odmienne nie odbiegaja zasadni-
czo od innych standw zmienionych czy zaburzonych — tu takze najpewniej podsta-
wa sa zmiany w specyfice pracy mézgu czy w ogodlnej fizjologii organizmu. Tym, co
je rozni, co gwarantuje im miano ,,odmiennosci”, jest raczej aspekt spoteczny — sa
zwykle konsekwencja szczegdlnych zdarzen badz praktyk behawioralnych (ducho-
wych lub religijnych), zjawisk do niedawna stabiej i mato skutecznie eksplorowa-
nych przez nauki (dlatego zasilajacych rézne ruchy paranaukowe czy parareligijne).

Podsumowujac — stany $wiadomos$ci charakteryzowane sa dzisiaj obiektywnie
iw miarg precyzyjnie za pomoca danych neurofizjologicznych (otrzymywanych
gléwnie w neuroobrazowaniu i analizach biochemicznych) oraz ocen ilosciowych
(uzyskiwanych na podstawie okres§lonych procedur diagnostycznych i testow psy-

5 W duzej mierze tak wlaénie charakteryzowana jest wymieniana na poczatku $wiadomos¢ epi-
leptyczna, zwiazana z alteracja postrzegania i odczuwania podczas tzw. aury poprzedzajacej napad
padaczkowy. Por. S. Alvarez-Silva et al., Epileptic consciousness: Concept and meaning of aura
,.Epilepsy & Behavior” (8)2006, s. 527-533; M. Johanson et al., Level and contents of consciousness
in connection with partial epileptic seizures, ,,Epilepsy & Behavior” (4)2003, s. 279-285. W tym
sensie mozna by takze mowi¢ o zmienionych stanach $wiadomosci wystgpujacych w innych niz
epilepsja zaburzeniach, niekoniecznie poprzedzanych aura.

 Podana lista takich stanéw jest tylko ilustracyjna, o wicle bogatsze mozna znalez¢ w facho-
wych opracowaniach. W Polsce specjalista w sprawie zaburzen i alteracji $wiadomosci jest m.in.
A. Kokoszka, patrz jego: States of consciousness. Models for psychology and psychotherapy,
1993; Ewolucyjno-psychodynamiczny model procesow psychicznych oraz jego zastosowanie w psy-
chopatologii i psychologii swiadomosci, Wyd. Collegium Medicum UJ, Krakéw, 1995. Warto tez
zauwazy¢, ze okreslenia ,,zmienione”, ,,zaburzone”, ,,odmienne” sa czasem stosowane zamiennie
i niejednoznacznie. Klasyfikacja niektérych standw jako ,,zaburzen”, czyli uposledzen, budzita
etyczny sprzeciw, utrzymywano takze, ze stany, okreslane jako ,,odmienne”, nie tyle upo$ledzaja, co
rozszerzaja w pewnym sensie zdolnosci percepcyjne — tak czy inaczej, w obu przypadkach za naj-
bardziej neutralne mozna uznac okreslenie ,,stany zmienione”.
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chologicznych), charakteryzuje si¢ je takze poprzez opisy jakosciowe (na podstawie
relacji badanych). Stany statystycznie normalne, wystepujace w zwyklej przytomno-
$ci oraz podczas snu, odrézni¢ mozna od odbiegajacych od normy, czyli zmienio-
nych w jakim$ aspekcie, posrod za$ tych ostatnich osobno omawia si¢ zwykle stany
zaburzonej $wiadomosci (neuropatologie i psychopatologie) i tzw. odmienne stany
swiadomosci (np. hipnoza, trans). Kierujac si¢ empirycznie najbardziej prawdopo-
dobnym zatozeniem, ze za wszystkie stany swiadomosci danego podmiotu ostatecz-
nie odpowiada fizjologiczny stan jego organizmu — aktualne kryterium w przepro-
wadzanej systematyce okreslane jest wlasnie jako fizjologiczne.*

K3. Kryterium fizjologiczne: stany §wiadomosci
3.1 Swiadomo$¢ normalna: stany przytomnosci i snu

3.2 Swiadomos$¢ zmieniona: stany zaburzone i odmienne

PRAGMATYCZNE TYPY SWIADOMOSCI

W przeprowadzonych wyzej rozroznieniach stanow §wiadomosci centralna rolg
odgrywat organizm podmiotu, jego fizjologia, w hierarchii za§ rzgdow semantyka
uswiadamianej informacji, jej odniesienic — obecnie istotne beda zaleznosci zachodza-
ce pomigdzy podmiotami a informacja przez nie uswiadamiana. Mozna powiedzie¢, ze
zaleznosci te maja pragmatyczny charakter, zwigzane sa bowiem z trzema nastgpuja-
cymi pytaniami: Po pierwsze, w jaki sposob podmiot uzyskat informacje, czyli skqd
pochodzi to, czego jest swiadom? Po drugie, w jakim celu i kontek$cie uswiadamiana
informacja jest wykorzystywana przez podmiot, gdzie moze jej uzyé? Po trzecie, kto
(lub co) jest podmiotem $wiadomosci, c6z to za istota czy system poznawczy? Odpo-
wiedzi na te pytania pozwola uporzadkowaé pojecie $wiadomosci wedle czwartego
1 ostatniego kryterium prezentowanej systematyki — pragmatycznego.

Ad 1. W zalezno$ci od pochodzenia informacji odmiany $wiadomosci usyste-
matyzowac¢ mozna wedle typow receptorow i odpowiadajacych im systemoéw senso-
rycznych zaangazowanych w jej ,,udostgpnianie”. Mozna wigc wymienic tutaj takie
typy $wiadomosci (obecne zreszta w naukowych dysputach), jak: wzrokowa, stu-
chowa, smakowa, wechowa, dotykowa oraz cielesna czy proprioceptywna.*®

5 Okreslenie , kryterium fizjologiczne moze wydawa sig tu nieco za waskie, gdyz wplyw na stan
$wiadomosci moze mie¢ w zasadzie wiele innych czynnikéw, np. anatomicznych, psychologicznych
czy spotecznych, odpowiadajacych za aktualny stan danego organizmu-podmiotu. Mozliwe, ze traf-
niej byloby dlatego powiedzie¢ ,kryterium organizmalne”, jednak okreslenie to nie jest ani po-
wszechnie uzywane, ani jednoznacznie okreslone, ponadto w zasadzie wigkszos$¢, jesli nie wszyst-
kie, czynniki ,,organizmalne” maja ostatecznie swe odzwierciedlenie na poziomie fizjologicznym.

86 Zdecydowanie najwiecej badan dotyczy swiadomosci wzrokowej (visual consciousness); do
bardziej znanych naleza badania wspominanych juz Milnera i Goodale’a (Por. D. Milner, M. Goodale,
Visual Brain In Action..., op. cit.) oraz F. Crick’a (por. Zdumiewajqca Hipoteza, op. cit.).
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Czy mozna w tym miejscu wymieni¢ wigcej typow? Jakie warunki musi spetniac
uswiadamiana informacja, by kwalifikowa¢ si¢ jako odrgbny typ? Odpowiedz na te
pytania nie jest oczywista z paru powoddéw. Chocby dlatego, ze nie wszystkie
,.korowe” systemy sensoryczne posiadaja odrgbne receptory, gdyz zardéwno zrodtem
zapachu, jak i smaku sa chemoreceptory, podobnie mechanoreceptory odpowiadaja
i za dotyk, i za stuch. Nie wszystkie tez maja wyodrgbnione narzady: np. o ile posia-
damy uszy do stuchania, a oczy do patrzenia, to nie ma odrgbnego narzadu dotyku
(cho¢ gestos¢ rozmieszczenia mechanoreceptorow dotykowych wskazuje na specja-
lizacje pewnych rejondéw ciata w dostarczaniu tego typu informacji), podobnie rzecz
si¢ ma z propriocepcja (proprioceptory rozmieszczone sa w migsniach, $ciggnach
i stawach calego ciata).®” Watpliwoéci moze budzi¢ réwniez informacja zwiazana
z odczuwaniem bolu (bdl, jako bardzo subiektywne odczucie, byt istotnym przed-
miotem analiz i sporow w filozofii percepcji i filozofii umystu), bo o ile istnieja od-
rgbne receptory bolowe (nocyceptory), to nie ma zadnego wyraznie wyodrgbnionego
obszaru korowego wyspecjalizowanego w analizie tej informacji (trudno dlatego
moéwic o ,,$wiadomosci bolowej” jako odregbnym typie). Wydaje sig, ze minimalnym
warunkiem dla lokowania jakiej$ swiadomosci posrod typodw zaleznych od zrédia
powinno by¢ jej ,,dziatanie” w obregbie rejondw sensorycznych kory, czyli aktywno$é
jakiej$ wyodrgbnionej struktury sensorycznej. Jesli tak, to bez wigkszych watpliwo-
§ci mozna moéwi¢ o wyzej wymienionych typach (przynajmniej u ludzi), choc
w Swiecie zwierzat znajdzie si¢ pewnie par¢ dodatkowych.

Ad 2. Odpowiedz na drugie z postawionych wyzej pytan pozwala usystematy-
zowaé¢ odmiany $wiadomos$ci w zalezno$ci od kontekstu uzycia, czyli od typow sytu-
acji, w jakich udostepniana informacja moze zostaé wykorzystana. Dane uzyskiwane
w procesach swiadomosciowych sa, znéw moéwiac z grubsza, wynikiem ,,porowny-
wania” informacji zawartej w réoznych systemach podmiotu (zwykle nazywanych
pamieciq okreSlonego typu) z informacja naptywajaca ze $rodowiska. W wyniku
tych proceséw podmiot selekcjonuje mozliwie najskuteczniejsze sposoby dzialania
dla danych warunkow srodowiskowych i napotykanych sytuacji, np. takich jak: r6z-
norodne relacje spoteczne, sytuacje wymagajace orientacji w przestrzeni i czasie lub
okreslonych umiejgtnos$ci motorycznych, lub tez takich gdzie potrzeba np. sprawne-
g0 operowania znaczeniami stéw, symboli czy epizodow z wlasnego zycia etc.
W zwiazku z tym wyliczy¢ mozna tutaj takie odmiany swiadomosci (réwniez obecne
w naukowych dysputach), jak: swiadomos¢ ciata, swiadomosé czynnosci ruchowych,
Swiadomos¢ twarzy, swiadomos¢ spolecznq oraz emocjonalng, swiadomos¢ jezykowq
oraz semantycznq, Swiadomos¢ przestrzenng, czasowq etc.”

57 Gestosé receptoréw dotykowych najwymowniej przedstawiana jest za pomoca tzw. homun-
kulusa sensorycznego, ktorego pierwsze szkice zawdzigczamy badaniom wykonanym jeszcze
w latach 40. XX wieku przez W. Penfielda.

5 Angielskie odpowiedniki to m.in: body consciousness, motor-skill consciousness, spatial con-
sciousness, face consciousness, social consciousness, language and semantic consciousness, emo-
tional consciousness.
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Ad 3. Ostatecznie, kryterium pragmatyczne pozwala rozrézniaé¢ typy swiadomo-
Sci takze ze wzgledu na to, z jakim rodzajem podmiotu mamy do czynienia. Istotne
i czgsto rozwazane w tym kontekécie kwestie dotycza tzw. swiadomosci zwierzecej,
posiadanej (badz nie) np. przez: delfiny, muszki owocowe, szympansy bonobo, nie-
toperze etc.”” Dotycza takze $wiadomosci rozwijajacej sig stopniowo u dorastajacych
dzieci czy tez hipotez wyrostych na gruncie Al o $wiadomosci wystepujacej w roz-
nych systemach sztucznych (od potgznych maszyn liczacych az po niealgorytmiczne
systemy neuropodobne, tzw. , krzemowe mozgi”).”’ Dotycza wreszcie spekulacji na
temat $wiadomosci réznych istot 1 systemow ,.hipotetycznych”, opisywanych w wielu
tzw. eksperymentach myslowych, gtdownie w filozofii umystu (te fikcyjne istoty to np.
zombie, Marsjanie, neurofizjolog Mary, odpowiednio zorganizowana populacja
Chinczykow, termostaty etc). Warto dodac, ze przypisujac Swiadomos¢ tym rdéznym
rodzajom organizmow czy systemow poznawczych, naukowcy raczej nie zmieniaja
charakterystyki samego zjawiska, przede wszystkim zwracaja bowiem uwagg na py-
tanie, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu i jaka §wiadomo$¢ moga one posiadaé
(doktadniej mozna by obecnie powiedzieé: jakiego rodzaju, rzedu i typu).

K4. Kryterium pragmatyczne: typy Swiadomosci

4.1 Swiadomo$¢ zalezna od pochodzenia informacji [skad?]

4.2 Swiadomo$¢ zalezna od kontekstu uzycia informacji [gdzie?]
4.3 Swiadomo$¢ zalezna od rodzaju podmiotu [kto?]

W ostatnim omawianym kryterium, podobnie jak w pierwszym (epistemicznym),
wazng role odgrywaja oba potoczne znaczenia $wiadomosci, istotny bowiem jest tu
zardwno stan $§wiadomosci (znaczenie Z1) — widac to np. w pytaniu, czy system
sztuczny moze w ogole by¢ przytomny — jak i relacja podmiot-przedmiot $wiado-
mosci (znaczenie Z2), co wida¢ np. w pytaniu o kontekst uzycia tego, co Swiadome.

% Por. D. Edelman, A. Seth, Animal consciousness: a synthetic approach, ,,Trends in Neuro-
science” 9/2009, s. 476-84; D. R. Griffin, G. B. Speck, New evidence of animal consciousness,
,~Animal Cognition” 7/2004, s. 5-18.

"W sprawie rozwoju $wiadomosci u dzieci patrz np. P. D. Zelazo, The development of con-
scious control in childhood, ,,Trends in Cognitive Sciences”, 8, 2004, s. 12-17 (w tym kontekscie
stawia si¢ na przyktad pytania, kiedy i w wyniku czego dzieci nabywaja Swiadomosci siebie, jaka
rolg¢ w tych procesach odgrywa jezyk, a jaka prawidlowa socjalizacja dziecka). W kwestii
~-Swiadomosci sztucznej” patrz np. dwa specjalne wydania ,,Journal of Consciousness Studies”: Ma-
chine Consciousness, red. O. Holland, 10, 4-5, 2003; Machine Consciousness: Embodiment and
Imagination, red. S. Torrance, R. Clowes, R. Chrisley, 14/7, 2007.
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WATPLIWOSCI I KONKLUZJE

Zdaj¢ sobie sprawe z przynajmniej niektorych watpliwosci i probleméw inter-
pretacyjnych, jakie moze budzi¢ przedstawiona wyzej cztero-kryterialna systematyka
i wyrastajacy zen obraz §wiadomos$ci — pewne z nich zostang teraz zarysowane.

Najwigksze problemy interpretacyjne tradycyjnie juz sprawia odrdznienie i do-
ktadniejsza charakterystyka relacji migdzy §wiadomos$cia subiektywna a obiektywna
— uwazam, ze kryterium epistemiczne w dosy¢ neutralny sposob oddaje istote tego
podziatu. Dystynkcja ta ma jednak wyraznie filozoficzny charakter, bo pytania, ktore
rodzi, sa zazwyczaj fundamentalne. Podstawowe dotycza dwoch spraw, tj. tego, czy
subiektywnos¢ epistemiczna moze uzasadniaé ontologiczng (czy poznawcze ograni-
czenie do podmiotu jest konsekwencja subiektywnej formy istnienia) oraz tego, jaki
jest lub jaki powinien by¢ zakres subiektywnosci (innymi stowy: ktorym zjawiskom
mentalnym winno si¢ przypisywac qualia)? Pierwsze pytanie ma charakter metafi-
zyczny — odpowiedZ na nie sytuuje poglady gdzies pomigdzy ré6znymi wersjami
koncepcji redukcjonistycznych badz anty-redukcjonistycznych (dualistycznych lub
emergentystycznych). Odpowiedz na drugie zalezy przede wszystkim od tego, jak
rozumie si¢ pojecie subiektywnosci.”' Proba uzasadnienia ktorejkolwiek z nich prze-
kroczytaby jednak ramy tej pracy.

Pozostate kryteria — tj. semantyczne, pozwalajace usystematyzowaé rzedy
swiadomosci, fizjologiczne, charakteryzujace rozne jej stany, i pragmatyczne, uka-
zujace poszczegodlne typy $wiadomosci — sa mniej fundamentalnej natury. Migdzy
ich zakresami zachodza jednak skomplikowane relacje, co rodzi z kolei wiele cieka-
wych pytan natury empirycznej, jak np: Jakie rzgdy §wiadomosci osiaga organizm
w fizjologicznie r6znych stanach lub konkretniej, czy osoba bgdaca w stanie mini-
malnej $wiadomosci moze posiada¢ cho¢ namiastki samo§wiadomosci? Jaka jest rola
swiadomosci spotecznej i §wiadomosci ciala (typy) w powstawaniu samo§wiadomo-
Sci (rzad)? Na ile §wiadomi jesteSmy swych i cudzych emocji, czyli jaki rzad osiaga
swiadomos$¢ emocjonalna (typ). Ciekawych pytan tego rodzaju jest znacznie wigcej,
mozna by rowniez pokusi¢ si¢ o postawienie pewnych ogoélnych hipotez konkrety-
zowanych dalej w badaniach empirycznych — to oczywiScie rowniez wykracza poza
temat aktualnych rozwazan.

Pojecie §wiadomosci zbudowane z owych czterech komponentow ma bardzo
szeroki zakres, oczywiscie znacznie szerszy niz ten, do ktdrego przyzwyczaito nas
potoczne uzycie tego stowa, ale rowniez szerszy niz wigkszo$¢ naukowych sformu-
lowan — moze to rodzi¢ uzasadniona watpliwo$¢, czy rozumienie takie nie jest po
prostu za szerokie. We wspotczesnych badaniach zakres tego pojecia jest wyjatkowo

" Wydaje sig, ze tej odpowiedzi mozna udzieli¢ z analitycznej i naturalistycznej pozycji (nie
musi by¢ metafizyczna), tj. poddajac analizie pojgcie subiektywnosci i wykorzystujac przestanki
empiryczne w uzasadnieniu jego zakresu. Probowatem to juz uczyni¢ gdzie indziej (por. J. Jonkisz,
Waskie, szerokie i rozszerzone rozumienie subiektywnosci..., ,,Philosophiae Christianae”, 1/2010),
jednak kwestia ta wymaga uzupetnien.
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niejednoznacznie okreslany: czasem odnosi si¢ do kazdego ,,przytomnego zdawanie
sobie sprawy z wlasnych standw mentalnych”, to znéw ograniczana jest jedynie do
»~myslenia czy percepcji wyzszego rzedu”, by innym razem rozszerzac si¢ lub wrgcz
utozsamia¢ z wszystkim, co mentalne, z calym umystem. Swiadomos$¢ jest na pewno
rozumiana weziej niz w niniejszych rozwazaniach, gdy wyraznie przeciwstawia si¢
swiadome i nie§wiadome procesy umystowe — z perspektywy aktualnych rozr6z-
nien mozna powiedzie¢, ze $wiadomos$¢ jest wowczas rozumiana jak ktora§ z opisy-
wanych tu §wiadomos$ci wyzszego rzedu (np. jak samoswiadomosc), ,,nie§wiadome
procesy psychiczne” za§ mozna postrzegaé¢ jako $wiadomos$¢ nizszego rzedu (np.
motoryczna lub percepcyjna). By choc¢ trochg obronié tak szerokie ujgcie $wiadomo-
$ci, obejmujace swym zakresem nawet podstawowe procesy sensomotoryczne, moz-
na tu jedynie krotko nadmienié, ze z empirycznego punktu widzenia po prostu nie
wida¢ powodu, dla ktorego §wiadomo$¢é miataby pojawiaé si¢ nagle, jako nowa
,cudowna” wilasno§¢ dopiero na pewnym wyzszym szczeblu; procesy wykorzysty-
wania/u$wiadamiania informacji sa po prostu zjawiskiem wyraznie stopniowalnym,
zardwno z ewolucyjnej, rozwojowej, jak i fizjologicznej perspektywy.

Mimo tak szerokiego zakresu, jak tu prezentowany, mozna mie¢ rowniez i prze-
ciwne watpliwosci, tzn. czy cztery opisane komponenty rzeczywiscie wyczerpuja
istotne aspekty Swiadomosci? Wydaje mi sig, ze gdy chodzi o wlasnoSci samego ,,zja-
wiska $wiadomos$ci” odpowiedz jest twierdzaca, jednak nie wyczerpuja one z pew-
noscig wszystkich kwestii zwiazanych z catym ,,zagadnieniem §wiadomosci” dys-
kutowanym w kognitywistyce i filozofii umystu. Na przyktad nie méwia nic o spra-
wach meta-przedmiotowych, np. metodologicznych czy metafizycznych. Dlatego
tez, niektore okreslenia §wiadomosci odwolujace si¢ wiasnie do zagadnien meta-
przedmiotowych nie dadza si¢ ulokowaé¢ w przedstawionej tabeli — mysle tu szcze-
golnie o tzw. Swiadomosci ucielesnionej (embodied consciousness).”” Rowniez nie
moga a nawet nie powinny znalez¢é si¢ w tej systematyce okreslenia $§wiadomosci
uzywane w innych dziedzinach wiedzy, jak np. swiadomos¢ zbiorowa lub kolektyw-
na, Swiadomosé ekologiczna, patriotyczna etc.

2 Okreslenie to powstato przede wszystkim w wyniku pewnych meta-zalozef o eksplanacyjno-
metodologicznym charakterze. Mowiac oglednie, chodzi w nich o wyprowadzenie §wiadomosci
,.Z glowy” czy z moézgu, w strong ciala i interakcji spoteczno-$rodowiskowych, gdyz wedle zwolen-
nikow tego podejscia, tam wilasnie (albo raczej tam takze) winni$my szukaé przestanek wyjasniaja-
cych procesy $wiadomosciowe. W tej sprawie patrz np. J. Prinz, Is consciousness embodied, w:
Cambridge Handbook of Situated Cognition, Cambridge University Press, P. Robbins, M. Aydede
(eds), Cambridge 2010 (w druku). Uciele$nienie nie odnosi si¢ wigc bezposrednio do odrgbnego
kryterium, czy aspektu §wiadomosci, ale do sposobu jej badania. Jesli juz, to posrednio wskazuje, ze
wyrozniany tu aspekt fizjologiczny ujmowany w szerokim, srodowiskowym kontekscie (lepiej dla-
tego w tym wypadku powiedzie¢ ,,organizmalny”) jest szczegolnie istotny. Analogicznie mozna by
tworzy¢ takie ,,metodologiczne $wiadomosci”, jak: ,,neuronalna”, ,,obliczeniowa” czy ,.kwantowa”
(to ostatnie okreslenie jest zreszta w uzyciu).

3 W okresleniach tego typu $wiadomos¢ jest jednak zwykle rozumiana w potoczny sposob, jako
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Watpliwo$ci moze budzi¢ wreszcie terminologia uzyta w prezentowanej syste-
matyce.”* Moim celem nie byto wprowadzenie jakich$ zasadniczych legislacji termi-
nologicznych wzgledem okreslen takich jak: ,rodzaje”, ,rzedy”, ,stany” i ,typy”.
Z drugiej strony, celowo jednak uzytem tych, a nie innych w konkretnym miejscu, co
rowniez krotko uzasadnig:

— W literaturze angloj¢zycznej (podstawowej w tej dziedzinie) istnieja ,,utarte”, tj.
przyjete i powszechnie aprobowane, sposoby okreslania pewnych odmian $wiadomosci
np.: odnoszac si¢ do fizjologicznych i psychologicznych zaburzen czy alteracji zdecy-
dowanie uzywane jest okreslenie ,,stany Swiadomosci” (impaired/altered states of con-
sciousness), dlatego mowienie w tym wypadku np. o ,,fizjologicznych rodzajach $wia-
domosci”, cho¢ formalnie poprawne, byloby pragmatycznie mniej uzasadnione.

— Podobnie sprawa ma si¢ z odréznianiem $wiadomosci subiektywnej (fenome-
nalnej) od obiektywnej (psychologicznej), tu zwykle stosowane jest okreslenie ,,ro-
dzaje swiadomosci” (kinds of consciousness), ktore przy okazji nieco lepiej oddaje
roztacznos¢ ich zakresow.

— Okreslenie ,,rzedy §wiadomosci” (orders of consciousness) jest rtOwniez znane
w literaturze i raczej nie budzi watpliwosci.

— W odrdznieniu ,,typoéw $wiadomosci” przewazyt z kolei argument formalny
nad pragmatycznym. Ot6z, logiczne wymagania dotyczace podziatu sa nieco tagod-
niejsze w typologii, nie musi bowiem by¢ ona podzialem wyczerpujacym i rozlacz-
nym. Znacznie lepiej oddaje to rzeczywiste zaleznosci migdzy opisywanymi tu ty-
pami $wiadomos$ci, gdyz faktycznie trudno jest wyczerpac¢ ich zbidr (zwlaszcza
w wyroznionym aspekcie ,.kontekstu uzycia”) ponadto wiele typow przecina si¢ za-
kresowo (np. ,,$§wiadomos$¢ czynnosci ruchowych” ze ,,Swiadomoscia przestrzenna”
i,,propriocetywna”). Okreslenie ,,typy” wydaje si¢ dlatego formalnie lepsze niz np.
»rodzaje pragmatyczne”, cho¢ faktycznie nie bylo dotad powszechnie uzywane
w tym konkretnym sensie.

Konkludujac, mozna krétko przypomnie¢, ze celem prowadzonych tu rozwazan
byla systematyzacja pojecia §wiadomosci, stosowanego we wspodlczesnej filozofii
umystu i kognitywistyce — efekt widoczny jest ponizej, w tabeli. Swiadomos¢ jawi
si¢ w nich jako naturalne zjawisko, powszechnie wystepujace w Swiecie organizmow
zywych a jednoczesnie jako ztozony proces rozpatrywany w czterech podstawowych
aspektach: epistemicznym, semantycznym, fizjologicznym i pragmatycznym. Mam
nadziejg, ze ,,Swiadome” stosowanie zaprezentowanych kryteriow pozwoli lepiej, tj.
ostrzej 1 jasniej, porzadkowac rézne odmiany swiadomosci obecne w literaturze, jak
np. te wymieniane we wstgpie.

pewien stopien wiedzy dotyczacy danego tematu czy zagadnienia albo jako zdawanie sobie sprawy
z pewnych kwestii, czasem tez, cho¢ rzadziej, rozumiana jest jako psychika czy sumienie zbiorowe
lub jednostkowe. Okre$lenia te nie maja jednak istotnego zwiazku ze zjawiskiem u$wiadamiania
badanym w kognitywistyce i filozofii umystu.

™ O czym przekonaly mnie uwagi recenzenta.
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Pojecie Swiadomosci w kognitywistyce i filozofii umyslu — Systematyka

Kryteria Odmiany Swiadomosci Opis Pl:zyklady Znaczenia
z literatury potoczne
1.1 Poznawana dL perspekly- fer;{omenallna, zjawi-
. . . wy podmiotu, skowa, pierwszo-
Epistemiczne: Subiektywna od wewnatrz” osob. Qualia
. Z1* 72%*
Rodzaje j
1.2 Poznawana z perspekty- . dostgpowa”, psy-
Swiadomosci . wy obserwatora, chologicz. trzecio-
Ohlektywna ,»Z zewnatrz” 0sob.
2.1 Dquczy bezposrednio Etap zmystowo-
S t $wiata, pozwala spraw- ruchowy, jazi eko-
ensomotoryczna nie dziataé logiczna
2.2 Dotyczy obiektow per- Swiad. przechodnia,
. cepcji, pozwala wybie- ercepeyjna
Percepeyjna peji, p o y percepcyj
Semantyczne:
2.3 D_gtyczy plioceﬁu percep- zm}vsl wew:, Swiad.
. cji, pozwala eliminowa¢ ntrospekcyjna,
RZQdy Meta-Percepcyjna bledy przed-refleksyjna 72
Swiadomosci 2.4 Dotyczy podmiotu per- L, L,
. L. 1 d f Samoswiadoma Jazn
Samoswiadomos$¢ cepajl, pozwala identyfi-
kowac siebie
Dotyczy samo$wiado- . X
25 mego podmiotu, po- poziom symboliczny
Meta-Samoswiadomos¢ zwala tworzy¢ koncepcje
JA
3.1.1 . P
Stany ¢ Wystepuje w stanach ,normalny” stan
any Sw.w i . - P
- zwyklej przytomnosci $wiadomosci (NWS)
3.1 przytomnosci
. . Normalna st 3'1,'2. d Wystgpuje podczas $wiad.-REM
Fizjologiczne: a“Z ::’:f " faz snu $wiad-NREM
‘WE sni
Stany 3.2.1 Wystgpuje w nastgpstwie mi)?imz;lna 2
Lo L. Stany zaburz. lub uszkodzen o pr?ymg 0_"“:
Swiadomosci 3.2 Zaburzone réznej etiologii mtchzemowa
. epileptyczna
Zmieniona : :
;’2'2 N Wyst’?pujehw dwym}(lll b Hipnoza, trans, me-
any szezegoinych zdarzen lub |- 415049 OOBE, NDE
Odmienne praktyk behawior.
4.1 Dostarczana przez rézne Wzrokowa, stucho-
Zalezna od systemy sensoryczne lub wa, dotykowa,
pochodzenia receptory propriocept.
Pragmatyczne:
4.2 Wykorzystywana w spoleczna, emocjo-
Zalezna od réznych celach i sytu- nalna, twarzy, stéw, 71i72
Ty Y Kontekstu uzycia acjach czynnosci ruchowych
Swiadomosci

4.3
Zalezna od
typu podmiotu

Posiadana (lub nie)
przez rozne systemy
poznawcze

zwierzeca, ludzka,
sztuczna, maszyno-
wa

* Z1 ,X jest swiadomy”, ,, X posiada §wiadomos¢

IFUN

5

[stan przytomnosci].

** 72 X jest §wiadomy Y-ka”, ,,X posiada §wiadomos$¢ o Y-u” [,,wiedz¢”, informacjg].




