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1. QUASI-FIZYCZNE EKSPERYMENTY MYSLOWE

W tekScie Eksperymenty myslowe w nauce zaproponowaliSmy pewng definicjg
»eksperymentu myslowego”. Przypomnijmy ja tutaj, gdyz bedzie ona ttem dla roz-
wazania funkcji eksperymentow myslowych w filozofii.

Ot6z zatozyliSmy, ze pomigdzy pojeciami eksperymentu rzeczywistego i ekspe-
rymentu myslowego zachodzi wyrazna analogia. Eksperyment rzeczywisty polega na
wywolaniu pewnego stanu rzeczy po to, aby zaobserwowac jego efekt.

(1) Osoba O eksperymentuje rzeczywiscie (przeprowadza eksperyment rzeczy-
wisty) z X-em, gdy:

(a) osoba O wywotuje X-a

(b) osoba O ustala — za pomoca obserwacji — co jest efektem X-a.

W eksperymencie myslowym wywotujemy nie stan rzeczy, a — przedstawienie
stanu rzeczy, tj. zaktadamy lub wyobrazamy sobie, ze dany stan rzeczy zachodzi —
po to, aby przewidzie¢, za pomoca wnioskowania, jego efekty:

(2) Osoba O eksperymentuje myslowo (przeprowadza eksperyment myslowy)
z X-em, gdy:

(a) osoba O przedstawia sobie X-a
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(b) osoba O ustala — za pomoca rozumowania — co jest efektem X-a.

Wyobrazony lub zalozony X nazwaliSmy ,baza eksperymentu myslowego”,
a wywnioskowany efekt X-a — , rezultatem eksperymentu mys$lowego”.

PrzyjeliSmy tez, ze osoba przeprowadzajaca eksperyment mys§lowy wywniosko-
wuje, co jest efektem X-a, na podstawie pewnych uznawanych juz (mniej lub bar-
dziej $wiadomie) praw lub wysuwanych hipotez. Bywa tez, ze prawo pozwalajace na
wywnioskowanie rezultatu z bazy ujawnia si¢ (scil. jest uswiadamiane) dopiero w mo-
mencie «przeprowadzenia» eksperymentu. Owe prawa nazwaliSmy ,horyzontem
eksperymentu mys$lowego”.

Eksperymenty — zaroéwno rzeczywiste, jak i myslowe — miewaja cele heury-
styczne lub testujace.

W pierwszym wypadku ustalenie (w drodze obserwacji lub rozumowania), ze zaj-
$cie stanu rzeczy a pociaga za soba zajscie stanu rzeczy b, staje si¢ pierwszym krokiem
do postawienia hipotezy gloszacej, ze zajscie zjawiska o pociaga za soba zajécie zja-
wiska typu B (gdzie zjawisko o jest typem stanow rzeczy, do ktorego nalezy stan rze-
czy a, zjawisko za$ p — typem standw rzeczy, do ktoérego nalezy stan rzeczy b).

Eksperymenty miewaja takze cel testujacy: jesli postawiliSmy juz hipotezg vy, to
ustalenie, Ze zajécie stanu rzeczy a pociaga za soba zajScie stanu rzeczy b potwierdza
te hipotezg y; gdyby to nie zachodzito — hipoteza y zostalaby obalona.

ZauwazyliSmy, ze skoro rezultat eksperymentu myslowego wynika z horyzontu
tego eksperymentu, to zakladanie lub wyobrazanie sobie bazy eksperymentu z teo-
retycznego punktu widzenia jest zb¢dne. Eksperyment myslowy redukuje si¢ do
wywnioskowywania rezultatu z horyzontu i bazy. Wyobrazenie lub zalozenie bazy
i rezultatu — spehniaja tylko funkcj¢ praktyczna: ilustrowania lub egzemplifikowania
odpowiednich zaleznosci.

Przedstawimy teraz analiz¢ kilku filozoficznych eksperymentéw myslowych,
traktujac powyzsze rozrdznienia jako tto analizy.

Pierwsze dwa przyktady — to przyktady eksperymentow quasi-fizycznych.

Przypominajq one eksperymenty fizyczne — a niezaleznie od tego, ze nie sa rze-
czywiste, duze trudno$ci sprawia rekonstrukcja ich horyzontu.

2. BEZLUDNY WSZECHSWIAT

W eseju Wierzbickiego Boski umyst (2011)" znajdujemy taki oto passus:

Proponujemy maly myslowy eksperyment. Sprobujmy wyobrazi¢ sobie [...] $wiat w sytuacji,
gdy nas jeszcze tu nie bylo i gdy nas znow na tej planecie zabraknie, $wiat nie ogladany przez

! Sam autor zastrzega, ze jego esej ma raczej charakter literacki — nie za§ teoretyczny. Za-
uwazmy wige, ze przy pewnych zalozeniach co najmniej niektore dzieta literatury pigknej (por. np.
choéby Podréze Guliwera Jonathana Swifta czy Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki 1gnacego
Krasickiego) wolno uwazac¢ za literackie sprawozdanie z eksperymentow myslowych.
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niczyje oczy, nie dotknigty przez niczyja zywa mysl, $wiat, jak to mawiaja, ,,sam w sobie”,
wolny od jakichkolwiek sladow naszych ja, ogotocony z przypadtosci (ksztattow, kolorow, za-
pachow), ktore mu nadaja nasze zmysty, pozbawiony widokdéw, swiat, w ktorym w miejscu
obiektéw wyodrgbnionych i uporzadkowanych przez nasz umyst kotluje sig jakas magma, zas
pajeczyng pojeé utrwalonych przez nasz jezyk zastgpuje tgpe ani be, ani me, $wiat, o ktérym
nikt nie styszat i nie pomyslal. Wytezamy wszystkie sity duszy, rozkrgcamy imaginacjg, prze-
rzucamy kolejne niewydarzone warianty wizerunku, ktoremu nie wolno mie¢ twarzy... Raptem
c6z to? Uswiadamiamy sobie straszng rzecz: daremne proby, prozny trud, cel nasz jest nieosia-
galny z zalozenia, $wiata nie ogladanego przez nikogo, $wiata nie dotknigtego niczyim ja,
Swiata, o ktorym nikt nie styszal i nie pomyslat, nie zdotamy sobie nigdy wyobrazié¢, bo on
zwyczajnie pod stoncem nie istnieje. Jakze by mialo by¢ inaczej? Przeciez juz w pierwszej se-
kundzie naszych zmagan, ba, jeszcze wczesniej, juz wrgcz w chwili, w ktorej wpadt nam do
gtowy sam pomysl, ztamali$my reguty przedsigwzigcia. Miat to by¢ $wiat, o ktérym nie pomy-
slat nikt. Ot6z pomysial. My$my sami najpierw o nim pomysleli, potem za$ mysleli w najlepsze.
Ze nie bylo innego wyjscia... Swieta racja: w tym whasnie sek, nie bylo wyjscia, nie ma wyj-
Scia, nasze ja nie odstgpuje Swiata nawet wtedy, gdy zdaje si¢ nam, zesmy go ogotocili z baga-
zu naszych zmystéw i umystu.

Tak wychodzi na jaw najzaszczytniejszy tytul naszych ja. Sa wspotkreatorami bytu
(Wierzbicki 2011: 18-19).

Wywadd ten wolno w naszym przekonaniu zrekonstruowac nastepujaco.

Zadajmy sobie pytanie:

(1) Jaki bylby $wiat bezludny, tj. taki, w ktorym nie bytoby ludzi?

Na pytanie to nie da si¢ odpowiedzie¢ inaczej niz wyobrazajac sobie, jaki byltby
Oow $wiat. Zatem wyobrazmy sobie, Ze:

(2) Swiat jest bezludny.

Stan rzeczy stwierdzany przez (2) jest bazg eksperymentu. Okazuje sig, ze zada-
nie wyobrazenia sobie, Ze (2), jest co najmniej dwuznaczne.

Pierwsza interpretacja uwzgledniataby to, Ze:

(3) Gdyby w swiecie nie byto ludzi, to nikt by go sobie nigdy m.in. nie wyobrazat.

Mozna wigc (2) zinterpretowac jako zadanie wyobrazenia sobie, ze:

(4) ~ Vx (x wyobraza sobie §wiat).

Gdyby to si¢ nam udato, to bylibySmy kims$, kto wyobraza sobie $wiat, ktore-
go... nikt sobie nie wyobraza. W konsekwencji mieliby$my sprzecznosc:

(5) Vx (x wyobraza sobie $wiat) A ~Vx (x wyobraza sobie $wiat).
A wigc zadanie wyobrazenia sobie, ze (4), a zatem i zadanie wyobrazenia sobie, ze
(2) — jesli do naszego horyzontu nalezy (3) — wygladatoby na niewykonalne.

Nie jest to jednak rozumowanie poprawne, gdyz — dodajmy od siebie — zada-
nie wyobrazenia sobie, Ze (2), po dokladniejszej analizie, przybiera postac:

(6) Wyobrazmy sobie w chwili 7' §wiat bezludny w chwili 7* (r6znej od 7).

Wtedy zamiast (5) mamy:

(7) Vx (x wyobraza sobie $wiat w chwili 7) A ~Vx (x wyobraza sobie $wiat
w chwili T%).

A tu oczywiscie nie ma sprzecznosci.
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Ponadto — zaklada si¢, ze w formutach zakres zmiennej ‘x’ ogranicza si¢ do
przedmiotéw nalezacych do wyobrazonego $§wiata. Mozna sobie jednak... wyobra-
zi¢, ze wyobrazamy sobie $wiat niejako «spoza niegoy»: zakres zmiennej ‘x’ w pierw-
szym cztonie formuty (5) bylby wowczas nadzbiorem zakresu zmiennej ‘x’ z drugie-
go czlonu.

A oto druga interpretacja formuty (2).

Nazwijmy (idac za pewna tradycja) wiasnosci, ktore ludzie przypisuja jakiemus
przedmiotowi dzigki temu, ze spostrzegaja ten przedmiot, ,,wlasno$ciami subiektyw-
nymi”. Z kolei ,,wlasno$ciami obiektywnymi” nazwijmy wiasnosci, ktore dany
przedmiot ma niezaleznie od tego, czy jest spostrzegany przez ludzi.

Otoz:

(8) Gdyby w $wiecie nie byto ludzi, to swiat mialby wylacznie wlasnosci obiek-
tywne.

Zatozmy jednak, ze:

(9) Ludzie sa w stanie wyobrazi¢ sobie tylko wlasnosci subiektywne $wiata.

(10) Wiasnosci obiektywne danego przedmiotu sa rézne od jego whasnosci su-
biektywnych.

(11) Nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie niczego, co nie ma wlasnosci.

Zatem:

(12) Nie jestesmy w stanie wyobrazi¢ sobie $wiata bezludnego.

Podkreslmy: jest to niewykonalne nie dlatego, ze w zadaniu tkwi rzekoma
sprzeczno$¢ (jak w wypadku pierwszej interpretacji), lecz dlatego, ze zaktadamy (9),
(10)1i(11).

W tej interpretacji — horyzontem eksperymentu mys$lowego sa zdania (10)-(11).
Zadnego rezultatu tego eksperymentu nie da sig¢ natomiast — zgodnie z (12) —
wskazac.

3. WYMIANA «KLEPEK»

O ile poprzedni eksperyment wolno uznac¢ za argument na rzecz ontologicznego
idealizmu, o tyle eksperyment Searle’a z wymiana «klepek» jest wykorzystywany
w dyskusji nad dualizmem psychofizycznym. Oto jego brzmienie:

Wyobraz sobie, ze twoj mozg zaczyna psuc si¢ w ten sposob, ze stopniowo $lepniesz. Wyobraz
sobie dalej, ze zdesperowani lekarze, pragnacy poprawic¢ twoj stan, probuja wszelkich metod
przywrdcenia ci wzroku. Jako ostatnia desk¢ ratunku postanawiaja wszczepi¢ uktady scalone
w czg$¢ twojej kory mozgowej odpowiedzialng za widzenie. Ku twojemu i ich zaskoczeniu
uktady scalone przywracaja ci normalne widzenie. Wyobraz sobie teraz, ze twoj mozg znoéw
niestety nadal si¢ psuje, a lekarze wszczepiaja coraz to nowe uktady scalone. Wida¢ juz, dokad
zmierza ten eksperyment myslowy: w koncu wyobrazamy sobie, ze twoj mozg zostaje catkiem
zastapiony przez uklady scalone — tak, ze gdy potrzasasz gtowa, mozesz stysze¢ krzemowe
plytki klekoczace w $rodku (Searle 1992: 67).
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Sklonni jestesmy uznaé, ze eksperyment z wymiana «klepek» ma nastepujaca
strukturg.

Obiektem eksperymentu jest hipoteza:

(1) Jezeli przedmiot P, ztozony z czgsci {C}, ... Cj} petni funkcje {F, ... Fy}, to
przedmiot P, ztozony z cz¢sci {D;, ... Dj}, takich, ze D, pelni taka sama funkcje¢ jak
C1, D, taka sama jak C, etc., takze pelni funkcje {Fy, ... Fy}.

Bazg eksperymentu stanowi sytuacja polegajaca na tym, ze:

(2) Wszystkie czgéci pewnego mozgu zostaja wymienione na ich odpowiedniki
w postaci uktadow scalonych.

Z kolei na horyzont eksperymentu sktadaja si¢ dwie tezy:

(3) Mobzg petni co najmniej dwie funkcje: steruje zachowaniem i jest o$rodkiem
$wiadomosci.

(4) Pewne uklady scalone petnia te same funkcje, co pewne czesci mozgu.”

Searle nie przesadza zadnego wyniku eksperymentu, a wymienia tylko rdézne
mozliwosci:

(5) System uktadow scalonych petni wszystkie funkcje pelnione przez moézg —
w szczegolnosci steruje zachowaniem i jest o$rodkiem $wiadomosci.®

(6) System uktadow scalonych steruje zachowaniem, ale nie jest o$rodkiem
$wiadomosci.!

(7) System uktadow scalonych jest oSrodkiem $wiadomosci, ale nie steruje za-
chowaniem.’

Zauwazmy, ze nie jest to pelna lista «czystych» mozliwosci; istnieje np. jeszcze
mozliwo$¢, polegajaca na tym, ze po wymianie jednego z neurondéw na uktad scalo-
ny zanikajg wszystkie funkcje moézgu.

Mamy tutaj w gruncie rzeczy inna wersjg starozytnego paradoksu nieostrosci.
Zat6zmy mianowicie, ze:

(8) Wymiana jednego neuronu mézgu na odpowiedni uktad scalony nie narusza
funkcjonowania moézgu.

? Nie jest jasne, czy teza (4) nalezy do horyzontu, czy tez jest juz czescia wyniku eksperymen-
tu. Chodzi tu o to, Zze po wszczepieniu uktadu scalonego dochodzi do odzyskania wzroku.

*,,0ne logical possibility, not to be excluded on any a priori grounds alone, is surely this: you
continue to have all of the sorts of thoughts, experiences, memories, efc. that you had that you had
previously; the sequence of your mental life remains unaffected. In this case, we are imagining that
the silicon chips have the power not only to duplicate the mental phenomena, conscious and other-
wise that are normally responsible for your input-output functions.” Co ciekawe, Searle dodaje:
,,] don’t for a moment think that such a thing is even remotely empirically possible. I think it is em-
pirically absurd to suppose that we could duplicate the causal powers of neurons entirely in silicon.
But that is an empirical claim of my part. It is not something that we could establish a priori. So the
thought experiment remains valid as a statement of logical or conceptual possibility.”

* The second possibility: your conscious experience slowly shrinks to nothing while your ex-
ternally observable behavior remains the same.”

> Your thoughts, feelings, experiences, memories efc. remains intact but your observable ex-
ternal behavior slowly reduces to total paralysis.”
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(9) Dla kazdego k: jezeli wymiana k neuronéow mozgu na odpowiednie uktady
scalone nie narusza funkcjonowania mézgu, to i wymiana k+1 neuronéw moézgu na
uktady scalone nie narusza funkcjonowania mézgu.

Przy zatozeniach (8) i (9) wymiana wszystkich neuroné6w mozgu na odpowiednie
uktady scalone nie narusza funkcjonowania mozgu; jesli zatem mozg jest osrodkiem
swiadomosci, to i powstalty w wyniku takiej wymiany obiekt jest osrodkiem $wia-
domosci.

Oczywiste jest, ze oba zalozenia — (8) 1 (9) wymagaja faktycznego sprawdzenia
empirycznego; zadne rozumowanie takiego sprawdzenia nie zastapi. Jasne jest tez,
ze dopiero wlaczenie do horyzontu hipotezy, zgodnie z ktora:

(10) Zadne systemy uktadow scalonych nie sa osrodkami $wiadomosci.
$wiadczyloby o dopuszczalnos$ci odrzucenia dualizmu.

4. DIAGNOSTYCZNE EKSPERYMENTY MYSLOWE

O wiele czg$ciej niz z eksperymentami quasi-fizycznymi — spotykamy si¢ w fi-
lozofii z eksperymentami mys$lowymi, ktére nazwiemy tu ,,myslowymi eksperymen-
tami diagnostycznymi”. Mdowiac swobodnie: eksperyment diagnostyczny stuzy do
ujawnienia czyich§ niewyjawionych dotad przekonan — o réznym stopniu ogdlno-
§ci.® Takie nieujawnione (resp. niezwerbalizowane) przekonania nazywane bywaja
Lintuicjami” (chodzi oczywiscie o jedno ze znaczen tego stowa).’

Ot6z chociaz eksperyment diagnostyczny moze by¢ zaréwno eksperymentem
myslowym, jak i rzeczywistym,® to jest on szczegélnie czesty w formie ekspery-
mentu mys$lowego w filozofii. Pokazuja to zanalizowane przez nas przyktady filozo-
ficznych eksperymentéw myslowych,’ z ktorych kilka przedstawimy ponizej.

® Wedlug Nowaczyka i Zomlowskiego — eksperymenty diagnostyczne sa ,,podejmowane
w celu uzyskania odpowiedzi na pytania o cechy swoiste badanych zjawisk, pozwalajace ustali¢
miejsce badanego zjawiska w systemie jakiej$ klasyfikacji” (1974: 153). W ujgciu Hajduka — eks-
peryment diagnostyczny jest to eksperyment ,,sluzacy rozpoznaniu wlasnosci obiektu lub jego za-
klasyfikowaniu” (2002: 83). Podobnie wedtug Wojtysiaka — jest to eksperyment ,,stanowiacy pod-
stawg do odpowiedniego zaklasyfikowania danego przedmiotu” (2007: 344). Pozostate ekspery-
menty — ,,podejmowane w celu ustalenia charakteru zaleznosci migdzy zjawiskami” — Nowaczyk
i Zolowski nazywaja ,,eksperymentami wyjasniajacymi” (1974: 153).

7 Rola, jaka odgrywaja intuicje w eksperymentach myslowych, zostata cze$ciowo zanalizowana
w Brendel (2004). Stwierdza si¢ tam, ze wszelkie eksperymenty myslowe moga by¢ zrekonstruowane
jako argumentacje, ale ich moc eksplanacyjna plynie wlasnie z odwotywania si¢ do intuicji. Zgadzamy
si¢ jedynie po czg$ci z tym stwierdzeniem. Prawda jest, ze w takich eksperymentach obecny jest pewien
komponent intuicyjny, ale w ostatecznosci, gdy odpowiadamy na pytanie zawarte w scenariuszu ekspe-
rymentu, odwotujemy si¢ do twierdzen naukowych, tj. dobrze uzasadnionych, nie za$ do intuicji.

¥ To, e zamiast eksperymentéw rzeczywistych robi sig tylko eksperymenty my$lowe, ma naj-
czgsciej uzasadnienie etyczne (np. dlatego, ze eksperymenty rzeczywiste nie sa obojgtne moralnie).

? Diagnostyczne eksperymenty my$lowe stosowane sa rowniez poza filozofia; zaliczyliby$my
do nich np. Schrédingera eksperyment z kotem i trucizna (1935).
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Schemat eksperymentu diagnostycznego wygladatby nastgpujaco. Rozwazmy
zalezno$¢ o postaci:

(1) A\x (Px = Ox).
Zaleznos¢ (1) jest obiektem eksperymentu. Zatdézmy teraz, ze mamy sprawdzi¢ hi-
potezg:

(2) Osoba O jest przekonana, ze /\x (Px = Ox)."”
Aby to sprawdzi¢ — mozemy np. osobg O zapytaé:

(3) Osobo O, czy jeste$ przekonana, ze (1)?
Byloby to uzasadnienie bezposrednie. Niekiedy jednak — z réznych powodéw —
korzystamy ze sprawdzania posredniego. Rozwazmy formule:

(4) P*a = Q*a.
Predykaty w formule (4) celowo oznaczamy gwiazdkami, wskazujac na to, ze sa
w pewnym sensie odpowiednikami predykatéw wystepujacych w (1).

Zatozmy teraz, ze:

(5) Formuta (4) jest szczegdlnym przypadkiem formuty (1)."!
Pytamy teraz osobg O:

(6) Osobo O, czy jeste$ przekonana, ze (4)?
W innej wersji pytanie moze brzmieé:

(7) Osobo O, co jest pociagane przez to, ze P*a?
albo:

(8) Czy ‘P*a’ pociaga ‘Q*a’, czy ‘~ Q*a’?
Jezeli osoba O odpowie na pytanie (6) pozytywnie (badz odpowie na pytanie (7) lub
(8), stwierdzajac, iz ‘P*a’ pociaga ‘Q*a’), to mozemy uznaé, ze hipotezg (b) po-
twierdziliSmy. Jezeli natomiast osoba O odpowie na pytanie (6) negatywnie (badz
odpowie na pytanie (7) Iub (8) stwierdzajac, iz ‘P*a’ pociaga ‘~ Q*a’), to mozemy
to zinterpretowac roznie.

Po pierwsze, moze to $wiadczy¢ o tym, ze osoba O odrzuca (1) — i tym samym
hipoteza (2) jest obalona.

Po drugie, moze to $wiadczy¢ o tym, ze osoba O odrzuca (4) nie dlatego, ze od-
rzuca (1), lecz dlatego, ze odrzuca (5), tj. nie uznaje (4) za szczegdlny przypadek (1).

Przypusémy bowiem, ze (1) i (4) sa schematami odpowiednio zdan:

(9) Oczernianie innych ludzi jest ztem.

(10) Osoba A4, mowiaca co$ ztego o osobie B, jest godna potgpienia.

Osoba O moze deklarowac odrzucenie tego, ze (10), gdyz uwaza, ze:

(11) Oczernianie ludzi nie jest ztem.

(12) Mowienie o kim$ czegos zlego nie (zawsze) jest oczernianiem ludzi.

' Sytuacje t¢ mozna réwnowaznie opisaé mowiac, ze chodzi o ujawnienie przekonan danej
osoby co do tego, czy zalezno$¢ ‘/\x (Px = (Ox)’ ma miejsce, czy nie.

" Bycie-szczegdlnym-przypadkiem w tym wypadku moze polegaé np., na tym, ze predykaty
‘P*’ 1 ‘Q*’ sa po prostu rownozakresowe z predykatami ‘P’ 1 ‘Q’, badz na tym, ze zakresy predy-
katow ‘P*’ i ‘Q*’ sa podzbiorami zakresow, odpowiednio, predykatow ‘P’i ‘Q’.
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Opisany eksperyment ujawni¢ moze wigc — w zaleznosci od okolicznosci —
intuicje etyczne (co do tego, czy oczernianie jest ztem) lub intuicje semantyczne (co
do znaczenia stéw ,,oczernianie”, ,,zto” efc.) uczestniczacej w nim osoby.

Doda¢é jeszcze nalezy, ze osoba O, «na ktorej» przeprowadza si¢ eksperyment
diagnostyczny, moze by¢ w szczegolnosci... sam eksperymentator. Chodzi mu wtedy
o ujawnienie wiasnych intuicji. Jesli z kolei eksperymentator jest rozny od osoby O,
to moze mie¢ rozne cele, przede wszystkim perswazyjne. Chodzi¢ moze m.in. o:

(a) uswiadomienie osobie O, jakie zywi intuicje;

(b) uswiadomienie osobie O potrzeby zrewidowania zywionych intuicji;

(c) uswiadomienie osobie O, ze jej «ukryte» intuicje nie pokrywaja si¢ z jej po-
gladami gloszonymi explicite.

5. TOR SMIERCI

Ograniczymy si¢ tutaj do zreferowania najbardziej znanego eksperymentu my-
slowego, nalezacego do eksperymentéw diagnostycznych, a mianowicie do ekspe-
rymentu z torem $mierci, majacego zreszta rozmaite warianty. Przytoczmy go w wer-
sji Thomson:

Zatdézmy, ze jeste$§ maszynista tramwaju. Tramwaj zakrgca i jedzie wprost na pigeiu robotni-
kéw, ktorzy remontuja tory. Tory prowadza w tym miejscu przez dolinkg o bardzo stromych
zboczach, wigc zeby nie najechac na robotnikéw, musisz zatrzymac tramwaj. Naciskasz na ha-
mulec, ale okazuje sig, ze nie dziata. Nagle dostrzegasz jednak bocznicg prowadzaca w prawo.
Mozesz w nig skreci¢ i w ten sposob ocali¢ pigeiu robotnikow stojacych na torze przez toba.
Niestety [...] na bocznym torze pracuje jaki$ robotnik. Nie zdazy on zbiec z toru na czas, wigc
jesli skierujesz na niego tramwaj, zabijesz go (Thomson 1985: 94).

Opisana wyzej sytuacja — to baza eksperymentu; nazwijmy ja ‘B’.

Pytanie diagnostyczne brzmie¢ moze réznie, np.:

(1) Czy jezeli znalaztbys si¢ w sytuacji B, to skrecitbys w prawo?

(2) Co zrobitbys$ w sytuacji B?

(3) Czy w sytuacji B skrecitby$ w prawo, czy nie?

(4) Co powinno si¢ zrobi¢ w sytuacji B?

(5) Czy w sytuacji B powinno si¢ / wolno skreci¢ w prawo?

Zatdzmy, ze chodzi o pytanie (5). Zauwazmy, ze moze by¢ ono traktowane jako
szczegolny wypadek pytan dotyczacych wielu réznych norm etycznych, np.:

(6) Czy jezeli ktos moze ocali¢ zycie pigciu 0sOb, poswigcajac zycie jednej oso-
by, to powinien / moze poswigcic¢ zycie jednej osoby?

(7) Czy powinno si¢ / wolno kogo$§ zamordowac, by uratowa¢ zycie komus in-
nemu?

(8) Czy w kazdych okoliczno$ciach powinno si¢ / wolno wybiera¢ czyny, ktore
minimalizuja ogodt cierpienia?



Eksperymenty myslowe w filozofii 13

Zauwazmy, ze czyjes$ intuicje jezykowe moga by¢ takie, ze nie uznatby (5) za
szczegolny przypadek (6), (7) lub (8) (moze np. nie uznaé przestawienia zwrotnicy
w celu skierowania pociagu na jaka$ osobg za zamordowanie tej osoby).

Negatywna odpowiedz na (5) moze jednak $wiadczyé o tym, Zze osoba, z ktora
si¢ eksperymentuje, odrzuca (6), (7) lub (8).

Dodajmy, ze postawienie kogo$ przed koniecznoscia odpowiedzi na (5) pozwala
na u$wiadomienie sobie, ze pewne spontanicznie uznawane normy pozostaja wzgle-
dem siebie w konflikcie — np. normy (6)-(8) sa w konflikcie z norma ,,Nie powinno
si¢ (nikogo) zabijac”.

6. SEMANTYCZNE EKSPERYMENTY MYSLOWE

Bywaja eksperymenty myslowe, ktorych bezposrednim celem jest ujawnienie
intuicji semantycznych — dotyczacych denotacji lub konotacji poszczegodlnych ter-
minéw."?

Zatdézmy, ze chodzi o ustalenie konotacji terminu 7, przy czym sa dwie «kandy-
datury» na t¢ konotacj¢ — K 1Kp — gdyz:

(1) Kazdy znany desygnat terminu 7 posiada zaréwno wilasnosci sktadajace si¢
na K,, jak i wlasnos$ci sktadajace sig¢ na Kp.

(2) Zaden znany nie-desygnat terminu 7 nie posiada tacznie witasnosci sktadaja-
cych si¢ na K, ani wlasnosci sktadajacych sig¢ na Kp.

Inaczej mowiac, zarowno K, jak i K, dobrze wyznaczaja zbioér znanych desy-
gnatow terminu 7

Pytanie, ktéra z proponowanych konotacji jest istotnie konotacja terminu T,
mozna niekiedy rozstrzygnaé przez odwotanie si¢ do eksperymentu myslowego. Za-
16zmy, ze chcemy potwierdzi¢ hipotezg¢ semantyczna, zgodnie z ktdra K, jest kono-
tacja 7. Wyobrazona baza takiego eksperymentu wskazywataby sytuacjg, w ktore;j:

(3) Pewien desygnat terminu 7 nie posiada jakiegos elementu Kg;
badz:

(4) Pewien przedmiot posiada wlasno$¢ Kg, ale nie jest desygnatem terminu 7.

Baza bylaby wigc pewnym «granicznym» przypadkiem uzycia terminu 7."

"2 Poza oméwionymi nizej — do eksperymentéw semantycznych naleza m.in. takie, jak Locke’a
z ksigciem i1 szewcem (1690: 479-280), Zenona z Elei z ciaglo$cia czasoprzestrzeni — a w szczegdlno-
Sci tzw. paradoksow dychotomii, Achillesa i z6lwia oraz strzaly i stadionu (Ajdukiewicz 1931),
Quine’a z uprzywilejowana logika jezyka (1960: 58-59) i Fregego z prawdziwoscia (1893: 14-15).

" Dodajmy od razu, ze kto$, kto chcialby kontrargumentowac, mogtby kontrargumentowaé —
i utrzymywac, ze wskazany w (a) przedmiot wcale nie bylby desygnatem terminu 7, a w wypadku (b)
— ze wskazany przedmiot do denotacji T nalezy. Swoje stanowisko uzasadnia¢ mogltby jedynie, po-
dobnie zreszta jak 4, swoimi i cudzymi intuicjami pojgciowymi. Pamigtajmy, Ze reguly semantyczne —
wiazace wyrazenia z ich konotacjami — sg zawsze konwencjonalne i moglyby by¢ dowolne, gdyby nie
to, ze niekiedy jest pozadane, by odpowiadaty intuicjom uzytkownikow jezyka. Do zadnej wyzszej in-
stancji — poza intuicja tych uzytkownikéw — w opisanym sporze odwolac si¢ nie mozna.



14 Anna Brozek, Jacek Jadacki

Eksperymenty myslowe stuza w takich wypadkach do uzasadniania pewnych
twierdzen analitycznych i przyjmowanych regul semantycznych.

7. STATEK TEZEUSZA

Zacznijmy od eksperymentu ze statkiem Tezeusza, znanym w starozytnosci, a tak
opisanym i uzupelionym przez Hobbesa:

Jakie$ cialo mozna porownywac z nim samym w coraz to innym czasie. Stad migdzy filozofami
zrodzit si¢ wielki spor o zasade indywidualizacji [ ...], a mianowicie o to, w jakim znaczeniu jakie$
ciato raz moze by¢ uwazane za tozsame, a kiedy indziej za roézne od tego, jakim bylo uprzednio.
[...] Wedle pierwszego zdania nie bylby tym samym cztowiek, ktory grzeszy i ktory podlega ka-
rze, a to z tej racji, ze ciato ludzkie nieustannie podlega zmianom; i nie bytoby tozsame panstwo,
ktore w jednym wieku pewne prawo ustanowito, a w innym je odwotuje [...]. Wedle drugiego
zdania dwa ciata istniejace jednoczesnie bylyby jednym i tozsamym co do liczby; oto bowiem na
przyktad ow okrgt Tezeusza bylby tozsamy co do liczby z tym, jakim byt od poczatku, po zmianie
wszystkich desek (kiedys sofisci atefiscy dysputowali o tym, czy bedzie on tozsamy, czy inny, gdy
stopniowo bedzie si¢ wyjmowalo z niego stare deski i na ich miejsce bedzie si¢ wstawiato wciaz
nowe). Otoz gdyby kto§ zachowywal owe stare deski w marg, jak si¢ je wyjmuje, i z zachowa-
nych, zestawiajac je w tym samym porzadku, pdzniej na nowo zbudowat okret, to jest rzecza nie-
watpliwa, iz ten okrgt bylby tozsamy co do liczby z tym, jaki byt na poczatku; i mieliby$smy dwa
okrety tozsame co do liczby, co jest rzecza jak najbardziej niedorzeczna. Wedle trzeciego zdania
zadna w ogole rzecz nie jest tozsama z tym, czym byla; tak ze nawet czlowiek, ktory stoi nie bylby
tozsamy z czlowiekiem, ktore poprzednio siedzial, i nie bylaby tozsama woda, ktora znajduje sig¢
w naczyniu i ktéra niebawem zostaje wylana. Tak wigc nalezy uwaza¢, ze zasada indywidualizacji
nie zawsze spoczywa w samej materii ani tez nie zawsze w samej formie. [...] Okret, o ile tym
mianem oznacza si¢ materi¢ w pewien sposob uksztaltowana, bedzie ten sam, jesli cala materia jest
ta sama; jesli za$ zadna czg$¢ materii nie jest ta sama, to catkiem rézny co do liczby bgdzie tez
i okret; jesli za§ pozostata czgS¢ materii, czgS¢ za$ si¢ zmienita, to okret bedzie w czgsci ten sam,
w czegscel zas rozny (Hobbes 1642: 156-158).

Rozwazmy teraz nastepujace (nie wszystkie!) znaczenia ,,tozsamo$ci’:

(1) Ax/\y [x jest tozsamyy z y < AC (C jest czgscia x-a & C jest czgscia y-a)].

(2) \x/\y [x jest tozsamyr z y < Vf (x ma forme ' A y ma forme f)].

(3) /\x [x zachowuje tozsamos$ég w okresie T < N\ )/\t, (t,t, € T = x w chwili 4
jest tozsamyy, i tozsamygz x w chwili 1,)].

Jezeli teraz zatlozymy, ze tozsamos$éy (co do czgsci) i tozsamo$ée (co do formy)
sa wzajemnie niezalezne, to np. zarazem:

(4) Jezeli 4 i B maja rozne czgsci, ale t¢ sama forme (ksztalt), to 4 i B sa tozsa-
meg, ale nietozsamey;

(5) Jezeli 4 i B maja te same czgsci i t¢ sama formg (ksztalt), to 4 1 B sa zar6wno
tozsameg, jak i tozsamey,.

(6) Jezeli A w chwili ¢, jest tozsamyg i tozsamyy z 4 w chwili #;, ale nie jest taki
w chwili #, (p6zniejszej od #; 1 weczesniejszej od t3), to A nie zachowuje tozsamoscig
w okresie t,-t3.
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Uproszczonymi przykladami tych sytuacji sa rozne przypadki «modyfikacji»
statku Tezeusza. Przyjmijmy za bazg eksperymentu stan rzeczy, w ktdorym nastapita
wymiana wszystkich desek — z zachowaniem ksztaltu catosci. W tych okoliczno-
Sciach statek utracitby tozsamos¢y (ale zachowalby tozsamoscr). Statek zestawiony
z desek usunigtych przy tamtej wymianie bylby tozsamyy (i ewentualnie tozsamyy)
ze statkiem przed «modyfikacja», ale utracitby tozsamo$ég.

Zauwazmy, ze wszelkie znane nam z codziennego doswiadczenia przedmioty, ktore
sa tozsamey, sa takze tozsamer. Dopiero przypadek graniczny, jakim jest «roze-
brany» statek Tezeusza uwidacznia potrzebg rozréznienia dwoch pojec: tozsamosciy
i tozsamosciy.. Potraktowany jako eksperyment diagnostyczny pozwala natomiast da-
nej osobie uswiadomi¢ sobie, ktore z tych poje¢ odpowiada jej intuicjom zwiazanym
z terminem ,,tozsamos¢”.

8. UZASADNIONE PRZEKONANIE

Opis eksperymentu z uzasadnionym przekonaniem pochodzi od Gettiera. Przyj-
rzyjmy si¢ nastgpujacemu opisowi tego eksperymentu, ktory — jak si¢ wydaje —
jest skadinad przyktadem eksperymentu nieudanego:

W ostatnich latach podejmowano rézne proby ustalenia koniecznych i wystarczajacych warun-
koéw tego, ze kto§ wie, ze jest tak jak mowi dane zdanie. Dotychczasowe proby mozna przed-
stawi¢ w nastgpujacej formie [...]:

(a) Swie, ze p
wtedy i tylko wtedy, gdy

(1) ‘p’ jest prawdziwe

(i1) S jest przekonany, ze p
oraz

(iii) S-a przekonanie, ze p, jest uzasadnione. [...]

Bedg argumentowat, ze (a) jest falszywe, poniewaz warunki tam ustalone nie sa
WYSTARCZAJACE dla prawdziwosci zdania ,,S wie, ze p”. Argumentujac w ten sam sposob po-
kaze, ze (b) i (c) nie zachodza, jesli wyrazenia: ,,jest oczywiste dla” lub ,,ma prawo by¢ pew-
nym, ze” beda zastapione przez wyrazenie: ,,przekonanie (ze) jest uzasadnione”. Zauwazmy
najpierw dwie rzeczy. Po pierwsze, w tym sensie ,,uzasadnienia”, w ktérym bycie S-a w sposob
uzasadniony przekonanym, ze p, jest koniecznym warunkiem wiedzy S-a, ze p, istnieje mozli-
wos¢, ze kto$ bedzie przekonany, ze uzasadnione jest zdanie, ktore faktycznie jest falszywe. Po
drugie, dla dowolnego zdania ‘p’, jesli przekonanie S-a, Ze p, jest uzasadnione i ‘p’ pociaga za
soba ‘g’ 18 wyprowadza ‘q’ z ‘p’ i przyjmuje ‘q’ jako wynik tej dedukc;ji, to przekonanie S-a, ze
q, jest rowniez uzasadnione. Pamigtajac o tych dwoch rzeczach, przedstawig teraz [...]
[przyktady sytuacji], w ktorych warunki ustalone w (a) sa spelnione dla pewnego zdania, cho-
ciaz jednocze$nie falszem jest, ze dana osoba w danej sprawie posiada wiedzg. [...]

Przypusémy, ze Smith i Jones zaczgli si¢ stara¢ o pewna posadg. Ponadto przyjmijmy, ze
dla Smitha jest zupelnie oczywista nastgpujaca koniunkcja:

(d) Jones jest tym, ktory dostanie posadg i Jones ma dziesig¢ monet w swej kieszeni.
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Dla Smitha moze by¢ oczywiste (d), na przyklad dlatego, ze prezes spotki zapewnit go, ze
w konicu zostanie wybrany Jones; jest tez dla niego oczywiste, ze on, Smith, policzyl monety
bedace w kieszeni Jonesa przed dziesigcioma minutami. Zdanie (d) pociaga zdanie:

(e) Cztowiek, ktory otrzyma posadg, ma dziesig¢ monet w kieszeni.

Przypusémy teraz, ze Smith dostrzega wynikanie (e) z (d) i uznaje (e) na podstawie (d),
ktore jest dla niego zupelnie oczywiste. W tym przypadku przekonanie Smitha, Ze (e) jest
prawdziwe, istotnie jest uzasadnione.

Lecz wyobrazmy sobie dalej, ze to wlasnie Smith (a nie Jones) dostanie posadg, cho¢ nie
bedzie o tym wiedzial, oraz Ze to on bgdzie miat dziesig¢ monet w kieszeni i tego roOwniez nie
bedzie wiedziat. Wowczas zdanie (e) jest prawdziwe, chociaz zdanie (d), z ktérego Smith wy-
prowadzit (e), jest falszywe. W naszym przykladzie wobec tego, to wszystko jest prawdziwe:
(i) (e) jest prawdziwe, (ii) Smith jest przekonany, ze (e) jest prawdziwe oraz (iii) przekonanie
Smitha, ze (e) jest uzasadnione. Jednakze jasne jest tez, ze Smith nie wie, ze (e) jest prawdziwe;
(e) jest bowiem prawdziwe z racji ilosci monet w kieszeni Smitha, gdy tymczasem Smith nie
wie, ile monet jest w kieszeni Smitha, i opiera swoje przekonanie, ze (¢), na obliczeniu monet
w kieszeni Jonesa, co do ktorego jest falszywie przekonany, ze jest tym czlowiekiem, ktory
otrzyma posadg (Gettier 1963: 94-95).

A oto nasza rekonstrukcja.

«Klasycznay» definicja ,,wiedzy” jest nastgpujaca:

(1) Osoba O wie, ze p < [zdanie ‘p’ jest prawdziwe A (osoba O jest przekonana,
7e p A przekonanie osoby O, ze p, jest uzasadnione)].

Eksperyment Gettiera to taka odmiana eksperymentu semantycznego, w ktorej
«obala» si¢ (W intencji) pewna hipotez¢ semantyczna, nie proponujac zadnej w za-
mian. Baza eksperymentu jest sytuacja opisywana przez zdania (2)-(3):

(2) Osoba O jest przekonana, ze g A przekonanie osoby O, ze g, jest uzasadnione.

(3) Osoba O wywnioskowuje ‘p’z ‘q’.

Gettier zdaje si¢ ponadto zaktadac, ze:

@ q=p.

(5) [(Osoba O jest przekonana, ze ¢ A przekonanie osoby O, zZe ¢, jest uzasad-
nione) A (osoba O wywnioskowuje ‘p’ z ‘g’ A ¢ = p)] = (osoba O jest przekonana,
ze p A przekonanie osoby O, ze p, jest uzasadnione).

Czyli: jezeli co$ wywnioskowujemy w sposob niezawodny z zasadnie uznanej
racji, to nasz wniosek jest uznany zasadnie.

Z (2)-(5) wynika, ze:

(6) Osoba O jest przekonana, ze p A przekonanie osoby O, Ze p, jest uzasadnione.

Zatozmy teraz, ze:

(7) Zdanie ‘p’ jest prawdziwe.

Z (1), (6) 1 (7) wynika, ze:

(8) Osoba O wie, ze p.

Rozumowanie Gettiera mialo — w jego intencji — pokaza¢, ze to, ze p, moze
zachodzi¢ i mozna mie¢ uzasadnione przekonanie, ze p, a mimo to nie wiedzieé, ze
p. Otoz Gettier uwaza, ze zdanie (d) pociaga zdanie (e). Zdanie (d) ma formg:

(9) Pa A Qa,
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gdzie ‘P’ to tyle, co ,,jest tym, ktory dostanie posadeg”, ‘Q° — ,,ma dziesig¢ monet
w kieszeni”, a ‘a’ oznacza Jonesa.

Zdanie (e) mozna za$ interpretowac na kilka sposobow:

(10) /\x (Px = Ox).

(11) \x (Ox = Px).

(12) /\x (Px & Ox).

Zadna z formut (10)-(12) nie wynika jednak z formuty (9) — bez dodatkowych
zatozen, a zatem o osobie O (i o nikim w ogole) nie mozna powiedzieé, ze ma uza-
sadnione przekonanie co do ktorejkolwiek z formut (10)-(12), a wigc nie dotyczy jej
formuta (5), czyli nie Zywi ona uzasadnionego przekonania, ze p.

Zatézmy wige, ze doktadnie jedna osoba dostanie posade:

(13) \x/\y [(Px A Py) = x=y].

Odpadaja dzigki temu interpretacje (11) i (12) (gdyz co najmniej dwie osoby maja
w kieszeni dziesi¢¢ monet: Jones i Smith) — pozostaje tylko interpretacja (10). Aby
jednak uzna¢ (10) na podstawie uznania formuty (9), trzeba jeszcze uznac, ze:

(14)x=a.

Tymczasem osoba O nie ma dostatecznych podstaw do uznania formuty (14),"
ktora zreszta jest fatszem, gdyz:

(15)x=b,
gdzie ‘b’ oznacza Smitha.

W tej sytuacji osoba O mylitaby si¢ sadzac, ze jej przekonanie, ze (10) jest uza-
sadnione. Opisana sytuacja — wbrew intencji Gettiera — nie obala wigc formuly

(1), tj. krytykowanej definicji ,,wiedzy”."

9. ZIEMIA BLIZNIACZA

Eksperyment z Ziemia Blizniacza opisany jest przez swego autora, Putnama,
W Sposob nastepujacy:

W celu wykazania, ze stan psychiczny nie wyznacza ekstensji, postuzg si¢ odrobing science
fiction. Na uzytek przyktadow z dziedziny science fiction, ktore za chwilg wystapia, przypusc-
my, ze gdzies w naszej galaktyce znajduje si¢ planeta zwana Ziemia Blizniacza. Ziemia Bliz-
niacza jest bardzo podobna do Ziemi; ludzie na Ziemi Blizniaczej nawet mowia po polsku. Po-
mijajac réznice, ktore zostang wymienione w naszych przyktadach z dziedziny science fiction,
czytelnik moze zatozy¢, ze Ziemia Blizniacza jest dokfadnie taka sama, jak Ziemia. Moze na-
wet zalozy¢, jezeli zechce, Ze ma tam swojego Doppelganger — identyczna kopig siebie same-
go — aczkolwiek dla moich bajeczek jest to obojgtne.

' Smith nie moze za taka podstawe uwazaé tego, ze ,,prezes spdlki zapewnit go, ze w koricu
zostanie wybrany Jones”.

"> Warto doda¢, ze inne wersje tego eksperymentu, w ktorych wystepuja przyktady zdan z alter-
natywa logiczna, sa raczej argumentacja przeciw zwyczajowo przyjetej w logice interpretacji natu-
ralnojgzykowej alternatywy.
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Wprawdzie niektorzy ludzie na Ziemi Blizniaczej méwia po polsku, istnieja jednak, co
nie jest niespodzianka, drobne réznice migdzy polskim dialektem wystgpujacym na Ziemi Bliz-
niaczej a standardowym jezykiem polskim. Owe rdéznice wynikaja z pewnych osobliwosci
Ziemi Blizniaczej.

Jedna z nich jest okoliczno$¢, ze ptyn zwany na Ziemi Blizniaczej ,,woda” nie jest H,O,
ale jakim$ innym ptynem o skladzie chemicznym wyrazajacym si¢ bardzo dlugim i skom-
plikowanym wzorem. Begdziemy w skrocie zapisywac go jako XYZ. Zatézmy, ze XYZ jest nie-
odroznialny od wody w zwyklym zakresie temperatury i ci$nienia. W szczegdlnosci, smakuje
jak woda i gasi pragnienie jak woda. Zatézmy réwniez, ze jeziora, morza i oceany Ziemi Bliz-
niaczej sa wypetlnione XYZ, a nie woda, ze tamtejsze deszcze skltadaja si¢ z kropel XYZ, a nie
wody, itd.

Kiedy statek kosmiczny z Ziemi odwiedzi Ziemig Blizniacza, przybysze z poczatku bgda
mniema¢, ze wyraz ,,woda” ma takie samo znaczenie na Ziemi i na Ziemi Blizniaczej. Owo
przypuszczenie zostanie skorygowane z chwila, gdy odkryja, ze ,,woda” na Ziemi Blizniaczej
jest XYZ, co Ziemianie stwierdza mniej wigcej za pomocg stow:

,,Na Ziemi Blizniaczej wyraz «woda» znaczy XYZ".

(Na marginesie: powyzszy sposob uzycia stowa ,,znaczy” jest zgodny z doktryna, w mysl ktorej
ekstensja jest jednym z sensO6w wyrazu ,,znaczenie”. Zauwaz jednak, ze cho¢ ,,znaczy” znaczy
w przytoczonym przyktadzie co§ w rodzaju ma ekstensje, nikt nie twierdzitby:

,,Na Ziemi Blizniaczej znaczeniem wyrazu «woda» jest XYZ”.
chyba ze — ewentualnie — fakt, iz ,,woda jest XYZ”, bylby znany wszystkim moéwiacym po
polsku dorostym mieszkancom Ziemi Blizniaczej. Rzecz wyjasni si¢ na gruncie teorii znacze-
nia rozwijanej ponizej; na razie zaznaczmy tylko, ze cho¢ czasownik ,,znaczy” niekiedy zna-
czy: ,,ma ekstensj¢”, rzeczownik odstowny ,,znaczenie” nigdy nie znaczy: ,,ekstensja”).

Na odwrdt, kiedy statek kosmiczny z Ziemi Blizniaczej odwiedzi Ziemig, przybysze z po-
czatku beda mniemac, ze wyraz ,,woda” ma takie samo znaczenie na Ziemi BliZniaczej i na Ziemi.
Owo przypuszczenie zostanie skorygowane z chwila, gdy odkryja, ze ,,woda” na Ziemi jest H,O,
co Blizniaczanie stwierdza mniej wigcej takimi stowy:

,Na Ziemi'® wyraz «woda» znaczy H,O”.

Zauwaz, ze nie ma zadnego problemu z ekstensja nazwy ,,woda”. Wyraz ten ma po prostu
dwa rozne znaczenia (jak twierdzg): w sensie uzywanym na Ziemi Blizniaczej, w sensie wodyyg,
to co my nazywamy ,,woda” po prostu nie jest woda; podczas gdy w sensie uzywanym na Zie-
mi, w sensie wodyz, to co Blizniaczanie nazywaja ,,woda” po prostu nie jest woda. Ekstensja
»wody” w sensie wodyy jest zbior wszystkich catosci ztozonych z czasteczek H,O, lub co$
w tym rodzaju; ekstensja wody w sensie wodaz jest zbior wszystkich catosci ztozonych z cza-
steczek XYZ, lub co§ w tym rodzaju.

Cofhnijmy teraz czas mniej wigcej do roku 1750. Chemia nie byta wowczas jeszcze roz-
winigta ani na Ziemi, ani na Ziemi Blizniaczej. Typowy ziemski Polak nie wiedzial, ze woda
sktada si¢ z wodoru i tlenu, a typowy Polak blizniaczanski nie wiedziat, ze ,,woda” sktada sig¢
z XYZ. Niech Oskar; bedzie takim typowym ziemskim Polakiem, a Oskar, jego odpowied-
nikiem na Ziemi Blizniaczej. Mozna zalozy¢, ze wszystkie przekonania Oskara; na temat wody
Oskar, zywi w stosunku do ,,wody”. Mozna nawet zatozy¢, jezeli sobie zyczysz, ze Oskar,
i Oskar, sa doktadnie jednakowi pod wzgledem wygladu zewngtrznego, uczué, mysli, monolo-
gow wewngtrznych itd. Niemniej ekstensja nazwy ,,woda” na Ziemi w 1750 roku byla, tak sa-

' Lub stwierdza: ,,Na Ziemi Blizniaczej (Blizniaczanska nazwa planety Terra — H.P) wyraz
,»woda” znaczy H,O”.
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mo jak w roku 1950, H,O; a ekstensja nazwy ,,woda” na Ziemi Blizniaczej w 1750 roku byta,
tak samo jak w roku 1950, XYZ. Oskar, i Oskar, réznie rozumieli nazwg ,,woda” w 1750 roku,
mimo ze znajdowali sie w jednakowym stanie psychicznym, 1 mimo ze, biorac pod uwage Ow-
czesny stan nauki, ich spotecznosci uczonych dopiero pigédziesiat lat po6zniej odkryja, ze rozu-
mieli oni nazwg ,,woda” roznie. Zatem ekstensja nazwy ,,woda” (i jej ,,znaczenie”, w intuicyj-
nym, przedanalitycznym uzyciu tego stowa) nie jest funkcja stanu psychicznego.

Mozna wszakze zapytaé, dlaczego mielibysSmy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze nazwa
,woda” ma jednakowa ekstensjg w roku 1750 i 1950 (na obu Ziemiach). Logika nazw ozna-
czajacych rodzaje naturalne, jak ,,woda”, stanowi skomplikowane zagadnienie, niemniej poni-
zej przedstawig zarys odpowiedzi. Przypusémy, ze pokazuje¢ palcem na szklanke wody i méwig:
ten ptyn nazywa si¢ «woda»” (lub ,,to si¢ nazywa «woda»”, jezeli charakteryzator ,,ptyn” ja-
sno wynika z kontekstu). Moja ,,,definicja ostensywna” wody zaktada nastgpujaca presupozy-
cj¢ empiryczna: porcja plynu, na ktéra pokazujg, pozostaje w pewnej relacji jednakowosci
(sameness relation, x jest tym samym plynem, co y, lub x i y sq jednakowey) z wigkszoscia two-
row, ktore ja i inni czlonkowie mojej spotecznosci jgzykowej przy innych okazjach nazywali
,»woda”. Jezeli ta presupozycja jest falszywa, dajmy na to, jezeli szklanka, o czym nie wiem,
jest napeliona ginem, a nie woda, wowczas nie oczekuj¢ akceptacji mojej definicji ostensyw-
nej. Zatem definicja ostensywna przynosi cos, co mozna by nazwaé¢ odwotywalnym warunkiem
koniecznym i1 wystarczajacym: warunkiem koniecznym i wystarczajacym tego, aby by¢ woda,
jest znajdowanie si¢ w relacji jednakowosci z plynem w tej oto szklance; co wszakze jest wa-
runkiem koniecznym i wystarczajacym tylko wtedy, gdy wspomniana presupozycja empiryczna
jest spelniona. W przeciwnym razie zostaje uruchomiony ktorys z szeregu, ze tak powiem, wa-
runkow ,,zapasowych”.

Kluczowa sprawa polega na tym, ze relacja jednakowosciy jest relacja teoretycznq: roz-
strzygnigcie, czy dwa ptyny sa jednakowe, czy nie, moze by¢ kwestia nie konczacych si¢ badan
naukowych. Co wigcej, nawet jesli, dzigki badaniu naukowemu lub na skutek zastosowania ja-
kiego$ ,,zdroworozsadkowego” testu, uzyska si¢ ,,ostateczng” odpowiedz, bedzie ona od-
wolywalna: dalsze badanie moze wywroci¢ na nice najbardziej ,,pewny” przyktad. Totez fakt,
ze Polacy w 1750 roku mogliby nazywa¢ XYZ ,,woda”, a w 1800 czy 1850 juz tak by jej nie
nazywali, nie dowodzi, Ze przez ten czas dla przecigtnego Polaka zmienilo si¢ ,,znaczenie” sto-
wa ,,woda”. W 1750 roku, lub w 1850 czy w 1950, mozna bylo wskaza¢ na, powiedzmy, ptyn
w dolnym biegu Wisly jako na przyktad ,,wody”. Zmieniloby sig tylko tyle, ze w 1750 roku fal-
szywie sadziliby$my, ze XYZ znajduje si¢ w relacji jednakowosci. z ptynem w dolnym biegu
Wisty, podczas gdy w 1800 czy w 1850 roku wiedzielibysmy, ze tak nie jest (pomijam fakt, ze
w drugiej polowie XX wieku plyn w dolnym biegu Wisty jest tylko mniej wigcej woda'”)
(Putnam 1975: 105-109).

W naszym przekonaniu za cala ta duga historyjka kryje si¢ rozumowanie nasteg-
pujace.

Zatoézmy, ze:

(1) A i B uzywaja wyrazenia W w odniesieniu do przedmiotu x po to, aby przed-
miotowi x przypisywac konotacj¢ K.

'7 W oryginale zamiast 0 méwiacych po polsku jest mowa o ,,English speakers” (méwiacych po
angielsku), a zamiast o dolnym biegu Wisly, o Jeziorze Michigan. Dlatego nie nalezy tego frag-
mentu taktowac jako wyraz pogladu Putnama na temat stanu czystosci wod w polskich rzekach. —
Przyp. thum.
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(2) 4 uzywa wyrazenia W po to, aby wskazywac przedmioty nalezace do denota-

CJI DA.

(3) B uzywa wyrazenia W po to, aby wskazywa¢ przedmioty nalezace do denota-

CJI DB'

(4) Da# Dg."®

Zatézmy jeszcze, ze:

(5) Znaczenie wyrazenia W = konotacja wyrazenia W.

Przy tym zatozeniu z (1) wynika, ze:

(6) A 1 Buzywaja wyrazenia W w tym samym znaczeniu.

Zatozmy teraz, ze:

(7) Znaczenie wyrazenia W = denotacja wyrazenia W.

Przy tym zatozeniu z (2)-(4) wynika, ze:

(8) A1 B uzywaja wyrazenia W w rdznych znaczeniach.
Po pierwsze wigc, okazuje sig, ze wyrazenie W — przy roéznych znaczeniach

stowa ,,znaczenie” — moze by¢ uzywane «zarazem» w tym samym znaczeniu (przy
jednym znaczeniu ,,znaczenia”) i w roznych znaczeniach (przy réznych znaczeniach

»Znaczenia”).

Po drugie, jest jasne, ze rozstrzygnigcie, czy rzeczywiscie jest tak, jak glosi zato-

zenie (4) (nawiasem mowiac to samo dotyczy pozostalych zatozen), co najmniej nie-
kiedy nie jest proste, i wobec tego trzeba si¢ liczy¢ z pomytka.

Tutaj — znowu — do samego przeprowadzenia tego (zgddzmy si¢ dos¢ banal-

nego) rozumowania nie potrzebne sg zadne ,bajeczki” o Ziemi Blizniaczej, ktore
petnia wytacznie funkcje ilustracyjna.

10. CHINSKI POKOJ

Eksperyment z chinskim pokojem jest autorstwa Searle’a, ktory pisze nast¢pujaco:

Mie¢ umyst, to co§ wigcej niz realizowa¢ formalne czy syntaktyczne operacje. Nasze stany
umystowe, na mocy definicji, maja zawsze jaka$ tre$¢. [...] Jezeli mysl jest zawsze mysla
0 CZYMS, przeto dany ciag symboli musi mie¢ jakie§ ZNACZENIE, by sta¢ si¢ mysla. [...] Po-
wod, dla ktorego komputerowy program nie moze by¢ umystem, jest prosty; komputerowy
program ma cechy syntaktyczne, umysly maja cos wigcej niz syntaktyka. [...]

By zilustrowaé tg teze, proponuj¢ rozwazenie nastgpujacego obmyslonego przeze mnie
eksperymentu myslowego. Wyobrazmy sobie, ze zespot programistow napisat program, ktory
jest w stanie symulowa¢ rozumienie jgzyka chinskiego. Zatem, na przyklad, jesli komputerowi
zadaje si¢ pytanie w tym jezyku, moze poréwnac je ze swoja pamigcia lub baza danych i wy-
produkowaé w jezyku chinskim odpowiedz na zadane pytanie. Zalozmy, dla celow dyskusji, ze
odpowiedzi te sa tak dobre jak odpowiedz osoby, ktorej ojczystym jezykiem jest jezyk chinski.
Czy w takiej sytuacji komputer rozumie jgzyk chinski, czy rozumie go doktadnie tak, jak uzyt-

'8 Podkreslmy, ze jesli na konotacje danego wyrazenia naklada sig tylko warunek, aby byta to

wlasnos¢ istotna przedmiotow nalezacych do denotacji tego wyrazenia, to wyrazenie o danej deno-
tacji moze mie¢ wigcej niz jedna konotacjg.
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kownicy jezyka chinskiego rozumieja swoj ojczysty jezyk? Wyobrazmy sobie teraz, ze kto$
z nas jest zamknigty w pokoju, i ze w pokoju tym jest szereg koszy wypetionych znakami
z jezyka chinskiego. Zat6zmy, ze osoba ta, podobnie jak autor myslowego eksperymentu, nie
zna jgzyka chifskiego, otrzymata jednak napisana w jej ojczystym jezyku ksiazke regut mani-
pulowania znakami jezyka chinskiego. Reguly te opisuja uzywanie symboli w sposob czysto
formalny, opisuja manipulowanie nimi w sposob syntaktyczny, nie semantyczny. Moga miec
postac: ,,Wybierz ten znak z podwojnym zakrgtasem z kosza numer jeden i potdz go za zna-
kiem z dwoma zawijasami z kosza numer dwa”. Przyjmijmy teraz, ze w pokoju pojawiaja si¢
jakie$ nowe symbole, a osoba w nim siedzaca otrzymuje instrukcje, jakie chinskie symbole ma
wysta¢ z pokoju w odpowiedzi na te, ktore si¢ pojawity. Zalozmy, ze siedzacy w pokoju nie
wie, iz wysylane przez ludzi z zewnatrz do pokoju symbole nazywane sg przez nich pytaniami,
za$ symbole, ktore siedzacy w pokoju wysyla na zewnatrz, nazywane sa odpowiedziami na pyta-
nia. Przyjmijmy poza tym, ze programi$ci napisali na tyle dobry program, za$ siedzaca w pokoju
osoba jest do tego stopnia dobra w manipulowaniu symbolami, ze jej odpowiedzi sa nieodr6z-
nialne od odpowiedzi osoby faktycznie znajacej jezyk chinski. Zatem jakas osoba zamknigta
jest w pokoju, w ktérym wybiera symbole chinskie i wysyla je w odpowiedzi na inne pojawiajace
si¢ w pokoju chifiskie symbole. W sytuacji, jaka tu opisatem, nie ma mozliwosci, by w wyniku
takiej manipulacji formalnie zdefiniowanymi symbolami nauczy¢ si¢ jgzyka chinskiego.

Meritum mojego myslowego eksperymentu jest nastgpujace: realizujac taki formalny
komputerowy program, z punktu widzenia obserwatora z zewnatrz, zachowujemy si¢ doktadnie
tak, jak by$my rozumieli jezyk chinski, jednoczesnie jednak nie znamy ani jednego stowa z te-
go jezyka naturalnego. Jesli wykonanie komputerowego programu symulujacego rozumienie
jezyka chinskiego nie jest wystarczajace dla nas, by$my ten jezyk rozumieli, NIE MOZE BYC
WYSTARCZAJACE TAKZE DLA MASZYNY liczacej. Wyjasnienie tego stanu rzeczy jest calkiem
proste. Jesli w takiej sytuacji cztowiek nie rozumie chinskiego, to inne ,.komputery” go nie ro-
zumieja, gdyz zaden komputer cyfrowy nie moze, dzigki temu, ze zrealizuje program, uzyskac
zdolnosci, ktorej nie uzyskuje cztowiek. To wszystko, co ma komputer, i co my mamy siedzac
w chinskim pokoju, jest jedynie formalnym programem, pozwalajacym na manipulowanie nie-
zinterpretowanymi chinskimi symbolami. Powtérzmy to — komputer opanowuje syntaktyke,
nie za$ semantyke. Caly moratl naszej historii o chinskim pokoju przypomina nam to, co juz
wiemy. Rozumienie jgzyka — a z pewnos$cia i posiadanie wszelkich innych standw umysto-
wych — wymaga czego$ wigcej niz garsci symboli formalnych. Konieczna tu jest jeszcze in-
terpretacja lub znaczenie zwigzane z tymi symbolami. Komputer cyfrowy za$, na mocy defini-
cji, nie moze mie¢ niczego wigcej poza formalnymi symbolami, gdyz operacje komputerowe,
jak to juz powiedziano, definiuje si¢ w terminach maszynowej zdolnosci do wykonywania pro-
gramOw. Programy natomiast maja czysto formalna charakterystyke, to znaczy nie maja se-
mantycznych tresci.

Mozemy si¢ przekonac o sile tego argumentu, jesli porownamy sytuacj¢, w ktorej otrzy-
mujemy pytania i udzielamy odpowiedzi w naszym ojczystym jezyku, z sytuacja, w ktorej py-
taja nas i odpowiadamy w jgzyku, w ktérym nie znamy znaczenia ani jednego stowa. Wyobrazmy
sobie, ze jesteSmy w chinskim pokoju, gdzie zadaja nam w naszym ojczystym jezyku pytania
dotyczace takich spraw, jak nasz wiek czy fakty z naszej biografii, i ze odpowiadamy na te py-
tania. Jaka jest roznica pomigdzy postugiwaniem si¢ jezykiem chinskim a postugiwaniem si¢
jezykiem polskim? Otoz, jesli ktos nie zna jezyka chinskiego, a zna jezyk polski, réznica jest
oczywista. Rozumiemy pytania zadane po polsku, bo wyrazone sa one symbolami, ktérych
znaczenie jest nam znane. Analogicznie, odpowiadajac po polsku, produkujemy symbole, ktore
maja dla nas znaczenie. W przypadku jezyka chinskiego za$ nic takiego nie wystgpuje. W przy-
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padku chinskiego postugujemy si¢ po prostu formalnymi symbolami, zgodnie z komputerowym
programem, jednak nie potrafimy przypisa¢ tym elementom zadnego znaczenia.

Zarowno specjalisci od sztucznej inteligencji, jak i psychologowie oraz filozofowie roz-
maicie odpowiadali na moje argumenty. Wszystkie te odpowiedzi mialy wspdlna cechg:
wszystkie byty chybione. Stanie si¢ oczywiste, dlaczego byly one takie, jesli oprzemy nasze ro-
zumowanie na prostej logicznej prawdzie, stwierdzajacej, ze syntaktyka jako taka nie wystarcza
dla semantyki, i ze komputery w zwiazku z tym, ze sa komputerami, z definicji, maja tylko
syntaktyke (Searle 1984: 28-30).

Mamy tu do czynienia z ilustracja nastgpujacego rozumowania.

Zatoézmy, ze:

(1) A rozumie jezyk J, gdy zna znaczenie wyrazen jezyka J.

(2) Jesli A dysponuje zestawem wyrazen jezyka J i zna reguly syntaktyczne bu-
dowania odpowiedzi wlasciwych na pytania zadawane w jezyku J, to 4 umie zbu-
dowa¢é odpowiedzi wlasciwe na pytania zadawane w jezyku J."

Zapytajmy:

(3) Czy jesli 4 umie zbudowa¢ odpowiedz wlasciwa na pytania zadawane w jg-
zyku J, to A rozumie jezyk J?

Ot6z z (3) 1 (1) wynika, ze:

(4) Jesli A umie zbudowaé odpowiedzi wlasciwe na pytania zadawane w jezyku
J, to A zna znaczenie wyrazen jezyka J.

Formuta (4) jest wersja krytykowanej w eksperymencie kryterialnej definicji
,,rozumienia”.

Z (2) i (4) wynika, ze:

(5) Jesli A dysponuje zestawem wyrazen jezyka J i zna reguly syntaktyczne bu-
dowania odpowiedzi wtasciwych na pytania zadawane w jezyku J, to 4 zna znacze-
nie wyrazen jezyka J.

Zatozmy, ze zbudowali$my A, ktére dysponuje zestawem wyrazen jezyka J i zna
reguly syntaktyczne budowania odpowiedzi wlasciwych na pytania zadawane w jg-
zyku J, a nie zna znaczenia wyrazen jezyka J.

Zatem:

(6) Istnieje A, ktore dysponuje zestawem wyrazen jezyka J i zna reguly syntak-
tyczne budowania odpowiedzi wlasciwych na pytania zadawane w jezyku J, a nie
zna znaczenia wyrazen j¢zyka J.

Formuta (6) to — ujgta w zacytowanym opisie w atrakcyjna form¢ — baza eks-
perymentu my$lowego.

Z (6), (2) 1 (1) za$ wynika, ze:

(7) Istnieje A4, ktoére umie zbudowaé odpowiedzi wiasciwe na pytania zadawane
w jezyku J i nie rozumie jezyka J.

Zatem odpowiedz na pytanie (3) jest negatywna.

' Odpowiedz wiasciwa na dane pytanie to dowolne zdanie bedace podstawieniem danej pyta-
nia, przy czym dana pytania o postaci ,,Dla ktorego x jest tak, ze Px?” to funkcja ,,Px”. Nie kazda
odpowiedZ wlasciwa jest, rzecz jasna, prawdziwa.
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Oczywiste jest jednak przy tym, Ze nie samo zatozenie, ze (6), tylko zbudowanie
A, o ktorym mowa w (6) daje gwarancj¢ tego, ze odpowiedz na pytanie (3) jest ne-
gatywna.

11. MOZG W NACZYNIU

Szczegbdlna odmiang eksperymentu semantycznego jest eksperyment Putnama
z mézgiem w naczyniu, ktory miatby stanowi¢ argument przeciwko epistemologicz-
nemu pan-iluzjonizmowi — przez wykazanie, ze teza ta nie da si¢ w zaden sposob
uzasadnic¢.

Przytoczmy istotne fragmenty opisu tego eksperymentu:

Oto dyskutowana przez filozofow mozliwo$¢ rodem z science fiction: wyobrazmy sobie, ze
pewien cztowiek (Czytelnik moze wyobrazi¢ sobie siebie w tej roli) poddat si¢ operacji wyko-
nanej przez niegodziwego uczonego. Jego (twoj) mozg zostat usunigty z ciata i umieszczony
W naczyniu wypetionym pozywka, ktora podtrzymuje mézg przy zyciu. Zakonczenia nerwo-
we zostaly podtaczone do superkomputera, ktory powoduje, Ze osoba, ktorej mozg wyjegto, do-
swiadcza iluzji, iz wszystko jest w najlepszym porzadku. Ma ona zludzenie istnienia 0sob,
przedmiotow, niebosklonu itd.; natomiast w rzeczywistosci wszystko, czego 6w cztowiek do-
znaje (ty doznajesz), jest nastgpstwem impulsow elektronicznych, ptynacych od komputera do
zakonczen nerwowych. Komputer jest tak sprytnie zaprogramowany, ze kiedy ofiara ekspery-
mentu usiluje podnies¢ reke w gorg, dzigki sprzgzeniu zwrotnemu ,,widzi” i ,,czuje”, ze reka
podnosi si¢ w gorg. Odpowiednio modyfikujac program, niegodziwy uczony moze spowodo-
wac, ze jego ofiara ,,doswiadczy” (lub dozna ztudzenia) uczestnictwa w dowolnie zaaranzowa-
nej przez niegodziwca sytuacji lub obecnosci w dowolnie zaprojektowanym otoczeniu. Moze
on rowniez wymazywaé pamie¢ mozgu zamknigtego w naczyniu tak, Ze nieszczgsnej ofierze
bedzie si¢ wydawalo, ze zawsze przebywala w otoczeniu przeznaczonym jej przez ekspery-
mentatora. Ofierze moze nawet wydawac sig, ze siedzi i czyta te stowa o zabawnym, lecz zgota
absurdalnym domniemaniu, iz pewien niegodziwy uczony usuwa ludziom moézgi i umieszcza je
w naczyniu z pozywka, ktora podtrzymuje je przy zyciu. Zakonczenia nerwowe sa jakoby
podtaczone do superkomputera, ktory powoduje, ze osoba, ktorej mozg wyjgto, doswiadcza
iluzji, iz...

Celem takich opowiastek w toku wyktadu z teorii poznania jest oczywiscie postawienie
w nowoczesnej formie klasycznego problemu sceptycyzmu wobec §wiata zewngtrznego. (Skqd
wiesz, ze nie znajdujesz si¢ w takim Zatosnym polozeniu?) Niemniej opisane polozenie nadaje
si¢ rowniez doskonale do zilustrowania kwestii stosunku umystu do rzeczywistosci.

Zamiast rozwaza¢ tylko jeden moézg w naczyniu, mogliby$my wyobrazi¢ sobie, ze wszy-
scy ludzie (a moze wszystkie istoty zmystowe) sa mozgami w naczyniu (lub uktadami nerwo-
wymi w naczyniu, w przypadku istot o najprostszym uktadzie nerwowym, jaki pozwala zali-
czy¢ je do istot ,,zmystowych”). Niegodziwy uczony musi oczywiscie znajdowac si¢ na ze-
whnatrz — ale czy aby na pewno? Moze nie ma zadnego niegodziwego uczonego, moze (choc¢
to absurd) kosmos po prostu przypadkiem sktada si¢ z urzadzen automatycznych stuzacych za-
opatrzeniu naczynia wypelionego mézgami i uktadami nerwowymi.

Tym razem przypu$¢my, ze owe automatyczne urzadzenia s3a zaprogramowane tak, aby
wywolywa¢ u nas pewna zbiorowq halucynacjg, a nie odrgbne, pozbawione wzajemnych
zwiazkow, rozmaite halucynacje. Kiedy wigc wydaje mi sig, ze rozmawiam z toba, tobie wy-
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daje sig, ze styszysz moje stowa. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze moje stowa faktycznie docieraja
do twoich uszu — poniewaz (w rzeczywistosci) nie masz uszu, a ja w rzeczywisto$ci nie mam
ust ani jezyka. Zamiast tego, kiedy wypowiadam me stowa, bodzce wychodzace z mojego mo-
zgu pltyna do komputera, ktory powoduje, ze ,,styszg”, jak moj wlasny glos je wymawia,
i,czuj¢”, jak porusza si¢ moj jezyk, itd., oraz powoduje, ze ty ,.styszysz” moje stowa,
,,widzisz” mnie, jak mowig itd. Skoro tak, to w pewnym sensie autentycznie ze soba rozma-
wiamy. Nie mylg si¢ co do twojego rzeczywistego istnienia (tylko co do istnienia twojego ciata
i,,$wiata zewngtrznego” poza mozgami). Z pewnego punktu widzenia fakt, ze ,,caly $wiat” jest
zbiorowa halucynacja, nie jest nawet szczegoélnie istotny; w kofcu styszysz przeciez moje sto-
wa, kiedy méwig do ciebie, mimo ze mechanizm tego zjawiska jest inny, niz przypuszczamy.
(Gdybysmy byli para kochankow oddajacych si¢ mitosnym usciskom, a nie tylko dwojgiem lu-
dzi zajgtych rozmowa, wowczas, rzecz jasna, sugestia, ze jestesmy tylko mézgami w naczyniu,
mogtlaby by¢ nieco ktopotliwa.)

Pragng teraz zadaé pytanie, na pozor ghupkowate i oczywiste (przynajmniej dla niekto-
rych, w tym réwniez paru nader wyrafinowanych filozofow), ktore jednak dos¢ szybko do-
prowadzi nas do autentycznych glebi mysli filozoficznej. Przypusémy, ze cata nasza historyjka
jest rzeczywiscie prawdziwa. Czy mogliby$my, bedac takimi moézgami w naczyniu, powiedzie¢
lub pomyslec, ze nimi jesteSmy?

Zamierzam udowodni¢, ze odpowiedz brzmi: ,,Nie, nie moglibysSmy”. A wlasciwie zamie-
rzam udowodni¢, ze domniemanie, iz naprawdg jesteSmy mézgami w naczyniu, cho¢ nie gwal-
ci zadnego prawa fizyki i w zaden sposob nie ktdci si¢ z calym naszym do$wiadczeniem, nie
moze by¢ prawdziwe. Nie moze by¢ prawdziwe, poniewaz w pewnym sensie obala samo siebie.
(-]

Domniemanie samo siebie obala, jezeli z zalozenia o jego prawdziwosci wynika, ze jest
fatszywe. [...]

W dalszym ciagu wywodu wykazg, iz domniemanie, ze jeste$my moézgami w naczyniu,
ma t¢ wlasnie wlasciwosc¢. Jezeli mamy mozno$¢ zastanawiaé si¢ nad tym, czy jest prawdziwe,
czy falszywe, wowczas nie jest prawdziwe (co jest do wykazania). A zatem nie jest prawdziwe.
[-]

Mieszkancy mozliwego $wiata, ktorzy naprawdeg sq mozgami w naczyniu, [...] moga
wprawdzie pomysle¢ i ,,wypowiedzie¢” kazde stowo, ktore my potrafimy pomysle¢ lub wypo-
wiedzie¢, lecz ich stowa nie moga (jak twierdzg) odnosic sie do tego samego, co nasze stowa.
W szczegolnosci nie moga oni pomysle¢ ani powiedzie¢, ze sa moézgami w naczyniu (nawet
myslqc: ,,jestesmy mozgami w naczyniu”’) (Putnam 1983: 302-306).

Oto nasza rekonstrukcja tego wywodu.
Bazg eksperymentu (w wersji mocnej: ,,Wszyscy jesteSmy mozgami w naczy-

niach”) sformutujemy w sposob nastepujacy:

(1) Ax/\y (x ma dostgp poznawcezy do y = y jest przedmiotem pozornym).
Czyli: przedmioty jawiace si¢ w swiadomosciach «nabudowanych» na moézgach

w naczyniach sa jedynie pozorne.”

A oto nasza rekonstrukcja horyzontu tego eksperymentu.
Po pierwsze, zgddzmy sig, ze jesli twierdzimy co$ zasadnie o jakim$ przedmio-

cie, to mamy do tego przedmiotu dostgp poznawczy:

% pomijamy tu trudno$é¢ dotyczaca statusu ontycznego, ktory przyznaje sic w analizowanym

wywodzie ,,niegodziwemu uczonemu”, ktérego doznania nie sa chyba pozorne.
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(2) Ax/\y (x twierdzi zasadnie, ze Py = x ma dostegp poznawcezy do y).

Po drugie, przedmiot pozorny to przedmiot nierzeczywisty:

(3) \y (y jest przedmiotem pozornym < y nie jest przedmiotem rzeczywistym).

Po trzecie, tylko rzeczywiste byty posiadaja zasadne przekonania:

(4) A\x/\y (x twierdzi zasadnie, ze Py = x jest przedmiotem rzeczywistym).
Zgbdzmy sig, ze w (4) twierdzi si¢ co$ o x-ach, tj. o przedmiotach posiadajacych za-
sadne przekonania.

Zapytajmy teraz: czy jest kto$, kto twierdzi zasadnie, ze (4):

(5) Vz (z twierdzi zasadnie, ze (4))?

Zauwazmy, ze z (1)-(3) wynika, ze:

(6) \x/\y (x twierdzi zasadnie, ze Py = y nie jest przedmiotem rzeczywistym).

Zatozmy teraz, ze odpowiedz na pytanie (5) jest pozytywna, czyli:

(7) Vz (z twierdzi zasadnie, ze (4)).

Przypus$émy, ze 4 bytoby takim z-em. Na mocy (7) i (6) byloby, ze:

(8) A nie jest przedmiotem rzeczywistym.

Natomiast na mocy (7) i (4) byloby z kolei, ze:

(9) A4 jest przedmiotem rzeczywistym.

Okazuje sig, ze zalozenie (7) prowadzi na gruncie poprzednich zatozen do
sprzecznosci. Wynika z tego, ze:

(10) ~ Vz (z twierdzi zasadnie, ze (4)).

Inaczej mowiac — na gruncie przyjgtych zatozen — nikt nie moze twierdzi¢ za-
sadnie, ze (4). W konsekwencji — nie moze tez twierdzi¢ zasadnie, ze (6). Jesli zas
uznamy (6) za adekwatna interpretacjg tezy, ze $wiat jest iluzja, to trzeba si¢ zgodzié,
ze nikt tej tezy — nazwijmy ja dla uniknigcia historycznych obciazen innych termi-
néw ,,pan-iluzjonizmem” — nie moze jej zasadnie stwierdzi¢ (oczywiscie przy wy-
szczegolnionych zatozeniach).

,»Opowiastka” o mézgach w naczyniu jest — w naszym przekonaniu — niczym
innym jak sugestywna ilustracja tego typu rozumowania.

12. KONKLUZJA

Nie dziwi nas, ze eksperymenty myslowe sa tak bardzo popularne wsrod filozo-
fow, a zwlaszcza wsrod czytelnikow niektorych pism filozoficznych.

Jak pokazaliSmy — sa to badZ «niedoszle» eksperymenty rzeczywiste, badz sty-
mulatory do ujawniania pogladow oséb tym eksperymentom «poddanychy», w szcze-
gblnosci do ujawniania intuicji semantycznych takich osob. Poza funkcja ilustracyj-
na i a fortiori perswazyjna — filozoficzne eksperymenty myslowe nie petnig zadnej
doniostej funkcji teoretycznej. Stanowig jednak egzemplifikacje — nieraz pomysto-
we 1 dowcipne — odpowiednich «czystych» rozumowan, a ze juz od najmtodszych
lat lubimy czyta¢ ksiazki z... obrazkami — stad ich wspomniane wzigcie. Nie byto-
by skadinad niczego ztego w poshugiwaniu si¢ nimi, gdyby teksty, w ktorych sa opi-
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sywane, zawieraly ponadto jasne wystowienie bronionych twierdzen i przejrzyscie
przedstawiona argumentacj¢. Niestety — znanym nam tekstom filozoficznym, ubar-
wionym opisami eksperymentéw myslowych, jasnos$ci i przejrzysto$ci — nie dostaje.

By¢ moze zreszta stad wiasnie bierze si¢ wielo$¢ prac, w ktorych sig te teksty
komentuje. Jak wiadomo, im tekst mniej jasny i przejrzysty, tym wigcej ma mozli-
wych interpretacji. W owych komentarzach przy tym zamiast (a nie — obok!) jasno
sformutowanych twierdzen i przejrzystych argumentacji pojawiaja si¢ na ogdt —
nowe eksperymenty mys$lowe...
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