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Logika modalna a dowod ontologiczny

1. Zgodnie z definicja pochodzaca od Boecjusza i Anzelma, byt (absolutnie) do-
skonaly (Bog) jest czyms, od czego nie da si¢ pomysle¢ niczego doskonalszego (id
quo maius cogitare nequit). Definicja ta jest kluczowq przestanka w oryginalnej ar-
gumentacji Anzelma za teza o istnieniu bytu doskonatego. Popularne streszczenie tej
argumentacji brzmi nastepujaco.

To, od czego nic wigkszego nie moze by¢ pojete, nie moze istnie¢ tylko w intelekcie. W istocie
bowiem istnie¢ w rzeczywistosci to co$ wigcej, niz istnie¢ tylko w intelekcie. Gdyby zatem to,
od czego nie mozna sobie pomysle¢ niczego wigkszego, istniato tylko w intelekcie, wowczas
[...] byloby tym, od czego co$ wigkszego mozna sobie pomysleé, a to jest sprzecznos¢. Byt, od
ktorego nic wigkszego nie mozna pojac, z koniecznosci zatem istnieje zardbwno w intelekcie,
jak i w rzeczywistosci (Gilson 1987, s. 123).!

2. Jednym z zatozen tej argumentacji Anzelma jest teza gloszaca, ze jesli byt do-
skonaly istnieje, to istnieje z koniecznos$ci; formalnie:

(AA) Ppo— Lpo,

gdzie stata zdaniowa p, reprezentuje zdanie ,,Byt doskonaty istnieje”.” Przestanka ta
wydaje si¢ wzglednie mato kontrowersyjna. Zdaje si¢ bowiem wynika¢ z definicji
Boecjusza—Anzelma oraz z intuicyjnego zalozenia, ze istnienie konieczne jest do-
skonalsze od istnienia przygodnego.

Tak zwany aksjomat Leibniza glosi, ze istnienie bytu doskonatego jest mozliwe;
formalnie:

! Jak wiadomo, zaréwno rozmaite wersje tej argumentacji, jak i ich krytyki (zapoczatkowane
przez Gaunilona) maja swoja wiclowiekowa tradycjg. Tradycja ta nie bedzie tu dalej omawiana.

2 Nazwa ,,zasada Anzelma” i oznaczenie ,,AA” sa stosowane w artykule Perzanowskiego (Pe-
rzanowski 1995).
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(AL) Mp.

Leibniz byt pierwszym filozofem, ktory przestanke o tej tresci ocenit jako kluczo-
wa w dowodzie ontologicznym i dokonat jej szczegdlowej analizy (wlacznie z proba
dowodu). Zasada AL nie jest juz tak oczywista jak AA. Jednakze wydaje si¢ — przy-
najmniej na pierwszy rzut oka — ze nie jest zbyt silna: w celu stwierdzenia mozli-
wosci istnienia danego bytu wystarczy wskazaé jego spdjna teori¢ (w tym przypadku
— spojna teori¢ bytu doskonatego; kwestii tej nie bedziemy tu dalej rozwijac).

3. Przedstawig obecnie mozliwie prosta wersj¢ dowodu ontologicznego w stylu
Hartshorna.®> Wersja ta jest sformutowana w ramach systemu B logiki modalnej (jest
to podsystem popularnego systemu logiki modalnej S5), wzmocnionego o dodatko-
we aksjomaty AA 1 AL.

1. L(po — Lpo) reguta Godla, AA,
2. Mpy— MLp, 1, teza logik modalnych: L(p — ¢) - (Mp — Mg),
3. MLpo— po teza systemu B: MLp — p,
4, Mp() — Do 2,3,
5. po 4, AL.

Istniejg tez bardziej ztozone wersje modalnego dowodu ontologicznego (np. Alvina
Plantingi) angazujace rozbudowana ontologi¢ swiatow mozliwych. W wersjach tych
przyjmuje si¢ na ogot silniejsza niz w B zasadg logiki modalnej S5: MLp — Lp.

4. Niezaleznie od tych réznic, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ zwykle na
dwa zrodta dos¢ zaskakujacej sity modalnego dowodu ontologicznego: a) AL oraz b)
teze B, uzyta w kroku 3, ewentualnie silniejsza od niej teze S5. Swiadczy o tym
fragment hasta ,,Argument ontologiczny” w popularnym stowniku filozoficznym.

Przyjecie tej przestanki [AL — przyp. A.B.] ma znacznie powazniejsze konsekwencje, niz sig
zrazu moze wydawac, gdyz na gruncie logiki modalnej stad, ze mozliwe, ze konieczne, Ze p,
mozna wyprowadzi¢, iz p (Blackburn 1994/2004, s. 30).

W podobnym duchu wypowiada si¢ autor znanej pracy o argumentach za i prze-
ciw teizmowi:

Przestanka, ze jest tylko mozliwe, iz miatoby istnie¢ co$ nieprzekraczalnie wielkiego, wyglada
niewinnie. Zwykle sktonni jeste$my przysta¢ na mozliwos¢ czegos, choc¢by to byto cos ekstra-
waganckiego, a nasza krytyczna dociekliwos$¢ ograniczamy do pytania, czy jest ono nie tylko
mozliwe, lecz tez rzeczywiste. Ale wielkos¢ nieprzekraczalna — wziawszy pod uwage zarow-
no indeksowanie ze wzglgdu na §wiat, kryjace si¢ w definicji tego pojgcia, jak i zwigzana z lo-
gika modalna w stylu S5 tezg, ze wszystko, co jest choéby mozliwie konieczne, jest konieczne
— to kon trojanski, nie za§ niewinna drobna mozliwos¢ [...] W gruncie rzeczy zastugujacy na

? Termin ,,dowod” jest tu uzywany w znaczeniu metalogicznym. Warto podkresli¢, ze znacze-
nie to nie wymaga, by udowodnione zdanie bylo uzasadnione w sposob bezwzgledny. Jest ono uza-
sadnione tylko o tyle, o ile uzasadnione sg zatozenia dowodu.
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przyjecie system logiki modalnej i §wiatow mozliwych [...] nie pozwala argumentowi Plantingi
ruszy¢ z miejsca (Mackie 1982/1997, s. 80).

Takie komentarze pokazuja, jak bardzo — w kontekscie wspotczesnych dyskusji
wokot modalnego dowodu ontologicznego — popularne jest przekonanie, iz pewne
specyficzne zasady logiki modalnej s istotnymi przestankami tego dowodu. Co wig-
cej, utarta si¢ opinia, ze przyjecie odpowiednio stabego systemu tej logiki, na przy-
ktad systemu T lub S4, blokuje go (por. ostatnie zdanie wypowiedzi Mackiego).®
W dalszych rozwazaniach wykazemy, ze to przekonanie nie jest trafne.

5. Nazwijmy aksjomatem nieistnienia bytu doskonatego (krotko: AN) teze glo-
szaca, ze jesli byt doskonaly nie istnieje, to nie istnieje z koniecznos$ci; formalnie:

(AN) —po — L—|p0

Na podstawie tej przestanki mozna sformutowa¢ bardzo prosta wersje modalne-
go dowodu ontologicznego. Dowdd ten moze by¢ sformutowany w ramach dowol-
nego systemu logiki modalnej, wzmocnionego o dodatkowe aksjomaty AN i AL.

1. —L—py— po AN, prawo transpozycji,
2. Mpo — po 1, definicja M: Mp = —L—p,
3. po 2,AL.

Rozmaite sformutowania aksjomatu AN byly rowniez rozwazane przez Harts-
horna (Hartshorn 1965) i Alvina Plantingg (Plantinga 1974). Z kolei wedlug Norma-
na Malcolma

Anzelm dowiddl, Ze pojgcie przygodnego istnienia, ani pojgcie przygodnego nieistnienia nie
moze mie¢ zadnego zastosowania do Boga. Istnienie Boga musi by¢ logicznie konieczne albo
logicznie niemozliwe. [...] Jesli Bog [...] nie istnieje, to nie moze zaczaé istniec. [...] Skoro
Bog nie moze zaczaé istnie¢, to jesli nie istnieje, jego istnienie jest niemozliwe (Malcolm
1960/1997, s. 109).

W istocie wyglada na to, ze AN nie jest bardziej kontrowersyjny niz AA. Staje
sig¢ to lepiej widoczne po uwzglednieniu niektérych — typowych dla tych rozwazan
— kontekstow teoretycznych: ontologicznego, ,,kosmologicznego” i metalogicznego.

6. Tre§¢ AA mozna wyrazi¢ w jezyku ontologii §wiatow mozliwych w nastepuja-
cy sposob: jesli byt doskonaly istnieje w $wiecie rzeczywistym, to istnieje w kazdym
swiecie mozliwym. Z kolei tre§¢ AN jest nastgpujaca: jesli byt doskonaty nie istnieje
w $wiecie rzeczywistym, to nie istnieje w zadnym $wiecie mozliwym. Obie zasady
wynikaja z silniejszego od nich postulatu:

P) Byt doskonaty istnieje albo w kazdym $wiecie mozliwym, albo w zad-

nym.

* Podobnego zdania byt Perzanowski: ,,Dowdd ontologiczny wymaga zasadnego i ostroznego
wyboru logiki podstawowej” (Perzanowski 1995, s. 95).



106 Andrzej Bitat

W istocie, gdyby byt doskonaly istniat tylko w niektorych §wiatach mozliwych,
bylby bytem przygodnym, a wigc nie bytby doskonaty. Zasada (P) wydaje si¢ wigc
catkowicie naturalnym wyjasnieniem intuicji zawartych zaréwno w AA, jak i w AN.
Skoro tak, to AN nie jest przestanka bardziej kontrowersyjna niz AA.

7. Do podobnego wniosku dochodzimy przy dodatkowym, ,.kosmologicznym”
zatozeniu, ze byt doskonaly jest jedynym stworca §wiata. Zatozmy bowiem, ze jest
przeciwnie niz glosi AA, czyli, ze byt doskonaly istnieje, ale nie jest to konieczne.
W konsekwencji $wiat zostat stworzony, cho¢ nie musiat by¢ stworzony. Ta konse-
kwencja nie wydaje si¢ logicznie sprzeczna, uwzgledniajac intuicjg, ze dla bytu do-
skonalego nie jest konieczne istnienie zadnego innego bytu.

Zatozmy teraz, ze jest przeciwnie niz glosi AN, czyli, ze byt doskonaly nie ist-
nieje, cho¢ jest mozliwy. W konsekwencji §wiat nie zostat stworzony, cho¢ mégiby
by¢. Nie wydaje si¢ to mozliwe: §wiat nie moze by¢ stworzony w sytuacji, gdy jego
potencjalny jedyny stwoérca nie istnieje. Tak czy inaczej, uwzglednienie kontekstu
,,kosmologicznego” w zaden sposob nie wskazuje na to, by postulat AN byl bardziej
kontrowersyjny (latwiejszy do obalenia) niz AA.

8. Wykazemy obecnie, za pomoca narz¢dzi metalogicznych, ze przedstawiony
w punkcie 5 dowod ma zasadniczo stabsze zatozenia niz dowod modalny w stylu
Hartshorna.

Niech Cn bedzie zwykta, klasyczna operacja konsekwencji, okreslona na rodzi-
nie potggowej zbioru formut jezyka modalnej logiki zdan, rozszerzonego o formule
Po- Przyjmijmy oznaczenia:

TH =Cn(B U {AA, AL}),
TN = Cn({AL, AN}).

Zatem TH jest teoria powstata w wyniku rozszerzenia systemu modalnej logiki
zdan B o aksjomaty AA i AL oraz TN jest teorig powstala przez rozszerzenie syste-
mu klasycznej logiki zdan o aksjomaty AL i AN.

METATWIERDZENIE 1. AN e TH

DOWOD. Na podstawie rozumowania przeprowadzonego w punkcie 3 wiadomo, ze
zdanie p, jest teza TH. Teza TH jest rowniez podstawienie prawa Dunsa Szkota:

po— (= po— L—pg) € TH.
Przez odrywanie otrzymujemy:
(—| Po— L— p()) e TH. C.n.d.

Skoro AL i AN sa tezami TH, to TN jest podzbiorem TH. Jednoczesnie TH nie
jest identyczny z TN: w TN nie obowiazuje reguta Godla ani specyficzne aksjomaty
systemu B. W konsekwencji, teoria TN jest istotnie stabsza od teorii TH:
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WNIOSEK 1. TN ¢ TH.
METATWIERDZENIE 2. po€ TN.
DOWOD. Dowdd przebiega analogicznie jak w punkcie 5. C.n.d.

WNIOSEK 2. Zdanie ,,Byt doskonaly istnieje” jest teza teorii modalne;j, ktora: a) jest
fragmentem teorii bedacej standardowa podstawa modalnego dowodu ontologiczne-
go oraz b) nie zawiera zadnych specyficznych zasad logiki modalne;.

9. Okazuje si¢ wige, ze specyficzne tezy logiki modalnej — B lub S5 — nie sa
istotne w modalnej wersji dowodu ontologicznego. Innymi stowy, cata sila tej wersji
tkwi w jej przestankach, nie w logice. Ten rezultat podwaza do$¢ popularne przeko-
nanie, ze specyficzne tezy logiki modalnej sa w niej niezbgdne.

Uwzgledniajac site perswazji zatozen AA i AN oraz (wspomniane w p. 4) inter-
pretacje, w ktorych za ,konia trojanskiego” dowodu ontologicznego uwazany jest
aksjomat Leibniza (plus specyficzne zasady niektorych systeméw logiki modalnej),
rodzi si¢ pytanie, czy w istocie gtdéwne zrodto sity tego dowodu sprowadza si¢ do
tego aksjomatu.

Zgodnie z przekonaniem Leibniza, u podstaw modalnego dowodu ontologiczne-
go lezy teza warunkowa gloszaca, ze jesli byt doskonaty jest mozliwy, to istnieje
(wiersz 2 w powyzszym dowodzie). Uwzgledniajac fakt, ze zostata ona tu uzyskana
z oczywistego prawa logiki klasycznej (prawa transpozycji) i z definicji spojnika
mozliwosci, rdownie dobrze moglaby by¢ przyjeta zamiast AN jako przestanka tego
dowodu. Ma ona, podobnie jak AA i AN, charakter postulatu znaczeniowego dla
terminu ,,byt doskonaty”. Wraz z zasada Leibniza, umozliwiajaca oderwanie nastgp-
nika, tworzy specyficzna teori¢ TN’, ztozona z dwoch aksjomatow:

TN’ = Cn({Mpo — po, Mpo}).

(Jest to teoria rownowazna z TN na gruncie zwyktej definicji funktora mozliwoS$ci
M). Wyprowadzenie z tych aksjomatow tezy o istnieniu bytu doskonatego jest de-
dukcja najbardziej banalna z banalnych. Pod jednym wszakze warunkiem, uznane
musza by¢ obie przestanki tacznie, a wigc cata teoria.

Nasza ostateczna diagnoza zrodta dos$¢ zaskakujacej sity modalnego dowodu
ontologicznego jest nastepujaca. Zrodlem tym nie sa zadne specyficzne prawa logiki
modalnej; innymi stowy, wybor logiki modalnej nie ma w konstrukcji tego dowodu
zadnego znaczenia. Zrédtem tym nie jest tez aksjomat Leibniza (AL) ani zasada An-
zelma (AA), ani warunek nieistnienia bytu doskonatego (AN) — o ile kazdy z tych
postulatow brany jest z osobna. Koniem trojanskim tego dowodu jest Leibnizjanska
teoria doskonatosci TN’.
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