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Problem zmiany a identycznos¢ numeryczna

1. WPROWADZENIE

Jednym z szeroko dyskutowanych zagadnien na gruncie wspotczesnej ontologii
analitycznej jest problem zmiany [PZ].' Problem ten byt impulsem do powstania teo-
rii trwania przedmiotow w czasie. Teorie te, obierajac za punkt wyjscia zjawisko
zmiany, maja za zadanie wyjasni¢, w jaki sposdb przedmiot trwa w czasie oraz —
pomimo nabywania niekompatybilnych wlasno$ci — zachowuje tozsamos¢.

Niniejsza praca tytulem nawiazuje do artykutu Eugeniusza Zabskiego [Zabski
2008] opublikowanego na tamach ,,Filozofii Nauki”. Zabski proponuje w nim roz-
wiazanie klasycznego paradoksu zmiany zwanego ,,statkiem Tezeusza” poprzez do-
konanie szczegotowej analizy pojecia identycznosci genetycznej (jako relacji zwrot-
nej, symetrycznej i nieprzechodniej) oraz wykazanie, ze relacja zachodzaca pomig-
dzy przedmiotami podlegajacymi zmianie (a $cilej: stopniowej wymianie elemen-
tow) nie jest identycznoscia absolutna, lecz genetyczna. Niniejszy tekst stanowi pro-
beg rozwigzania problemu zmiany w odmienny sposob.

Struktura niniejszej pracy jest nastepujaca: w pierwszej kolejnosci wymienione
i opatrzone komentarzem zostaty przestanki filozoficznego paradoksu zmiany. Po tej
rekonstrukcji sformulowane zostaty pewne uwagi metodologiczno-ontologiczne do-
tyczace strategii rozwiazywania problemu zmiany. W dalszej czeg$ci pracy podjeto
analize dwoch rodzajow identyczno$ci — jakosciowej i numerycznej. Wnioski
z tych rozwazan postuzyly do redefinicji problemu zmiany oraz jego relacji do on-

"' W tekscie uzywam czesto funkcjonujacego w literaturze terminu ,,problem zmiany” — obok
terminu ,,paradoks zmiany”. Problem zmiany, najogdlniej, polega na tym, Zze z pewnego zestawu
intuicyjnie akceptowalnych przestanek wynika zdanie paradoksalne.
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tologicznych teorii trwania. Zakonczenie pracy zawiera pewne ogdlne uwagi na te-
mat identycznosci i trwania.

2. PRZESLANKI

Paradoks zmiany [PZ] generowany jest przez przyjecie nastgpujacych przestanek
dotyczacych otaczajacego nas §wiata [por. Kurtz 2005]:

(1) [IDENTYCZNOSC] Przedmioty” trwaja w czasie, zachowujac iden-
tycznos$¢.

Trwanie traktowane jest jako pewien sposob istnienia przedmiotow. Rozmaite
sposoby trwania poddawane sa analizie filozoficznej, co znajduje odzwierciedlenie
w ontologicznych teoriach trwania, takich jak endurantyzm®, perdurantyzm* czy eks-
durantyzm.” Powszechnie przyjmuje sig, ze trwanie przedmiotow odbywa si¢ zawsze
W czasie; trwajac, przedmioty podlegaja zmianie.

2) [ZMIANA] Zmiana przedmiotu pociaga za soba posiadanie niekom-
patybilnych wtasnosci.

Zachodzenie zmiany jest faktem zmystowo postrzegalnym, w zgodzie z ktorym
pozostaja nasze potoczne intuicje. Zgodnie z tymi intuicjami, przedmioty, zmieniajac
si¢ w czasie, moga nabywac badz traci¢ przerdzne wlasnosci. Warto podkreslié, ze
powyzsza przestanka dotyczy zmiany wewngtrznej w przedmiocie, a wigc zmiany
polegajacej na nabywaniu badz traceniu tzw. wlasnosci wewngtrznych. Sama katego-
ria wlasnosci wewngtrznych jest stosunkowo niejasna, na jej za$ wazkie miejsce
w ontologicznej problematyce zmiany zwrocit uwage m.in. D. Lewis [Lewis 1986].°
Lewis charakteryzuje wtasnoSci wewngtrzne jako wlasnosci posiadane przez przed-
miot ze wzgledu na niego samego (nierelacyjne) — przyktadem takich wiasnosci jest

? Chodzi tu w szczegdlnosci o rzeczy, czyli indywidua czasoprzestrzenne.

* Endurantyzm glosi, ze przedmioty trwaja w ten sposob, iz (1) sa w «calosci obecne» w r6z-
nych chwilach swego trwania, (2) w réznych chwilach przedmioty posiadaja rézne wlasnosci, por.
[Haslanger 2003].

* Wedtug zwolennikoéw perdurantyzmu przedmioty trwaja w czasie tak, ze (1) posiadaja czesci
czasowe w roznych od siebie chwilach czasu, (2) przedmiot nigdy nie jest w catos$ci obecny w zad-
nej chwili swojego trwania, por . [van Inwagen 1990].

* Ontologia eksdurantyzmu stoi na stanowisku, ze przedmioty trwaja w taki sposob, iz (1)
w réznych od siebie chwilach czasu posiadaja nierozciagle w czasie przekroje czasowe, (2) zaden
przedmiot nie jest w calosci obecny w wigcej niz jednej chwili trwania, por. [Hawley 2001].

¢ Zaliczam tym samym tzw. problem zmiany wiasnoéci wewnetrznych do szeroko pojetego
ontologicznego problemu zmiany. Taki zabieg nie wydaje si¢ nieuprawniony ze wzgledu na fakt, iz
oba te problemy generowane sa przez takie same przestanki. Ponadto, jak si¢ okaze w toku analizy,
PZ dotyczy zagadnienia identycznosci, nie za$ ontologii wlasnosci. Tym samym propozycje zawarte
W niniejszym opracowaniu daja si¢ takze zastosowa¢ do problemu zmiany wewngtrzne;.
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waga, ksztalt, stan skupienia materii etc. Wtasnosci te roznia si¢ zasadniczo od wia-
snosci zewngtrznych (relacyjnych), ktore zaleza od relacji, w ktorych przedmiot po-
zostaje w stosunku do innych przedmiotow. Takimi wlasnoSciami moga by¢ np. by-
cie najszybszym biegaczem czy bycie stryjem (por. [Lewis 1970, 1983], [Langton,
Lewis 1998]). Postugujac si¢ powyzszym rozréznieniem przy rekonstrukcji przesta-
nek PZ, mam na uwadze fakt, iz nie doczekato si¢ ono dotychczas satysfakcjonujace;j
eksplikacji.”

3) [WELASNOSCI] Zaden przedmiot nie moze posiadaé niekompatybil-
nych wlasnosci.

Przy rekonstrukcji PZ, oprocz poje¢ wiasnosci wewngtrznych i zewngtrznych
wprowadzonych przez Lewisa, uzywa sig¢ terminu ,,wlasnosci niekompatybilne”.
Whasnosci niekompatybilne to inaczej wlasnosci wykluczajace wspotwystepowanie.®
Nalezy podkresli¢, iz nie kazda zmiana wlasnosci wewngtrznej w przedmiocie pro-
wadzi do posiadania przez przedmiot — w réznych momentach — niekompatybil-
nych wilasnosci.

4) [PRAWO LEIBNIZA] VxVy {(x =y) = VP [P(x) = P(»)]}

Ostatnia przestanka bedaca sktadowa rozumowania prowadzacego do PZ jest
tzw. prawo Leibniza. Nie jest do konca jasne, ktdra zasad¢ powinni§my okresla¢ tym
mianem, lecz zasadniczo przyjmuje si¢ istnienie dwoch kandydatur — zasadg iden-
tycznosci przedmiotow nierozréznialnych oraz zasadg nierozréznialnosci przedmio-
tow identycznych. Poniewaz w PZ kluczowa rolg¢ odgrywa ostatnia zasada, dlatego
tez z nig utozsamiam prawo Leibniza.’

3. ROZUMOWANIE [PZ]

W oparciu o wymienione przestanki (1-4) przeprowadza si¢ nastgpujace rozu-
mowanie:

(1) Przedmiot x trwa w chwili ¢; 1 w chwili £,.

(2) Przedmiot x w chwili #, posiada wlasnos¢ P.

(3) W wyniku zmiany przedmiot x w chwili £, nabywa wtasnosc¢ Z.
(4) Wlasnos$¢ Z jest nickompatybilna z wlasnoscia P.

(5) Przedmioty sa identyczne, gdy posiadaja te same whasnosci.

7 Szczegolowa analiza zagadnienia wlasnosci wewnetrznych i zewngtrznych znajduje sie w:
[Weatherson 2002], [Denby 2006].

¥ Pary wlasnosci sprzecznych sa tylko pewnym podzbiorem par whasnosci nickompatybilnych.

® Na ogét w pracach poswigconych zagadnieniu zmiany prawo Leibniza rozumie sig stosunko-
wo liberalnie — jako zasad¢ méwiaca, ze przedmioty x i y sa ze soba identyczne wtedy, gdy
wszystko, co orzekamy o x-ie, mozemy réwniez orzec o y-u. Zob. [Rychter 2009, Wahlberg 2010].
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Przyjecie tych przestanek zmusza nas do przyjgcia dwdch problematycznych
wnioskoéw. Po pierwsze, przedmiot pod wptywem zmiany posiada nickompatybilne
whasno$ci. Po drugie, przedmiot zmieniajacy si¢ w czasie nie spelnia zasady iden-
tycznosci, tzn. przedmiot przed zmiang i przedmiot po zmianie nie posiadaja tych
samych wlasnosci, zatem nie sa tym samym przedmiotem.

4. METATEORETYCZNE UWAGI O PZ

Ontologiczne trudnosci wynikajace z przyjecia przestanek i rozumowania pro-
wadzacego do PZ stanowia asumpt do powstania licznych koncepcji filozoficznych,
ktorych celem jest ztagodzenie paradoksalnosci zmiany. Tradycyjnym sposobem po-
radzenia sobie z tym problemem jest podanie adekwatnej teorii trwania przedmiotow
materialnych, ktora stuzy¢ ma m.in. do wyjasnienia, w jaki sposob przedmioty moga
posiada¢ w réznym czasie swojego trwania rozmaite, cz¢sto ze soba niekompatybil-
ne, wlasnoséci. Pomimo swoich niewatpliwych zalet takie zabiegi posiadaja jednak
jedna podstawowa wadg. Mianowicie z gory przyjmuja, ze PZ istnieje, tj. ze feno-
men zmiany jest paradoksalny i jako taki zastuguje na wyjasnienie.

Istnieje jednak alternatywna strategia rozwiazania PZ, zaprezentowana w niniej-
szej pracy. Zamiast z gory zaktadaé jego istnienie, mozemy zbadaé przestanki, ktore
rzekomo prowadza do powstania PZ. W wyniku owych analiz okaze sig, iz PZ jest
problemem pozornym. Punktem wyjscia do dalszej analizy sa nastgpujace spostrze-
zenia:

(o) Teorie trwania przedmiotéw nie sa neutralne wobec PZ

Problem zmiany stanowi teoretyczne podloze ontologicznych teorii trwania
przedmiotéw materialnych. Glowna inspiracja dla powstania tych teorii jest akcepta-
cja PZ oraz préba jego rozwiazania przez podanie takiego sposobu trwania przed-
miotow, ktory by niwelowat paradoksalne konsekwencje zwiazane ze zmiang przed-
miotu (zob. [Lewis 1989], [Miller 2006], [Rychter 2009]). Wiasnie na tym polega ich
brak neutralno$ci wobec PZ — teorie trwania podaja ontologiczne uzasadnienie dla
pewnych konsekwencji PZ, nie moga natomiast stuzy¢ do stwierdzenia, czy PZ fak-
tycznie istnieje, gdyz z gory istnienie to zaktadaja.

(B) PZ rozpada si¢ na dwa zagadnienia: eksplanacyjne oraz metafizyczne

Eksplanacyjny problem zmiany [EPZ] jest zagadnieniem, ktorym zajmuje si¢ na-
uka. Udziela ona odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb przedmioty fizyczne danego
rodzaju pod wptywem okreslonych warunkow si¢ zmieniaja, np. jabtko zmienia ko-
lor pod wptywem $wiatla i temperatury. Filozofia zajmuje si¢ innym, metafizycznym
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problemem zmiany [MPZ]. Po pierwsze, probuje wyjasni¢, w jaki sposdb zmiana jest
w ogole mozliwa. Po drugie, stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozliwe jest na-
bywanie przez przedmioty niekompatybilnych wtasnosci oraz — po trzecie — jak
przedmiot zachowuje swoja identyczno$¢ w czasie pomimo zmiany. Powyzsze roz-
roznienie jest cenne nie tylko z uwagi na metodologiczna klarownos$¢, lecz takze
dlatego, ze pozwala zada¢ pytanie o relacje pomigdzy tymi dwoma — przyrodni-
czym i metafizycznym — aspektami zmiany.'® Z oczywistych wzgledoéw przedmio-
tem rozwazan w tej pracy jest MPZ.

(y) Centralnym zagadnieniem w MPZ jest kwestia identycznosci w czasie

Problem zmiany dotyczy zagadnienia, w jaki sposob przedmiot moze zachowac
tozsamo$é w czasie, skoro nie spetnia prawa Leibniza'' (por. np. [Kurtz 2005, s. 13]).
Ontologie wtasnosci (np. okreslajace wlasnos$¢ jako strukture zrelatywizowana do
czasu) powinny shuzy¢ jedynie do rozwigzywania domniemanego problemu zmiany,
nie stanowia za$ sedna prezentowanego problemu. '

5. IDENTYCZNOSC A ZMIANA

W rozumowaniu sktadajacym si¢ na MPZ"® wystepuja dwie przestanki méwiace
o identycznosci: przestanka odnoszaca si¢ do identycznos$ci oraz prawo Leibniza. Jak
zostalo zasygnalizowane powyzej, centralnym zagadnieniem MPZ jest kwestia
identyczno$ci w czasie, dlatego tez chcac wykaza¢, czy formutowanie problemu
zmiany jest w ogole zasadne, powinnisSmy si¢ przyjrze¢ tym wilasnie przestankom
(jesli rozumowanie MPZ opiera si¢ na blednych przestankach, to sam MPZ moze
w ogole nie istnie¢). Przestanka generujaca domniemane paradoksalne konsekwen-
cje, ktore ma nie$¢ za soba zmiana, jest zasada nierozrdznialno$ci przedmiotéw
identycznych, tj. prawo Leibniza (zwane niekiedy identycznoscia jakosciowa lub
identycznoscia absolutna).

' Relacja pomigdzy tymi dwoma aspektami zmiany moze by¢ ujmowana jako tzw. ,,metapro-
blem zmiany” i jako taka wymaga osobnej analizy. Zob. [Hofweber 2009].

" Nalezy dodaé, ze pytanie o identyczno$¢ przedmiotu podlegajacego zmianie jest aktualne na-
wet wtedy, gdy przedmiot nabywa badz traci wlasnosci, ktore nie sa niekompatybilne. Takze w tym
momencie mamy klopot ze spetnianiem prawa Leibniza. Natomiast ewentualne ontologie wlasnosci
wykorzystywane sa dopiero przy whasnosciach niekompatybilnych.

'2 ponadto, zastosowanie danej ontologii wlasnosci do rozwiazania MPZ moze implikowaé
okreslona teorig trwania. Taka sytuacja ma miejsce w propozycji Lewisa, ktorego ontologia wiasno-
$ci implicite pociaga za soba ontologi¢ perdurantyzmu. Por. [Lewis 1989].

'3 Méwiac o rozumowaniu prowadzacym do MPZ, mam w istocie na mysli wyzej wyekspliko-
wane rozumowanie, na ktorym opiera si¢ PZ interpretowane na sposob metafizyczny.
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Whbrew powszechnej opinii wnioski ptynace z zastosowania owego prawa nie
musza by¢ az tak radykalne. Rozwazmy znany przyktad T. Sidera [Sider 2001, s. 5]
z dlugowlosym mezczyzna, ktory sig ostrzygt i zostat krotkowlosym, majacy ukazaé
napigcie istniejace pomigdzy prawem Leibniza a zmiana:

(1”) Dlugowtosy = Krétkowtosy

(2”) Dlugowtosy posiada dtugie wlosy

(3”) Kroétkowtosy posiada krotkie wlosy

(4’) Z prawa Leibniza wynika, ze: Dlugowtosy # Krotkowtosy

Zaprezentowane rozumowanie ma na celu wykazanie, ze ,,Dlugowtosy” nie
przetrwat zmiany, jaka wywolato w nim strzyzenie (2’) i nie jest tozsamy z osobg po
strzyzeniu (3”) 1 (4”), co jawnie kloci si¢ z naszymi potocznymi obserwacjami (1°).
Zatem, akceptujac (2°) 1 (3’), nie mozemy jednoczes$nie przyjac (1°) i (4°).

Ten wniosek jest jednak nieuprawniony. Zwroé¢my uwage, ze przyktad Sidera,
stanowiacy pewien sfabularyzowany wariant PZ generowanego przez przestanki (1-4),
opiera sig na atemporalnym wariancie prawa Leibniza. W PZ chodzi natomiast o za-
chowanie identycznos$ci diachronicznej przedmiotu podlegajacego zmianie, nie za$
identycznosci synchronicznej.'* Formuta Leibniza musi zosta¢ zatem przystosowana
do wariantu identycznosci, na ktory ktadziemy nacisk w PZ — atemporalna formuta
implikuje wariant synchroniczny. Prawo Leibniza w postaci temporalnej moze przy-
jac nastepujaca postac:

(4%) [PRAWO LEIBNIZA] VxVy {Vt, e T (t;:x=y) >V P [t,: P(x) =t,:
PO)1}

Gdzie ‘T’ symbolizuje zbidr wszystkich chwil trwania, natomiast ‘t’ oznacza kazda
poszczegolna chwilg. Temporalne Prawo Leibniza glosi, ze dwa przedmioty sa ze
soba identyczne, jesli wlasnosci egzemplifikowane w tych przedmiotach sa ze soba
tozsame (przy czym relacja egzemplifikacji okreslonej wiasnosci P w przedmiocie x
badz y jest zrelatywizowana do okre§lonej chwili t).

Zgodnie z powyzszym jedyna wlasno$cia, ktora jest wyrazana w (2’), jest
,posiadanie-dlugich-wlosow” przez Dhlugowlosego przed strzyzeniem, wlasno$cia
za$ wyrazang przez (3’) jest ,,posiadanie-krotkich-wloséw” przez Krotkowtosego po
strzyzeniu. Nie ma sprzecznosci pomigdzy (2°) i (3°). Pewien przedmiot posiada rdz-
ne cechy w réznym czasie.'® Prawo Leibniza — w postaci temporalnej — nie zostato

' Perspektywa diachroniczna uwypukla aspekt czasowy, natomiast perspektywa synchroniczna
skupia si¢ na przekrojowym (momentalnym) ujeciu przedmiotu. Tak wigc identyczno$¢ diachro-
niczna dotyczy identycznosci przedmiotu zachowujacego tozsamo$¢ pomigdzy poszczegodlnymi
chwilami (t,tp,...,t,) swego trwania, identyczno$¢ za$ synchroniczna dotyczy tozsamos$ci przed-
miotu w najmniejszej jednostce jego trwania.

15 Zatem przedmiot nie moze posiada¢ niekompatybilnych cech w tym samym czasie, moze je
jednak posiada¢ w réznych czasach. Zob. [Wahlberg 2007, s. 269].
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naruszone, a zatem mozna powiedzie¢, ze bohater powyzszego przyktadu ,,prze-
trwal” wizyteg u fryzjera.

Temporalnej modyfikacji prawa Leibniza nie nalezy traktowac jako rozwigzania
wszelkich watpliwosci narastajacych wokot MPZ. Moje uwagi mialy na celu jedynie
zasygnalizowanie, iz prawo Leibniza w zestawieniu ze zmiang nie generuje automa-
tycznie sprzecznos$ci. Stad ptynie wniosek, ze sama problematyczno$¢ zmiany nie
jest juz faktem tak oczywistym. Przejdzmy zatem do dalszej analizy.

Jak juz zostato nadmienione, centralnym zagadnieniem MPZ jest kwestia tozsa-
mosci przedmiotu podlegajacego zmianie, mowa jest zatem o identyczno$ci nume-
rycznej.'® MPZ wjednej ze swoich przestanek opiera si¢ na prawie Leibniza
(identycznosci jakosciowej). Wielu filozofow przyjmuje, Zze ta odmiana identyczno-
§ci pociaga za soba identyczno$é numeryczna (logiczna).'” Scista zaleznos¢ metafi-
zyczna pomigdzy tymi dwiema identyczno$ciami ma usprawiedliwiac fakt, iz intuicje
stanowiace podstaw¢ MPZ wyslawiane sa wedlug zasady identycznosci jakos$ciowe;,
cho¢ w istocie dotycza identycznoséci numerycznej. Tym samym niespelnienie wy-
mogdw identycznosci jakosciowej przez przedmiot podlegajacy zmianie pociaga za
soba brak tozsamosci numerycznej tego przedmiotu (a zatem filozoficzna doniostosc
MPZ). Celem niniejszej pracy jest wykazanie, iz ten poglad jest biedny. Migdzy
identycznos$cia numeryczng i jakoSciowa nie zachodzi zadnego rodzaju silny zwiazek
(np. o charakterze implikacji z koniecznosci). Konsekwencje tegoz stwierdzenia okaza
si¢ jasne, jesli dokonamy analizy poje¢ identyczno$ci jakoSciowej i numerycznej.

Kluczowym elementem rozumowania, na ktorym opiera si¢ MPZ, jest stwierdze-
nie, ze nabywajac i tracac rozmaite wlasnosci, przedmiot podlegajacy zmianie
nie zachowuje identyczno$ci w czasie. Wniosek ten wyprowadzany jest z przestanki
0 zmianie oraz prawa Leibniza. [dentyczno$¢ pomigdzy dwoma przedmiotami polega
na posiadaniu przez te przedmioty tych samych wtasnosci. Jesli tak si¢ nie dzieje, to
na gruncie identycznos$ci jakosciowej nie mozemy powiedzie¢ o tych przedmiotach,
ze zachodzi migdzy nimi relacja identyczno$ci. Zatem warunkiem koniecznym zaj-
Scia owej identycznosci jest egzemplifikacja przez przedmioty tych samych wiasno-
$ci. Zobaczmy, jak owa sytuacja wyglada z perspektywy identyczno$ci numeryczne;j:

5) [IDENTYCZNOSC NUMERYCZNA]

Vx (x =x)
VxVy(x=y —>y=x)
VxVWVz(x=yAy=z—ox=2)

' Jest mozliwe, iz pod wptywem zmiany dany przedmiot przestanie istnie¢ i na jego miejscu
pojawi sig jaki$ inny przedmiot, a nadal bedziemy mieli do czynienia z zagadnieniem identycznosci
numerycznej. W tym przypadku mamy do czynienia z tzw. zmiang substancjalna, w wyniku ktorej
dochodzi do zmiany rodzaju naturalnego, pod ktory podpada przedmiot podlegajacy zmianie. Zob.
[Lowe 1997].

' Takiego powiazania dokonuje takze Zabski [Zabski 2008, s. 77].
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Relacja ta jest charakteryzowana jedynie przez trzy aksjomaty (ktore zreszta od-
nosza si¢ takze do identycznosci jakoSciowej): zwrotno$ci, symetrycznosci i prze-
chodnio$ci. Dodatkowo owa charakterystyke nalezy uzupetni¢ o warunek gloszacy,
iz tozsamo$¢ jest najmniejsza relacja spehniajaca powyzsze trzy aksjomaty.'® Gdy
wezmiemy omawiany powyzej przyktad przedmiotu podlegajacego zmianie, zauwa-
zymy, ze — zgodnie z wystowiona przed chwila formuta identyczno$ci numerycznej
— przedmioty x i y moga, ale niec musza, by¢ ze soba identyczne. Istotne jest, aby
relacja, ktora zachodzi miedzy nimi, byta charakteryzowana przez powyzsze trzy ak-
sjomaty. Nie jest przesadzone, czy do zachodzenia tak rozumianej identycznosci
(numerycznej) jest potrzebne posiadanie przez przedmioty tych samych wiasnosci.
Wykorzystajmy teraz nasze spostrzezenia na temat formalnej charakterystyki obu
identycznosci.

Identyczno$¢ numeryczna bedziemy okreslali za pomoca symbolu ,,=,”, nato-
miast identyczno$¢ jakoSciowa oznaczona zostanie jako ,,=”. Przedmiot przed zmia-
na oznaczymy jako x, obiekt za§ po zmianie jako y. Analiza diachroniczna identycz-
nosci jakosSciowej wykazuje, ze obiekty x i y nie sa ze soba identyczne, poniewaz nie
wszystko, co jest prawda o x-ie, jest tez prawda o y-u. Analogiczny wniosek nie musi
ptynaé z zastosowania diachronicznego ujecia identyczno$ci numerycznej wzgledem
x-a i y-a. Identyczno$¢ ta nie opiera si¢ bowiem na posiadaniu badZ nieposiadaniu
wlasnos$ci przez obiekty, ktorych ma dotyczy¢ (nie)identycznos$¢, lecz na spelnieniu
aksjomatow zwrotnos$ci, przechodniosci i symetrycznosci:

(6) 0 Iy [ =0 1) A O ~(x = 1)]
) 0 Iy [(x 1) A O ~(x = )]

Zatem jest mozliwe, ze jaki$ przedmiot pomimo zmiany pozostanie tym samym
przedmiotem (identyczno$¢ numeryczna), jednakze nie posiada tych samych wlasno-
$ci, co przed i po zmianie (identycznos$¢ jakosciowa). Mozliwy jest takze scenariusz
odwrotny: pewien przedmiot pod wptywem zmiany przestaje istnie¢ (identycznosé
numeryczna), natomiast przedmiot przed zmiang i po zmianie to dwa rézne indywi-
dua posiadajace te same wiasno$ci (identycznos$¢ jakosciowa). W takim razie iden-
tyczno$¢ jakosciowa nie musi pociagaé¢ za soba identyczno$ci numerycznej i vice
versa. Taki stan rzeczy sktania do stwierdzenia, ze identyczno$¢ numeryczna i iden-
tyczno$¢ jakosciowa sa rozdzielne, tzn. nie zachodzi migdzy nimi zaden silny zwia-
zek metafizyczny (jedna nie pociaga za soba z koniecznosci drugiej)."’

'® Wiele relacji niebedacych tozsamoscia spetnia aksjomaty zwrotnosci, symetrycznosci i prze-
chodniosci. Stad tez potrzeba wprowadzenia tego dodatkowego warunku. Zob. [Bigaj 2010].

' Nie jest to wniosek calkowicie oryginalny. Znany argument na rzecz rozdzialu pomiedzy
identycznoscia jako$ciowa a numeryczng znajduje si¢ w: [Black 1952].
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6. ZMIANA A TEORIE TRWANIA

Owa niezalezno$¢ pociaga za sobg pewne niebanalne konsekwencje. Skoro kwe-
stia identyczno$ci numerycznej przedmiotow podlegajacych zmianie nie jest juz
czyms$ problematycznym, to tym samym MPZ okazuje si¢ pseudoproblemem. Przed-
mioty moga zachowywac identyczno$¢ numeryczna w czasie pomimo tego, iz nie
respektuja wymogow identycznos$ci jakosciowej (posiadanie wlasnosci przez przed-
mioty jest zatem sprawa drugorze¢dna z perspektywy tozsamosci w czasie). Zmiana
nie jawi si¢ juz jako co$ paradoksalnego i stojacego w kolizji z naszymi podstawo-
wymi przekonaniami na temat rzeczywistosci. Nie nalezy jednak ulega¢ ztudzeniu,
ze wszystkie problemy dotyczace zmiany zostaly tym samym rozwiazane. Zmiana
nadal stanowi zagadnienie warte wyjasnienia. Rdéznica pomigdzy identyczno$cia
numeryczna i jako$ciowa usuwa co prawda podstawowa trudnos¢, nie wyjasnia na-
tomiast np. tego, jak przedmioty nabywaja i traca rozmaite wlasnosci oraz w jaki
sposob przedmioty podlegajace zmianie moga zachowac tozsamos¢ w czasie. Odpo-
wiedzi na te pytania udzielaja teorie trwania przedmiotow materialnych.”” Choé teo-
rie te nie moga juz stuzy¢ do rozwiazania MPZ, to nadal moga one analizowac zja-
wisko zachowywania tozsamosci przedmiotéw trwajacych w czasie.

Przyjmuje, Zze identyczno$¢ numeryczna przedmiotéw podlegajacych zmianie jest
faktem pierwotnym. Przez owa pierwotnos$¢ identycznosci numerycznej rozumiem:
(1) fakt, iz identyczno$¢ ta jest niesprowadzalna do zadnej innej relacji oraz (ii) to, ze
nie istniejg metafizyczne kryteria identyczno$ci. Fakt zachowywania identycznosci
numerycznej przez przedmioty podlegajace zmianie ma kluczowe znaczenie dla zja-
wiska trwania. Teorie trwania stawiaja sobie za zadanie opisanie, w jaki sposob za-
chodzi trwanie okre$lonych przedmiotoéw. Poniewaz jednak trwanie jest nierozerwal-
nie zwigzane z identyczno$cia numeryczng, zatem teorie trwania w pewien sposob
dotycza takze tej identyczno$ci. Kazda teoria trwania kazdorazowo wkomponowuje
w swoj korpus relacje identyczno$ci numerycznej. Dzieje si¢ to poprzez umieszcze-
nie relacji pierwotnej identycznos$ci numerycznej do szeroko pojetej teorii trwania.
Niniejsza praca nie jest miejscem na rozstrzygnigcie, czy samo trwanie jest czyms
pierwotnym, czy tez nie. Bez watpienia mozemy jednak stwierdzié, ze kazdy pojedyn-
czy opis sposobu trwania pociaga za soba rozbudowana ontologi¢. W takim wlasnie
konteks$cie umieszczona jest relacja identyczno$ci numerycznej. Teorie trwania do-
konuja zatem analizy implantacyjnej pojgcia identycznosci, tj. ukazuja, w jaki spo-
sob relacja identycznosci funkcjonuje na tle rozmaitych koncepcji sposobu trwania.?'

%0 Zwyczajowym punktem wyjscia dla teorii trwania jest MPZ. Por. [Lowe 1998], [Lewis 2002].
Brak istnienia owego problemu mogiby sktoni¢ niektérych do stwierdzenia, Ze teorie trwania traca
swego rodzaju legitymizacjg¢ [Rychter 2009]. Wniosek ten wydaje si¢ jednak zbyt pochopny. Teorie
trwania pozostaja nadal inspirowane przez np. problem czasowej koincydencji. Zob. [Miller 2006,
s. 27-50].

2! Szezegdlowa wykladnia rozmaitych typdw analiz zostala przeprowadzona w: [Brozek, Jadac-
ki 2007].
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Analiza ta nie poszerza naszej wiedzy na temat formalnej struktury identycznosci,
dowiadujemy si¢ jednak, w jakich warunkach owa identycznos$¢ funkcjonuje i jakie
sa zalezno$ci pomigdzy poszczegolnymi koncepcjami sposobu trwania a identyczno-
$cig numeryczna. Teorie trwania nie wykazuja zatem, jak identyczno$é przedmiotow
jest mozliwa, ale staraja si¢ poda¢ ontologiczne warunki do zachodzenia identyczno-
§ci numerycznej, dostarczajac nam tym samym pewnych informacji na temat tej
identycznosci.”

Teorie trwania nie stuza do rozwiazywania MPZ oraz nie podaja kryteriow
identycznosci diachronicznej (por. [Lowe 1998]). W zamian za to ukazuja ontolo-
giczne podloze wystgpowania wszelkiej zmiany w $wiecie. Robia to migdzy innymi
przez podanie odpowiedniej ontologii wlasnosci oraz przedmiotéw materialnych.
Tym samym teorie trwania staja si¢ podtozem dla EPZ, nie za§ — MPZ. Ukazuja
takze kluczowe znaczenie identycznosci numerycznej dla zagadnienia zmiany.

7. ZAKONCZENIE

Celem niniejszej pracy byla eksplikacja i analiza MPZ. W toku analizy zostato
wykazane, iz MPZ jest problemem pozornym, tzn. fenomen zmiany nie stoi w zadnej
sprzecznosci z tozsamoscia przedmiotow trwajacych w czasie. Powyzsze stwierdze-
nie jest motywowane zastosowaniem rozréznienia pomig¢dzy identycznosScia jako-
Sciowa a identycznoscia numeryczna i wykazaniem, iz jedna nie implikuje z ko-
niecznosci drugiej i vice versa. Teorie trwania nie sg juz potrzebne do rozwigzania
MPZ, cho¢ nadal dostarczaja warto$ciowych informacji o sposobie trwania przed-
miotow oraz nabywaniu przez nie wiasnosci w czasie. Tym samym dotycza one
identycznos$ci numerycznej w sensie $cistym — dokonuja analizy implementacyjnej,
ukazujac obszar jej funkcjonowania w relacji trwania. Zauwazmy, ze tak pojmowane
teorie trwania nie maja nic wspdlnego z tzw. identycznoscia genetyczna (czgsto wy-
korzystywana przez teorie trwania, por. [Sider 2001]). Moze to sktania¢ do przyjecia
hipotezy, ze samo trwanie jest de facto sprowadzalne do diachronicznej identyczno-
$ci numerycznej.”* Tozsamos$¢ przedmiotu jest faktem pierwotnym, natomiast relacja
trwania umieszcza identyczno$¢ numeryczna w szerszym kontekscie ontologicznym.
Mowi ona o ontologicznym sposobie trwania przy jednoczesnym zachowywaniu
identycznosci przez przedmiot trwajacy. Opracowanie owego zagadnienia, pomimo

2 Warto zwréci¢ uwage, iz aksjomaty charakteryzujace identyczno$é numeryczna odnosza sig
zaréwno do jej formy synchronicznej, jak i diachronicznej. Nie jest wykluczone, ze diachroniczna
identycznos¢ numeryczna — analizowana przez teorie trwania — moze zawiera¢ pewien naddatek
w stosunku do jej formy w ujeciu synchronicznym, tzn. pewne relacje odnoszace si¢ do trwania
przedmiotu w czasie (nb. nie nalezy ich myli¢ z diachronicznymi kryteriami identycznosci). Zada-
niem teorii trwania bgdzie owy naddatek odkry¢.

2 Nalezy tutaj wspomnieé o interesujacych probach sprowadzenia sposobu trwania przedmiotu
do jego warunkow identycznosci. Zob. [Hofweber, Velleman 2011].
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jego atrakcyjnosci, daleko wykracza poza skromne ramy tej pracy i jako takie zastu-
guje na osobng analizg.
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