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Tomasz z Akwinu niemonotonicznie

Logiki niemonotoniczne w ostatnich latach zyskuja coraz wigksza popularno$c.
Kojarza si¢ zazwyczaj z nowoczesnymi modelami myslenia, a takze z nowymi mo-
delami informatycznymi. Tymczasem okazuje sig, ze tego rodzaju logiki bardzo do-
brze nadaja si¢ rowniez do opisania rozumowan, ktore przedstawit... Tomasz z Akwi-
nu. Tym samym po raz kolejny sprawdzitaby si¢ $miata teza J. M. Bochenskiego, ze
na obszarze logiki §$w. Tomasz, ,,aby bada¢ pewne zagadnienia, musiat wyrobi¢ sobie
whasne narzedzia”.! Ponizej przeanalizuje kilka przyktadow zastosowania przez To-
masza logiki niemonotonicznej.

1. NIEMONOTONICZNE ROZUMOWANIA TOMASZA — PRZYKLADY
1) q3 al, w ktérym Tomasz rozwaza, czy Bog jest cialem

Artykul 1. kwestii 3. Tomasz zaczyna standardowo: ,,Wydaje sig, ze Bog jest
cialem™, a nastepnie wymienia przestanki prowadzace do tego wniosku. Wyjsciowy
zbidr przestanek X to wypowiedzi z Pisma Swigtego:

— ,,Wyzszy jest niz niebo... Glgbszy nizli otchtan... Dluzsza nizli ziemia miara
Jego, a szersza niz morze” (Hi 11, 8);
— ,,Uczynmy cztowieka na obraz i podobienstwo nasze” (Rdz 1, 26);

' J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikq a wiarq. Z Jézefem M. Bocheriskim rozmawia Jan
Parys, Warszawa 1998, Noir sur Blanc, s. 115. Tytutem przyktadu Bochenski zauwaza tam, ze To-
masz jako pierwszy stworzyt zrelatywizowany system aksjomatyczny.

2 Cytaty pochodza z wydania: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, przel. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow 1999, Znak.
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— ,,czy masz ramig¢ jak Bog” (Hi 40, 4), ,,oczy panskie nad sprawiedliwymi”
(Ps 33, 13), ,,prawica panska uczynita moc” (Ps 117, 16);

— ,,widzialem Pana siedzacego” (Iz 6, 1), ,,stoi Pan na sad” (Iz 3, 13);

— ,,przystapcie do Niego, a rozjasnicie si¢”, ,.ktorzy Ci¢ odstepuja na ziemi za-
pisani beda” (Jr 17, 13).

Do tego dochodza odpowiednie wyjasnienia i pada wniosek, ze Bog jest cialem.
Czyli:

,,BOg jest ciatem” € C(X).

Tomasz nie mowi, ze to nieprawda. Nie neguje przestanek i nie ma uwag co do
wnioskowania. Wskazuje jednak na wypowiedz w Pismie: ,,duchem jest Bog” (J 4,
24) i wykazuje ,,na trzy sposoby”, ze Bog nie jest cialem. Ale na tym nie koniec.
Wraca bowiem do pierwszego wnioskowania i koryguje je. Dodaje nastepujace in-
formacje:

— Pismo przekazuje nam treSci duchowe i boskie przez podobienistwa rzeczy
cielesnych;

— ,,ha obraz” znaczy: nie wedlug ciala, ale wedtug tego, czym przewyzsza inne
zwierzeta,

— przypisywanie czgSci cielesnych dokonywane jest ze wzgledu na Jego dzia-
fania zgodnie z pewnym podobienstwem; rowniez to, co ma zwiazek z poto-
Zeniem, pojawia si¢ z uwagi na pewne podobienstwo (np. ,siedzacy” ze
wzgledu na Jego nieruchomosé i powagg itp.);

— zblizanie i oddalanie mozna rozumie¢ szerzej — nie tylko przestrzennie —
np. zblizanie i odchodzenie w przestrzeni oznaczaja poruszenia duchowe.

Mamy wigc wnioskowanie z nowym zbiorem przestanek zawierajacym podzbior
(nazwijmy go K) nowych przestanek lub z przestanek pozostajacych w tle, ktore
normalnie czytelnik Pisma przyjmuje jako reguty wnioskowania, a ktore w Summie
teologii Tomasz ujawnia dla rozwiktania trudnosci:

,,BOg nie jest ciatem” € Cg(X).

2) q3 a2, w ktéorym Tomasz rozwaza, czy w Bogu jest zloZenie materii i formy

Wyjsciowy zbior przestanek X sktada si¢ z nastepujacych zdan:

— wszystko, co ma duszg, jest z materii i formy (bo dusza jest forma ciala),
wypowiedz z Pisma: ,,...nie bedzie si¢ podobat duszy mojej” (Hbr 10, 38);

— ,rozgniewat si¢ Pan zapalczywoscia...” (Ps 105, 40) — jest to uczucie bytu
ztozonego;

— materia jest zasada jednostkowienia, a Bog jest jednostka (bo nie orzeka sig
Go o wielu).
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Stad:

,»W Bogu jest ztozenie formy i materii” € C(X).

Znow, Tomasz nie twierdzi, ze to zle wnioskowanie ani ze przestanki sg nieprawdzi-
we, ale ze nie jest mozliwe, by w Bogu byta materia, bo jest On czystym aktem nie-
majacym nic z mozno$ci; wykazano tez, ze nie jest ciatem. W odpowiedzi na trudno-
sci Tomasz modyfikuje wigc zbior przestanek (lub inaczej je naswietla) — uzywajac
dodatkowych przestanek K:

Bogu przypisuje si¢ dusze ze wzgledu na podobienstwo dziatania (bo z duszy
pochodzi to, czego chcemy dla siebie, czyli gdy mowi sig, ze dusza Boga ma
w czyms$ upodobanie, znaczy to, ze jest to mite Jego woli);

gniew itp. przypisuje si¢ Bogu ze wzgledu na podobienstwo skutkow (bo ten,
kto sig¢ gniewa — karze, wigc przenos$nie kar¢ nazywa si¢ gniewem);

nie wszystkie formy sg jednostkowione przez materi¢ — materia jednostkowi
te formy, ktore moga by¢ przyjete przez materig; forma samoistna, nieprzyj-
mowalna przez materi¢ jest jednostkowiona przez samo to, ze nie moze by¢
przyjeta w czyms$ innym — taka forma jest Bog.

Zatem:

,»Nieprawda, ze w Bogu jest ztozenie formy 1 materii” € Cyg(X).

3) q8 al, w ktorym Tomasz rozwaza, czy Bég jest we wszystkich rzeczach

Zbior przestanek X zawiera zdania:

Pismo: ,,wywyzszony jest Pan nad wszystkie narody” (Ps 112, 4; a to, co jest
ponad wszystkim, nie jest we wszystkich rzeczach);

Augustyn: ,,w Nim juz raczej sa wszystkie, niz On gdziekolwiek” (czyli to
On je zawiera, a nie zawiera si¢ w nich);

nie ma potrzeby, by tak bylo (bo skoro jest najpotezniejszy, to i tak moze
wszedzie dotrzed);

Boga nie ma w demonach (a przeciez sa one jakimi$ rzeczami, w 2 Kor 6, 14 za$
czytamy: ,,co za towarzystwo §wiattosci z ciemnos$cia”).

Stad:

,,B0g nie jest we wszystkich rzeczach” € C(X).

Takze i tutaj Tomasz nie mowi, ze to zte wnioskowanie ani ze przestanki sa fal-
szywe. Ale odpiera wniosek twierdzac, ze ,,gdzie co$ dziata, tam tez jest”, a do tego
Bog dziata we wszystkich, i dodaje przestanki K:
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— Bog jest ponad wszystkim z powodu wyzszoSci swojej natury; jest we
wszystkim jako sprawca istnienia;

— byty duchowe zawieraja w sobie to, w czym istnieja — tj. dusza ogarnia
ciato — Bog jest w rzeczach jako ten, ktory ogarnia rzeczy;

— najwigksza potega Boga dziata na wszystko bezposrednio i nic nie jest tak
odlegle od Boga, by Go w sobie nie mialo;

— w demonach widaé naturg, ktora jest od Boga, chociaz tez znieksztalcenie
spowodowane wina, ktore od Niego nie pochodzi.

Odnosnie do ostatniej przestanki dodatkowej Tomasz stwierdza, ze ,,w znaczeniu
Scistym nie nalezy przyjmowac, ze Bog jest w demonach, chyba ze si¢ doda: ‘w stop-
niu, w jakim sa jakimi$ rzeczami’”.* Na tym przyktadzie widaé szczegolnie wyraz-
nie, ze Tomasz nie odrzuca poprzedniego wnioskowania — jest ono rownoprawne,
oba wnioski moga by¢ prawdziwe! Wszystko zalezy jednak od sposobu rozumienia,
czyli przestanek dodatkowych lub regut natozonych na operacje¢ konsekwencji.

Co do pozostatych przestanek, wida¢, ze przy odpowiednim rozumieniu ,,bycia
w” 1 sposobu bycia Boga w stworzeniu mamy wniosek:

,Nieprawda, ze Bog nie jest we wszystkich rzeczach” € Cyg(X).

4) q8 a2, w ktéorym Tomasz rozwaza, czy Bog jest wszedzie

Zbidr przestanek X sktada si¢ z nastepujacych zdan:

— rzeczy niecielesne nie sa w miejscu (jak powiada Boecjusz w O hebdoma-
dach);

— w istnieniu boskim nie ma nastgpstwa — jest state, niepodzielny element
rzeczy statych nie moze by¢ w réznych miejscach naraz, a Bog caly jest nie-
podzielny;

— jesli Bog jest w jakim$ miejscu, to jest w nim caly, i zarazem nie moze juz
by¢ poza tym miejscem.

Mamy wigc wniosek:
,,Bog nie jest wszedzie” € Cy(X).

Mamy jednak argument contra: ,niebo i ziemi¢ Ja napelniam” (Jr 23, 24). To-
masz przyjmuje wigc dodatkowe przestanki K:

— rzeczy niecielesne sa w miejscu nie przez zetknigcie z wymierna iloscia, jak
ciata, ale przez dotknigcie swoja moca;

* Tomasz z Akwinu, Traktat..., s. 101 (fragm. w przekt. M. Olszewskiego).
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— sa dwa rodzaje tego, co niepodzielne: (1) kres tego, co ciagte, lub (2) wykra-
czajace poza caty rodzaj rzeczy ciagtych (Bdg, aniol, dusza — takie co$ od-
nosi si¢ do ciagtego nie jako jego czg$¢, ale cos, co go dotyka swoja moca);

— sa dwa rodzaje czesci: (1) czesci istoty (jak forma i materia sa czg¢§ciami bytu
ztozonego) 1 (2) czgsci ilosciowe, na ktore dzieli si¢ dana ilo$¢; sa wigc: ca-
los¢ ilosciowa i cato$¢ istoty; catos$¢ istoty nie jest wspotmierna z ilocia
miejsca (tak jak cato$¢ iloSciowa), wigc moze by¢ ,,w pewien sposdb” na ze-
whnatrz, czyli np. biel (istotowo) jest w kazdej czeséci danej biatej powierzch-
ni, ale zarazem (iloSciowo) nie cata biel jest w tej powierzchni — podobnie
dusza w dowolnej czgsci ciata, a Bég we wszystkich bytach i w kazdym
z osobna.

Tomasz pokazuje w ten sposob inny sposdb bycia w miejscu przez byty nieciele-
sne, czyli ,,bycie w miejscu” czyni wieloznacznym albo niedookreslonym. Wszystko
bowiem zalezy od tego, o jakim bycie jest mowa. Nastgpuje wigc rozszerzenie zna-
czeniowe, by umozliwi¢ objecie innej klasy bytdw. Zndéw, mozna to potraktowaé ja-
ko dodanie przestanki — wiedz¢ o réznorodnosci bytdw, a tym samym znajomo$é
roéznorodnosci rozumien czy rozszerzenia znaczeniowego, lub jako nalozenie na re-
lacje konsekwencji odpowiednich regut, ktére o jednych bytach kaza wnioskowaé
w taki, a drugich — w inny sposob.

2. WNIOSKI

Na podstawie powyzszych przyktadéw mozna sformutowac nastgpujace wnioski
w odniesieniu do stosowania przez Tomasza logiki niemonotoniczne;j.

1. Przestanki w ,,tle” moga czasem by¢ traktowane jako dodatkowe przestanki
zmieniajace sens wczesniejszych, a przez to i wniosek. Niektore jednak wyraznie
dookreslaja relacje konsekwencji i moga by¢ interpretowane jako reguty wniosko-
wania — np. pewne dyrektywy interpretacyjne potrzebne do wilasciwego odczyty-
wania Pisma Swigtego.

2. Nie nalezy sadzi¢, by przedstawione wyzej wnioskowania byty jedynie wnio-
skowaniami entymematycznymi. Pierwotne wnioskowania sa bowiem uwazane za
poprawne. Czasem wreez sam wniosek pierwotny jest stawiany na rdwni z nowszym,
a jego prawdziwo$¢ zalezy od sensu, w jakim rozumie si¢ wypowiedz. Na przyktad,
W sensie Scistym” trzeba jednak zosta¢ przy pierwotnym wniosku, ze Bog nie jest
w demonach, chyba ze z odpowiednim zastrzezeniem (por. wnioskowanie (3)).

3. Tomasz wystepuje tu zdecydowanie jako superinteligentny obserwator. Zna
inne przestanki lub reguly rozumienia, dzigki czemu ukazuje spdjnos¢ systemu.
Woecale nie jest to fatwe, skoro ma ograniczong mozliwo$¢ ruchu przez aksjomaty
wyktadanej w Summie teologii nauki $wigtej — czyli przez tezy objawienia. Dla za-
chowania spdjnosci albo — by nie by¢ niezyczliwym — ocalenia i ukazania prawdy,
oswietla odpowiednim rozumieniem owe aksjomaty lub naktada na wnioskowanie
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odpowiednie warunki (dyrektywy interpretacyjne etc.). Tomasz jawi si¢ tu nie tylko
jako obserwator/interpretator, ktory ,,wie co$ wigcej”. On — dzigki catoSciowemu
ogladowi (pelna theoria pojec¢: Bog, aniot, dusza, stworzenie, cztowiek, materia,
forma, miejsce, moc etc.) — rozumie wszystko. Mozna to interpretowaé mniej lub
bardziej patetycznie. W wersji ,,mniej”: systematyk podchodzi do systemu jako
($wiadomy lub nie) holista, co jest zarazem spdjne z koncepcja krggu hermeneutycz-
nego, ktory zaktada wrecz, ze nawet jesli prawie nic nie rozumiemy, to jednak obej-
mujemy rozumieniem wszystko — wszystko rozumiemy. W wersji ,,bardziej”: To-
masz ma oglad catosci i, cho¢ wydaje si¢, ze zgodnie z nakreslona w kwestii 1. me-
todologia nauki §wigtej, bedzie postgpowat dedukcyjnie, tak naprawde nie podaza
waskimi $ciezkami sylogizmu, lecz znajac catos¢, uktada sylogizmy, by t¢ catos§é
uporzadkowacé. W tym konteks$cie rodzi si¢ ogromnie wazne pytanie o status rozu-
mowan w Traktacie o Bogu. Ojciec Bochenski powiedzial, Ze ten traktat jest jeszcze
dedukcyjny, natomiast dalej cata Summa jest redukcyjna. Czy jednak na pewno?
System przedstawiony w Traktacie nosi znamiona dedukcyjnego. C6z to jednak za
system dedukcyjny, w ktorym tak bardzo gra si¢ na wieloznacznosciach, na réoznych
mozliwosciach odczytania tekstu (raz dostownie, raz przenosnie, raz za$ stosuje si¢
pojeciowe akrobacje, by wskazaé, ze akurat w tym przypadku nalezy co$ rozumieé
inaczej niz zwykle)? Tym samym Tomasz-wszystko-widzacy dopasowywatby prze-
stanki do wnioskdéw. Obawiam sig, ze podejrzenie to moze by¢ caltkiem stuszne. Na-
lezy jednak najpierw przebadac¢ uczciwos¢ metafizyczna i hermeneutyczna Tomasza
na kazdym kolejnym kroku tego traktatu.

4. Zdecydowanie wida¢ u Tomasza postawe dopuszczania, ze co$ jest prawdziwe
w kontekscie danych przestanek. Nie znaczy to oczywiScie, ze odrzuca on istnienie
prawdy obiektywnej czy wrecz absolutnej, ale widzi mozliwo$¢ relatywizowania
twierdzen wzglgdem zbioru przestanek, a takze mozliwo$¢ méwienia w réznych sen-
sach. Pierwsza mozliwo$¢ jest o krok od postawy (a moze jest to nawet to samo sta-
nowisko) jego miodszego kolegi Boecjusza z Dacji, ktory wprost wskazywat na
prawdziwos¢ wzgledna (wzgledem zestawu przestanek — zasad) i absolutna (dana
w objawieniu). Uznawatl on m.in., Ze teza o wiecznoS$ci $wiata, jesli jest uzasadniona
na gruncie nauk przyrodniczych, to rzeczywiscie: na bazie zasad tych nauk jest ona
prawdziwa, i nie przeszkadza temu fakt, Ze na polu teologii objawionej jest ona od-
rzucona jako faiszywa4. Nawiasem mowiac, uwazam, ze rowniez schemat stosowany
przez Boecjusza jest przyktadem uzycia logiki niemonotoniczne;.

5. Na zastosowanie przez Tomasza logiki niemonotonicznej mozna tez spojrzeé
w kontekscie misji, ktora sobie wyznaczyt. Logika ta jest dla niego bardzo istotnym
narzgdziem w realizacji planu spojnego wylozenia teologii z konsekwentnym uzy-
ciem arystotelesowskiej siatki poje¢ oraz wizji bytu i cztowieka wedlug Filozofa.
Chocby na powyzszych przyktadach mozna zobaczy¢, ze dziata ona w dwie strony.

* Boecjusz z Dacji, O wiecznosci swiata, [w:] Boecjusz z Dacji, O wiecznosci $wiata i inne pi-
sma, przet. W. Senko, Kety 2009, Wydawnictwo Marek Derwiecki, s. 68-71.
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Z jednej strony, pozwalata w konkretnych wnioskowaniach poszerza¢ znaczeniowo
arystotelesowskie pojgcia, by postuzyty chrzescijanskiej wizji. Z drugiej, dzigki ar-
senalowi Arystotelesa Tomasz mogt za jej sprawa odpowiednio naswietli¢ czgsto ob-
razowe lub wrecz plastyczne opisy z Pisma Swigtego.

6. Warto jeszcze zapytac, jaka logika jest logika niemonotoniczna, ktora wyko-
rzystal Tomasz. Z pewnoscia nie nalezy na nig patrze¢ jako na schemat rozumowania
potocznego. Trudno sig oprze¢ wrazeniu, ze Tomasz jest przekonany co do stuszno-
$ci prezentowanego przezen sposobu wykladania nauki §wigtej. Na tyle, na ile jest
jej Sswiadomy, postrzega wigc ja raczej jako normatywna. Z pewnoscia nie mozna jej
nazwac¢ logika zaoczna (logika domnieman) ani przyréwnaé do logik takich superob-
serwatorow, jak Sherlock Holmes, ktory bazowat na ograniczonych intuicjach, nieja-
snych spostrzezeniach itd. Jest raczej obserwatorem, na pewno nie wszechwiedza-
cym, ale pod wzgledem pojgciowym patrzacym caloSciowo. Bytaby to wigc logika
holistyczna lub, co sam by bardziej wolat: logika theorii (czyli logika kontempla-
tywna lub spekulatywna).

7. Trzeba jeszcze zaznaczyC, ze logika widoczna w podanych przyktadach nie
tylko nie spetnia zasady monotonicznosci (bo niespelnienie jej oznacza jedynie, ze
w niektorych wnioskowaniach po dodaniu do zbioru przestanek X zbioru nowych
przestanek K dawny wniosek o juz nie wynika). Logika niemonotoniczna pozwala
Tomaszowi pdjs¢ dalej. Nie stwierdza wigc on, ze z X U K nie wynika a, ale ze
z niesprzecznego zbioru X U K wynika ~a.

3. OSTATNIE SPOSTRZEZENIE

Zastosowanie logiki niemonotonicznej u Tomasza z Akwinu poza przedstawio-
nymi powyzej wnioskami pokazuje, jak roznie logiki te moga funkcjonowac i jak
rozne moga mie¢ filozoficzne znaczenie. Jesli spojrzy si¢ na logike oczekiwan lub
logike domnieman, wida¢, ze umozliwia ona wyciagnigcie wniosku, ktorego na bazie
logiki klasycznej nie udatoby si¢ wyprowadzi¢. Umozliwia wigc rozpoznanie i dal-
sze postgpowanie. Bazuje jednak wilasnie na: oczekiwaniu lub domniemaniu, czyli
czym$ przyjetym roboczo, ale niepotwierdzonym. Poprawia wigc skutecznosé, bo
pozwala dziata¢ i ewentualnie skorygowac potem poprzedni wniosek (nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie przystoi to medrcowi, ktory tam, gdzie nie ma pewnosci, powinien
zachowac¢ sceptycyzm i, zamiast przyjmowaé cokolwiek, powstrzymaé si¢ od sadu).
U Tomasza za$§ funkcja i sens logiki niemonotonicznej sg zupelie inne. Chodzi tu
bowiem o uporzadkowanie i naprostowanie pewnych twierdzen, ale bez podwazania
dotychczasowych przestanek lub wnioskowan. Stuzy wigec ona: edukacji — gleb-
szemu zrozumieniu, wraz z rozwijaniem wrazliwo$ci na wielo$¢ sensow oraz korzy-
stanie z dyrektyw interpretacyjnych. W koncu Summa to podregcznik. Jak widaé —
nie tylko teologii.



