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Argument Petera Ungera
za nihilizmem mereologicznym

Celem niniejszego artykulu jest analiza argumentu Petera Ungera za nihilizmem
mereologicznym, przedstawienie wybranych sposobow obalenia tego argumentu
oraz wskazanie, gdzie tkwi blad w oryginalnej wersji rozumowania Ungera.'

1. NIHILIZM MEREOLOGICZNY

W swoich wczesnych tekstach Peter Unger argumentuje za pewna wersja stano-
wiska okre$lanego w literaturze jako nihilizm mereologiczny.” Zgodnie z ta koncep-
cja jedynymi istniejacymi przedmiotami sa czastki elementarne.’ Podstawowe rozni-
ce migdzy nihilizmem Ungera a innymi odmianami nihilizmu sa nastgpujace:

(i) Unger nie stara si¢ w jakikolwiek sposob ztagodzi¢ nieintuicyjnych konse-
kwencji swojego stanowiska — na przyktad nie probuje moéwic¢ za van Inwagenem
o odpowiednio zaaranzowanych czastkach elementarnych.* Unger nie chce pogodzi¢
nihilizmu z naszymi zdroworozsadkowymi intuicjami. Zamiast tego pokazuje, ze
powinni$my odrzuci¢ lub zmodyfikowac nasze przekonania na temat obiektow ma-
kroskopowych.’

! Odnosze si¢ tu jedynie do wezesnych pogladéw Petera Ungera. Obecnie Unger zdaje si¢ od-
rzuca¢ nihilizm mereologiczny — por. (Unger 2004, s. 195-196; 2006, s. 465-469).

2 Zwolennikami nihilizmu mereologicznego sa takze: (Cameron 2006), (Sider 2010), (Dorr
2002). Za umiarkowana odmiang nihilizmu opowiadaja si¢ (van Inwagen 1990, s. 81-98) oraz
(Mericks 2001, s. 1-53).

? Por. (Unger 1979a, s. 122, 150).

* Por. (van Inwagen 1990, s. 108-114).

* Por. (Unger 1979a, s. 149).
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(i) Unger — w odrdznieniu od innych zwolennikow nihilizmu — uznaje istnie-
nie pewnych mikroskopowych przedmiotéw ztozonych.®

Nihilizm mereologiczny jest jednym ze stanowisk w sporze o odpowiedz na
sformutowane przez van Inwagena szczegolne pytanie o kompozycje.

Szczegélne pytanie o kompozycje: jakie konieczne i wystarczajace warunki musza spetnia¢
okreslone przedmioty, aby mogt istnie¢ obiekt sktadajacy sig z tych przedmiotow?’

Glowna zaleta nihilizmu jest jego ,,prostota i elegancja”.® Ponadto nihilizm pozwala
uniknaé argumentu z nieostrosci Davida Lewisa.” Zwykle uwaza si¢ takze, ze na
gruncie nihilizmu mozna rozwiazaé¢ (na zasadzie eliminacji) wiele klasycznych pro-
blemoéw i paradokséw ontologicznych takich jak: statek Tezeusza, kot Tibbles, ko-
lumna Zygmunta, problem identyczno$ci w czasie.'’ Jezeli na przyktad nie istnicje
i nie moze istnie¢ statek Tezeusza, to nie ma rowniez zadnego paradoksu zwiazanego
ze statkiem Tezeusza.

Oczywiscie nihilizm ma rowniez wiele powaznych wad, z ktorych najwigksza
jest niezgodnos¢ tego stanowiska z potocznymi intuicjami na temat faktow kompo-
zycyjnych. Zasadnicza teza nihilizmu glosi, ze przedmioty potocznego doswiadcze-
nia — samochody, budynki, komputery, telewizory — nie istnieja. Co oznacza, ze
jest to tak ontologicznie ubogie stanowisko, ze nie jest ono w stanie zadowoli¢ na-
szych zdroworozsadkowych intuicji dotyczacych obiektow makroskopowych.

Jezeli uznamy za Ungerem skrajny nihilizm, to musimy stawi¢ czota konkretnej
wersji przedstawionej powyzej trudno$ci — musimy przyjaé, ze nie ma takich
przedmiotow jak organizmy. Unger przedstawia argument za tym, Ze on sam, a takze
wszyscy inni ludzie nie istnieja.'' Jezeli jednak uznamy tak skrajna teze, to stajemy
przed szeregiem powaznych probleméw, z ktorych Unger zdawat sobie sprawe, ale
pomimo ich doniostosci nie poswigcat im zbyt duzej uwagi.'” Najprostszym sposo-
bem na ztagodzenie tych kuriozalnych konsekwencji nihilizmu bytoby uznanie, ze co
prawda nasze ciala nie istnieja, ale my nie jesteSmy identyczni z naszymi cialami,

® Por. (Unger 1979a, s. 150).

7 Por. (van Inwagen 1990, s. 21-32), (Markosian 2005, s. 2-3), (Grygianiec 2007, s. 57-66).

% Por. (Markosian 2005, s. 8).

° Wedlug Lewisa, je$li uznamy, ze istnicja pewne restrykcje kompozyciji, to zgodnie z naszymi
intuicjami musimy przyjac, ze restrykcje te sa nieostre. Jednak nieostre restrykcje dopuszczaja takie
nieprawdopodobne przypadki, w ktorych nie jestesmy w stanie stwierdzi¢, czy kompozycja zacho-
dzi, czy nie — por. (Lewis 1986, s. 212-213). Oczywiscie zgodnie z nihilizmem kompozycja nigdy
nie zachodzi, tak wigc nie istnieja zadne restrykcje kompozycji, ktore moglyby by¢ nieostre.

' Por. np. (Markosian 2005, s. 8). Opis wymienionych probleméw mozna znalezé w (Grygianiec
2007, s. 40-44).

" Por. (Unger 1979c¢, s. 238).

'2 Por. (Unger 1979c, s. 235-236).
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lecz z duszami lub pewnymi obiektami prostymi."”> Unger jednak zdecydowanie
sprzeciwiat sig takim rozwiazaniom."

2. ARGUMENT Z ROWNI POCHYLEJ

W swoich pracach Unger nie rozwija ontologii nihilistycznej, ale koncentruje sig
na swoim stawnym argumencie majacym $wiadczy¢ na rzecz nihilizmu, okreslanym
w literaturze jako argument z rowni pochylej (Sorites of decomposition by minute
removals)."> Argument z réwni pochylej (AR) ma posta¢ dowodu nie wprost — Un-
ger sprowadza do absurdu zatozenie, zgodnie z ktorym makroskopowe przedmioty
codziennego doswiadczenia istnieja. Cho¢ Unger prezentowal swoj argument jako
»wyzwanie dla filozofow”, to on sam byt catkowicie przekonany o ogromnej sile AR
i niezaprzeczalnej prawdziwosci konsekwencji tego argumentu:

The more I reflect upon them, the more I become convinced of their essential truth, or justice,

for any errors I ever find are superficial mistakes, requiring at most only minor changes in for-
Co16

mulation.

Sprobujmy teraz zrekonstruowac argument Ungera.

Zatdzmy, ze istnieje przynajmniej jeden stot. Wedlug naszej wspolczesnej wie-
dzy naukowej kazdy stot sktada si¢ z ogromnej, lecz skonczonej liczby atomow, tj.
kazdy stot jest komponowany przez okreslony zbiér n atomoéw.'” Jezeli ze zbioru n
czastek skladajacych si¢ na stot odejmiemy (tak delikatnie jak to tylko mozliwe) je-
den atom lub kilka atomow, to nie wptynie to na istnienie stotu — po odjgciu jedne-
go atomu stot nie zniknie ani nie zamieni si¢ w tosia.

W ten sam sposob mozemy odjac kolejny atom i kolejny i nigdy nie wptynie to
na istnienie stotu. Jednakze kazdy przedmiot sktada si¢ ze skonczonej liczby ato-
mow, co oznacza, ze po odjeciu powiedzmy biliona atomow otrzymamy stot, ktory
sktada si¢ z zerowej liczby atomoéw. Jednak tam gdzie nie ma atomoéw, nie moze by¢
réwniez stolu. Tak wige (wedlug Ungera) teza, zgodnie z ktdra stoty istnieja, zostata
sprowadzona do absurdu.

Przedstawmy argument Ungera w czytelniejszej postaci:

(1) Istnieje przynajmniej jeden stot.
(2) Kazdy stot sktada sig ze skonczonej liczby atomow, tj. kazdy stot jest kom-
ponowany przez okreslony zbior n atomow.

" Na temat dualizmu por. (Olson 2007, s. 150-171). Za ontyczna prostota osob argumentowat
(Chisolm 1989, s. 119-127), a takze (Lowe 2000; 2001). Na ten temat por. rowniez (Grygianiec 2007,
s. 167-175), Olson (2007, s. 176- 179).

' Por. (Unger 1979c, s. 245); (Unger 1990, s. 297).

"% Por. (Grygianiec 2007, s. 68-69).

' Por. (Unger 1979c¢, s. 236).

17 Chodzi tu oczywiscie o kompozycjg mereologiczna — por. (Grygianiec 2007, s. 56-57).
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(3) Nie moze istnie¢ stot, ktory nie jest ztozony z atomdéw — tam gdzie nie ma
atomoéw, nie moze by¢ rowniez stohu.

(4) Jezeli ze zbioru atoméw sktadajacych si¢ na stot odejmiemy (tak delikatnie
jak to tylko mozliwe) jeden atom lub kilka atomdw, to nie wptynie to na ist-
nienie stotu. Jezeli zbidr n atoméw komponuje stot, to zbior n-1 czastek jest
rownie dobrym kandydatem na zbior, ktérego elementy komponuja stot.

(5) Po serii operacji opisanych w punkcie (4) otrzymamy stét sktadajacy sie
z zerowej liczby atoméow. '

Oczywiscie AR ma form¢ dowodu nie wprost, tak wigc jego poprawnos¢ nie
wymaga istnienia stotu. Przedstawione powyzej przestanki tworza zbidr sprzeczny,
a jedynym sposobem (wedtug Ungera) na usunigcie tej sprzecznosci jest odrzucenie
pierwszej przestanki, tj. zanegowanie istnienia przedmiotoéw takich jak stoty.

W ten sam sposdb Unger pokazuje, ze on sam nie istnieje i nie moze istniec.
Przyjecie tezy o istnieniu Petera Ungera prowadzi do sprzecznoSci.

(1) Peter Unger istnieje.

(2) Przedmiot bedacy Peterem Ungerem sktada sig ze skonczonej liczby komo-
rek, tj. okreslony zbidr n komérek komponuje Petera Ungera.

(3) Gdzie nie ma komorek, tam nie moze by¢ Petera Ungera.

(4) Jezeli ze zbioru komédrek sktadajacych si¢ na Petera Ungera odejmiemy
jedna lub kilka komoérek (tak delikatnie jak to tylko mozliwe), to nie wpty-
nie to na istnienie Petera Ungera.

(5) Po serii operacji opisanych w punkcie (4), Peter Unger bedzie si¢ skladat
z zerowej liczby komorek."

Podobnie jak w poprzednim rozumowaniu otrzymali$my zbidr sprzeczny, a jedynym
sposobem na usuniecie tej sprzeczno$ci jest odrzucenie pierwszej przestanki.?’

Zanim przejdziemy do przedstawienia innych wersji AR i analizy r6znych spo-
sobow obalenia tego argumentu, nalezy poczyni¢ pewne uwagi wyjasniajace zwiaza-
ne z pierwotnym sformutowaniem AR.

Wyrazenie: ,,tak delikatnie jak to tylko mozliwe” wydaje si¢ niejasne. Dlatego
Unger stara sie sprecyzowaé, jak doktadnie usunigcie atomu powinno wygladaé:*!

(i) Atom musi by¢ usunigty catkowicie, tj. usunigty atom nie moze zostaé¢ niczym
zastapiony.

(i) Usunigcie atomu musi zostaé przeprowadzone w tak ostrozny i niemajacy
wplywu na pozostale czastki sposob, jak to tylko mozliwe — powinniSmy na przyktad
usuna¢ atom umieszczony na zewngtrznej pozycji skupiska czastek.

'® Por. (Unger 19794, s. 120).

' Por. (Unger 1979c¢, s. 238).

%% Oczywiscie argument skierowany przeciwko organizmom porusza wiele kwestii niezwiaza-
nych z poprzednia wersja AR, takich jak zycie czy swiadomos¢ — por. (Unger 1979c, s. 244-245).

! Por. (Unger 1979a, s. 124).
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(ii1) Usunigcie atomu powinno odby¢ si¢ w taki sposob, ktory ma jak najmniej-
szy wptyw na czynniki takie jak: ci$nienie, temperatura, magnetyzm itd.

(iv) Jezeli nie mozemy usuna¢ pojedynczego atomu, to powinnismy usunac tak
mato atomow, jak to mozliwe.

Unger korzysta z pojecia atomu, ale AR nie wymaga istnienia ani atomow, ani
jakichkolwiek czastek elementarnych.”? Argument Ungera bedzie poprawny, nawet
jesli odrzucimy teze, zgodnie z ktdra wszedzie tam, gdzie sa obecne przedmioty ma-
kroskopowe, musza rowniez by¢ czastki elementarne. MoglibySmy zrezygnowaé
z pojecia atomu i mowi¢ o delikatnym usuwaniu drobin pytu z odpowiednich przed-
miotéw. Zauwazmy, ze w drugim sformutowaniu AR Unger mowi o usuwaniu ko-
moérek a nie atoméw czy czastek elementarnych. Argument Ungera pozostatby po-
prawny, nawet jezeli przyjeliby$my, ze $wiat wypehia jednorodna substancja, ktorej
modyfikacje sa niezrecznie okreslane jako czastki elementarne. Tak wigc, aby skon-
struowaé¢ argument w stylu Ungera wystarczy przyjaé, ze dla kazdego zlozonego
przedmiotu makroskopowego istnieje przynajmniej jeden sposoéb na usunigcie bar-
dzo matej czgSci tego przedmiotu, tak aby nie wptyngto to na istnienie tego obiektu.

Zauwazmy, ze argument Ungera opisuje okolicznos$ci, ktore moglibysmy okresli¢
jako ,,idealne”. Na przyktad jest watpliwe, czy mozemy usunaé pojedynczy atom lub
komoérke w taki sposob, jaki zostat opisany powyzej.” Jednak nie sadze, by byta to
istotna trudnos¢. Zawsze mozemy przyjac, ze AR ma forme¢ eksperymentu myslowego.

AR pokazuje nam, ze nie ma takich makroskopowych obiektow jak stoly czy
kamienie, ale z argumentu tego nie wynika, Ze nie istnieja zadne obiekty fizyczne.”*
Argument Ungera pozwala nam uzna¢ istnienie wielu przedmiotéw fizycznych, jed-
nak Zaden taki obiekt nie begdzie nigdy stolem, planeta lub stoniem. Innymi stowy,
zgodnie z AR nie ma zadnych przedmiotow makroskopowych, ale moga istnie¢
przynajmniej pewne czastki elementarne oraz atomy — gdybysmy usungli pojedyn-
cza czastke wchodzaca w sktad atomu, to zgodnie z nasza dzisiejsza wiedza prze-
stalby on istnie¢. Zauwazmy, ze pomimo tego, iz stanowisko Ungera jest zwykle
przedstawiane jako nihilizm skrajny, to tak naprawde Unger przyjmowat ,,silng” od-
miang nihilizmu umiarkowanego — kompozycja nie moze zachodzi¢ na poziomie
makroskopowym, ale fakty kompozycyjne (przynajmniej niektdre) moga wystapié
na poziomie mikroskopowym. Na przyktad pewne czastki elementarne moga kom-
ponowac atom.

Ponadto zgodnie z AR na poziomie makroskopowym nie istnieja przedmioty ta-
kie jak zdarzenia, procesy czy stany rzeczy oraz wszelkie inne obiekty zwigzane
z przedmiotami makroskopowymi.? Jezeli przyjmiemy, ze erupcja wulkanu jest zda-
rzeniem, to musimy si¢ zgodzi¢, ze do wystapienia tego zdarzenia wymagane jest

2 Por. (Unger 19794, s. 122); (Unger 1979c¢, s. 240).
» Por. (Unger 1979¢, s. 239).
* Por. (Unger 1979a, s. 150).
* Por. (Unger 1979a, s. 151).
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istnienie wulkanu. Jednakze zgodnie z AR przedmioty takie jak wulkany nie istnieja,
a wigc zdarzenie bedace erupcja wulkanu nie moze nigdy wystapic¢. Oczywiscie mo-
ga istnie¢ pewne mikroskopowe zdarzenia, procesy i stany rzeczy, poniewaz na
gruncie nihilizmu Ungera czastki elementarne istnieja, co oznacza, ze moga one
wchodzi¢ w sklad zdarzen i innych podobnych obiektow.

Argument Ungera jest wspolczesng odmiang starozytnego paradoksu stosu sfor-
mulowanego wraz z paradoksem klamcy przez megaryjskiego mysliciela Eubulide-
sa.?® Paradoks stosu oparty jest na nieostroéci pojecia ,,stos” — ile ziaren pszenicy,
grochu lub ryzu potrzeba, aby utworzyl si¢ stos. Jedno ziarno pszenicy nie tworzy
stosu, dwa tez nie. Czy milion ziaren wystarczy do utworzenia stosu?

Unger sugeruje, ze jednym ze sposobow odparcia AR bytoby uznanie, ze argu-
ment ten ma formg paradoksu, co oznacza, ze nie mozemy wyprowadzi¢ z niego
zadnych wnioskow. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze Unger uznaje paradoksy za pewne-
go rodzaju tamiglowki logiczne, ktoére nie moga by¢ wykorzystane jako argumenty
filozoficzne.”’

Nalezy poczyni¢ pewne dodatkowe uwagi na temat mozliwosci niewlasciwej in-
terpretacji argumentu Ungera:*® (i) Mozna by doj$¢ do wniosku, ze AR dotyczy je-
dynie stow (tj. odniesienia pewnych wyrazen), ale nie przedmiotow. Naturalnie AR
dotyczy stow, poniewaz pokazuje, ze (co najmniej) duza czg$é naszych stow nie po-
siada odniesienia. Jezeli jednak nasze stowa nazywajace przedmioty makroskopowe
nie moga si¢ odnosi¢ do czegokolwiek rzeczywistego, to nie moga istnie¢ zadne
obiekty, ktore mogtyby by¢ desygnowane przez te stowa. A zatem AR rézni sig od
problemdéw czysto jezykowych, ktore dotycza jedynie stow. (ii) Analizujac argument
Ungera, mozna doj$¢ do btednego przekonania, ze dotyczy on rodzajow, ale nie ich
instancji.”? Oczywiscie AR dotyczy rodzajow, poniewaz pokazuje, ze wiele z nich
nie moze by¢ egzemplifikowanych. Jezeli jednak zgodzimy si¢ z ta teza, to musimy
uznac, ze wszystkie przedmioty bedace instancjami tych rodzajéw nie istnieja. Dla-
tego AR dotyczy zarowno rodzajow, jak i ich instancji.

Unger sformutowal rowniez trzy inne wersje swojego argumentu, cho¢ zadna
z nich nie jest tak efektywna jak AR.

Argument z ciecia i niszczenia (The Sorites of Slicing and Grinding)*®

Zatdzmy, ze istnieje przynajmniej jedna deska. Kazda deskg mozna podzieli¢ na
rowne czgsci, powiedzmy na pigé fragmentdw. Przyjmijmy teraz, ze mamy przed so-
ba trzydziestocentymetrowa drewniana deske. Jezeli od takiej deski odetniemy pig-

26 Por. (Unger 1979a, s. 118; Unger 1979c, s. 248-249).
7 Por. (Unger 19794, s. 144-145).

¥ Por. (Unger 19794, s. 147-148).

» Por. (Unger 1979a, s. 148).

3 Por. (Unger 19794, s. 132).
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ciocentymetrowy kawatek i calkowicie go zniszczymy, to uzyskany w ten sposob
przedmiot wciaz bedzie deska — po stracie takiej czesci deska nie przestanie istniec.
Jezeli zndw usuniemy pigciocentymetrowy kawatek, to deska wciaz nie przestanie
istnie¢. Jednak po serii takich operacji otrzymamy deskg mierzaca jedynie pig¢ cen-
tymetréw. Oczywiscie jezeli raz jeszcze odejmiemy pigciocentymetrowy kawatek, to
deska przestanie istnie¢. Zauwazmy jednak, Zze zawsze mozemy usuna¢ mniejszy
kawatek, na przyktad jednocentymetrowy odcinek deski. Po pewnym czasie znow
otrzymamy jednocentymetrowa deske, ale tym razem mozemy odjac¢ kawatek dtugo-
$ci jednego milimetra. Tak wigc zawsze bgdziemy mieli mozliwo$¢ usunigcia bardzo
matej czg$ci danego przedmiotu tak, aby nie wptynglo to na istnienie tego przed-
miotu. Jednakze musimy odpowiedzie¢ na pytanie: w ktorym momencie deska prze-
stata istnie¢? Unger twierdzi, ze nigdy nie przestala, poniewaz juz na samym poczat-
ku nie byto zadnej deski.

Argument z ciecia i rozdzielania (The Sorites of Cutting and Separating)’'

Jezeli przetniemy st6t na dwie rowne czg¢sci, to wcigz bedziemy mieli do czynie-
nia ze stotem, nawet jesli obydwie cz¢sci beda oddalone od siebie o wiele setek ki-
lometrow. Unger twierdzi, ze zgodnie ze zdroworozsadkowymi intuicjami mogliby-
$my jedna potdwke stotu dostarczy¢ do Tokio, a druga do Kairu, a mimo to mieliby-
$my do czynienia ze stolem. Ponadto zadna operacja polegajaca na cigciu i separo-
waniu czgsci stotu nie moze spowodowacd, ze stot przestanie istnie¢. Jednakze po se-
rii takich operacji otrzymamy stot ztozony z drobinek pytu lub nawet atomow roz-
sianych po calym uktadzie stonecznym. Jednak w takiej sytuacji nie begdziemy juz
mieli do czynienia ze stolem: stot przestanie istnie¢. Tak wigc raz jeszcze sprowadzi-
liSmy zalozenie o istnieniu przedmiotéw makroskopowych do absurdu.

Argument z akumulacji (The Sorites of Accumulation)™

Argument Ungera mozna sformutowaé jako dowod wprost i nie wprost, w for-
mie bardziej zblizonej do oryginalnego paradoksu Eubulidesa.

(1) Dowod nie wprost: Zatdzmy, ze istnieje co najmniej jeden stot. Jezeli do
zbioru czastek sktadajacych si¢ na st6l dodamy jeden atom (tak delikatnie
jak to tylko mozliwe), to nie wplynie to na istnienie stotu. Jednak po serii
takich operacji powigkszania otrzymamy ogromny obiekt, wigkszy od bloku
mieszkalnego, ktory na pewno nie bedzie juz stotem.

(2) Dowodd wprost: Jezeli w pustym regionie przestrzeni umiescimy jeden atom,
to na pewno nie uzyskamy stotu. Dodajac jeden atom do czegos, co nie jest

3! Por. (Unger 1979a, s. 137).
32 Por. (Unger 1979a, s. 142-144).
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stotem, roéwniez nie otrzymamy stotu. Pojedynczy atom nie moze wptynac
na istnienie stotu, a zatem musimy uzna¢, ze ile by$my nie dodali czastek do
naszego poczatkowego atomu, to i tak nie otrzymaliby$my stotu.

3. SPOSOBY OBALENIA ARGUMENTU Z ROWNI POCHYLEJ

Przejdzmy teraz do réznych sposobow obalenia argumentu Ungera.

Najprostszym sposobem odparcia AR jest przyjecie esencjalizmu mereologicz-
nego, tj. uznanie, ze przedmioty posiadaja swoje czesci z koniecznosci.** Oznacza to,
Ze usunigcie nawet najmniejszej czgsci ztozonego przedmiotu jest niemozliwe. Po
utracie cho¢by najmniejszej czgséci przedmiot przestanie istnie¢. Niestety esencjalizm
mereologiczny jest rownie niezgodny ze zdroworozsadkowymi intuicjami co nihi-
lizm mereologiczny. Z drugiej strony zazwyczaj uwaza sig, ze jedynym sposobem na
rozwiazanie klasycznych problemow i paradoksow ontologicznych jest przyjecie
pewnej skrajnej i nieintuicyjnej ontologii, co oznacza, ze esencjalizm mereologiczny
pozostaje pewna propozycja warta rozwazenia.

Unger formutujac swdj argument, przyjal pewne reguty wnioskowania. Dlatego
kolejnym sposobem obalenia AR jest uznanie, ze logika zastosowana przez Ungera
jest bledna — gdyby$my przyjeli inna logike, to AR nie moglby zosta¢ przeprowa-
dzony. Unger odpowiada na taki zarzut, odwotujac si¢ do pluralizmu logicznego —
mozemy dobraé taki aparat logiczny, jaki jest nam akurat potrzebny, tak jak mozemy
uzywaé roznych miotkow i $rubokretow zaleznie od potrzeby.* Zatem zadne dobre
rozumowanie nie moze zosta¢ ,,zamrozone” w systemie logicznym. Niezaleznie od
mojej opinii na poglady Ungera na ten temat, uwazam, ze nie ma zadnej potrzeby
odwotlywania si¢ do logik nieklasycznych, by pokazaé, ze AR jest bledny.

Unger rozwaza takze mozliwo$¢ zablokowania AR przez odwotanie sig¢ do logik
wielowarto$ciowych i logiki nieostrosci (logic of vagueness), co pokazuje jak mocno
wierzyt on w nieodparta site swojego argumentu.*

Inna droga odparcia argumentu Ungera jest odwotanie si¢ za Georgem E. Moorem
do zdrowego rozsadku, czyli uznanie, ze powinnismy przedktada¢ koncepcje zgodne
ze zdrowym rozsadkiem nad stanowiska niespetniajace tego warunku. Innymi stowy
mozemy by¢ bardziej pewni istnienia stotow i kamieni niz jakiegokolwiek rozumo-
wania przedstawionego przez Ungera. Zatem w argumencie Ungera musi by¢ blad,
nawet jezeli nie jesteSmy w stanie wskazac gdzie.

Uwazam, ze ,,zdrowy rozsadek” jest bardzo niejasnym i nieostrym pojgciem.
Czym tak naprawdg jest zdrowy rozsadek? Nie mozemy przyjac, ze na zdrowy roz-

3 Szczegotowa analize esencjalizmu mereologicznego mozna znalezé w (Grygianiec 2005;
2007, s. 129-207), (Chisholm 1973; 1975).

* Por. (Unger 1979¢, s. 239).

3 Por. (Unger 1979a, s. 128-129). Probe stworzenia logiki nieostrosci podjal David Sanford —
por. (Sanford 1975, s. 29).



Argument Petera Ungera za nihilizmem mereologicznym 93

sadek sktadaja si¢ wszystkie przekonania w petni akceptowane przez kazdy kompe-
tentny podmiot poznawczy, poniewaz niektore przekonania uwazane dzi§ za zdrowo-
rozsadkowe byly calkowicie odrzucane — powiedzmy — pigcset lat temu. To co jest
zdroworozsadkowe dla fizyka, moze by¢ kuriozalne dla osoby, ktéra nie miata nigdy
stycznoS$ci z nauka.

Sprobujmy zmodyfikowaé nasza poczatkowa definicj¢ i uznaé, ze przekonania
zdroworozsadkowe to najbardziej podstawowe i trywialne przekonania uznawane
przez kazdy kompetentny podmiot poznawczy. Wciaz jednak definicja taka bedzie
niepoprawna, na przyktad dawniej kazdy kompetentny podmiot poznawczy uznalby,
ze takim najbardziej podstawowym i trywialnym przekonaniem jest przeswiadczenie
o ptaskim ksztalcie Ziemi. Dzisiaj jednak wiemy, Ze nie tylko przekonanie to nie jest
zgodne ze zdrowym rozsadkiem, ale w dodatku jest trywialnie falszywe. Mozliwe, ze
za pig€set lat pewne nasze przekonania, uwazane dzisiaj za zdroworozsadkowe, zo-
stang odrzucone i uznane za trywialnie falszywe. Dlatego twierdzg, ze niezgodnosc
ze zdrowym rozsadkiem moze by¢ wada (nawet powazna wada) stanowiska filozo-
ficznego, ale nie moze stanowi¢ kontrargumentu przemawiajacego za odrzuceniem
danej koncepcji.

Zauwazmy jeszcze, ze z jednej strony Unger bardzo czgsto powotuje si¢ na
zdrowy rozsadek (na przyktad czwarta przestanka AR jest przedstawiona jako oparta
na zdroworozsadkowych intuicjach), jednak z drugiej strony wydaje sig, ze Unger
catkowicie odrzuca zdrowy rozsadek jako bledny i mylacy.*

AR mozna obali¢ w pewien do$¢ egzotyczny sposob. Zauwazmy, ze zgodnie
z argumentem Ungera nie istnieje ani nauka, ani zdrowy rozsadek. Jednak przestanki
(2), (3) i (4), nawet jesli nie zakladaja zadnej konkretnej teorii fizycznej, to jednak sg
oparte na nauce i zdrowym rozsadku. Jednakze AR pokazuje nam, ze cata nasza na-
uka (moze z wyjatkiem fizyki czastek) zajmuje si¢ w najlepszym wypadku fikcjami.
Co wigcej, jezeli ludzie nie istnieja, to zarowno nauka, jak i zdrowy rozsadek nie
mogly nigdy powstac. Jezeli jednak nie mozemy si¢ powota¢ ani na nauke, ani na
zdrowy rozsadek, to czy jesteSmy w stanie uzasadni¢ przestanki (2), (3) i (4)?

Zauwazmy rowniez, ze Unger probuje udowodni¢, ze on sam nie istnieje. Jezeli
jednak Peter Unger nie istnieje, to nie mogt on sformutowac swojego argumentu na
rzecz nihilizmu mereologicznego, a zatem AR nie istnieje. Je$li jednak argument
Ungera nie istnieje i istnie¢ nie moze, to nie musimy si¢ przejmowaé ani samym ar-
gumentem, ani jego nihilistycznymi konsekwencjami.

Unger rozwaza takze dwie mozliwosci obalenia AR, ktére wedlug niego anga-
zuja pojecie cudu:

) Przedmioty makroskopowe moglyby by¢ chronione przez sama naturg
przed argumentami w stylu Ungera. Na przyktad mogloby by¢ tak, ze
po usunigciu kilku pierwszych atoméw, usunigeie nastgpnych staloby

36 Por. (Unger 19794, s. 149; Unger 1979c¢, s. 237-238).
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si¢ fizycznie niemozliwe. Mogtloby si¢ rowniez zdarzy¢, ze usunigcie
— powiedzmy — szdstego atomu doprowadzitoby do niespodziewa-
nych rezultatow — dany przedmiot przestatby istnie¢ lub zamienitby
si¢ w tosia.”’

2) Druga mozliwo$¢ polega na uznaniu, ze po usunigciu kilku atomow
przedmiot przestalby istnie¢, ale z konieczno$ci nie bylibysSmy w sta-
nie tego stwierdzi¢.™

Przedstawitem mniej lub bardziej skuteczne strategie obalenia argumentu Unge-
ra. Teraz chcialbym pokazaé¢ najbardziej obiecujacy sposob odparcia AR oraz wyka-
za¢, gdzie tkwi btad w oryginalnej wersji argumentu Ungera.

Jezeli zgodzimy sig, Zze przedmioty posiadaja pewne wlasnosci konieczne, to mo-
zemy uznaé, ze obiektom ztozonym przystugujq ,,state limity”, tj. uznac, ze dla kaz-
dego przedmiotu istnieje pewna liczba atomow » taka, ze dany przedmiot nie moze
sktada¢ si¢ z mniej atoméw niz n.*° A zatem usuwajac atom po atomie zawsze doj-
dziemy do punktu, w ktérym utrata nawet najmniejszej czgsci, spowoduje utrate wia-
snosci koniecznej. Zatdozmy, ze kazdy stot ma z koniecznosci cztery nogi. Jezeli usu-
niemy jedna nogg stolu, to stdt nie przestanie istnie¢ fizycznie, ale utraci jedna ze
swoich wlasnosci koniecznych, czyli przestanie by¢ stotem; zostanie zastapiony
przez obiekt fizyczny posiadajacy ksztatt stotu, ale nie bedacy stotem.

State limity moga réwniez zostaé uzyte do obalenia pozostatych wersji argu-
mentu Ungera tacznie z argumentem z akumulacji. Jezeli przyjmiemy (ze wzgledu na
state limity), ze stot nie moze si¢ sktada¢ z mniej niz dziesigciu atomow, to dodanie
jednego atomu do przedmiotu ztozonego z dziewigciu atomoéw wptynie (wbrew temu
co twierdzi Unger) na istnienie stotu.

Uznanie statych limitow wydaje si¢ jednak rozwiazaniem dos¢ arbitralnym i pro-
blematycznym. Zamiast tego esencjalista atrybucyjny moze postulowac, iz usuwajac
atom po atomie zawsze dojdziemy do momentu, w ktdrym utrata kolejnego atomu be-
dzie po prostu powodowata utratg pewnej wlasnosci koniecznej. Zatdzmy raz jeszcze,
ze kazdy stot ma z koniecznoS$ci cztery nogi. Noga od stotu sktada si¢ z okreslone;j
liczby atomoéw. Usuwajac atom po atomie ze stotu, dojdziemy do momentu, w kto-
rym przynajmniej jedna noga stotu bedzie si¢ sktadata z jednego atomu. Jezeli usu-
niemy ten ostatni atom, to stot straci jedna ze swoich wlasnosci koniecznych, a wigce
nie bedzie juz stotem. Oczywiscie noga od stolu sama posiada pewne wiasnos$ci ko-
nieczne, tak wigc nigdy nie otrzymamy nogi ztozonej z jednego atomu. Zalozmy, ze
kazda noga od stotu, aby mie¢ wszystkie swoje wlasnosci konieczne nie moze utra-
ci¢ wigcej niz potowe swojej poczatkowej objetosci. Oczywiscie potowa nogi sktada

37 Por. (Unger 19794, s. 125).

¥ Por. (Unger 19794, s. 125-126).

3% Na temat esencjalizmu atrybucyjnego por. (Grygianiec 2007, s. 211-245). Przyjecie esencjalizmu
jest tu konieczne, poniewaz gdyby istniaty state limity, to bylyby one wiasnosciami koniecznymi.
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si¢ z konkretnej liczby atomoéw, tak wigc usuwajac atom po atomie, otrzymamy
w pewnym momencie dokladnie polowe nogi stotowej. Jezeli ze zbioru atomow
sktadajacych si¢ na potowg nogi odejmiemy kolejny atom, to utraci ona swoja wia-
sno$¢ konieczng — utraci wigcej niz potowe swojej pierwotnej objetosci. Przyktady
tego rodzaju mozna mnozy¢, co pokazuje, ze esencjalista atrybucyjny moze si¢
obejs¢ bez postulowania ,,statych limitow”.

AR mozna takze obali¢ w latwiejszy i bardziej ,,ontologicznie oszczedny” spo-
sob. Przyjrzyjmy si¢ blizej czwartej przestance AR. Unger twierdzi, Zze usunigcie
pojedynczego atomu z przedmiotu nie moze nigdy wptynaé na istnienie tego przed-
miotu. Latwo jednak wykazaé, ze czwarta przestanka jest trywialnie falszywa. Po
usuni¢ciu odpowiedniej liczby atoméw otrzymamy przedmiot zlozony z jednego
atomu. Majac taki ,,jednoatomowy” obiekt, nie mozemy juz usunac kolejnego atomu
tak, aby nie wptyne¢lo to na istnienie tego przedmiotu. Czyli wbrew czwartej prze-
stance nie mozemy usunaé kolejnego atomu tak, aby rozwazany obiekt nie przestat
istnie¢. Oznacza to, ze rowniez piata przestanka AR jest falszywa — nigdy nie otrzy-
mamy przedmiotu zlozonego z zerowej liczby atomow. Zatem argument Ungera po-
kazuje co najwyzej, ze wbrew naszym intuicjom przedmioty makroskopowe moga si¢
skurczy¢ do rozmiaréw jednego atomu i zachowaé swoja tozsamo$¢ — zgodnie z AR
dowolny stot moze si¢ skurczy¢ do rozmiardéw jednego atomu i weiaz by¢ stotem.

Unger moglby w tym miejscu odpowiedzie¢, ze obaliliSmy jedynie pewna wersje
AR na rzecz innej — samo stwierdzenie, ze stot moze sig skurczy¢ do rozmiarow
pojedynczego atomu i wciaz by¢ stolem jest paradoksalne i stanowi argument za
tym, ze stoly nie istnieja.*’ Nie sadze jednak, aby taki wniosek byt stuszny. AR po-
kazuje jedynie, ze nasze rozumienie terminu ,,stot” nie jest do konca poprawne —
nie zdajemy sobie sprawy, ze przedmioty makroskopowe moga si¢ skurczy¢ do roz-
miarow jednego atomu.

Omawiane zagadnienie mozna przedstawi¢ jeszcze prosciej — AR stawia nas
przed wyborem migdzy: (i) nieintuicyjnym i sprzecznym ze zdrowym rozsadkiem
twierdzeniem, zgodnie z ktorym przedmioty makroskopowe nie istnieja, a (ii) mniej
nieintuicyjnym twierdzeniem o naturze przedmiotow makroskopowych, zgodnie
z ktérym przedmioty makroskopowe moga si¢ skurczy¢ do rozmiarow jednego ato-
mu i zachowaé swoja tozsamos$é. Jedynym racjonalnym wyjsciem z tego dylematu
jest przyjgcie rozwiazania mniej nieintuicyjnego, czyli przyjgcie twierdzenia (ii).

Zauwazmy, ze jezeli uznamy, iz przedmioty posiadaja pewne wlasnosci koniecz-
ne i odrzucimy rozwiazania AR oparte na esencjalizmie atrybucyjnym, to zmodyfi-
kowana wersja argumentu Ungera pozostaje w mocy:

“ Tak wiasnie rekonstruuje argument Ungera Mariusz Grygianiec — por. (Grygianiec 2007,
s. 68-69).
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Argument z esencjalizmu

(1) Istnieje przynajmniej jeden stot.

(2) Kazdy stot ma pewne wiasnosci konieczne.

(3) Kazdy st6t sktada si¢ ze skonczonej liczby atomow, tj. kazdy stot jest kom-
ponowany przez okreslony zbior n atomow.

(4) Jezeli ze zbioru atomow sktadajacych sig na stot odejmiemy (tak delikatnie jak
to tylko mozliwe) jeden atom lub kilka atomow, to nie wptynie to na istnienie stotu.

(5) Odjecie pojedynczego atomu ze zbioru czastek komponujacych stot nie moze
spowodowac, ze stot utraci jedna ze swoich witasnosci koniecznych.

(6) Po serii operacji opisanych w punkcie (4) otrzymamy stot sktadajacy sig
z jednego atomu.

(7) Przedmiot sktadajacy si¢ z jednego atomu nie moze egzemplifikowaé wia-
snos$ci koniecznych stohu.

Najlepszym sposobem obalenia tego argumentu jest odrzucenie przestanki (5),
czyli uznanie, Ze usuwajac atom po atomie z przedmiotu predzej czy podzniej doj-
dziemy do momentu, w ktorym utrata kolejnego atomu spowoduje utrat¢ pewnej
wlasnosci koniecznej. Zauwazmy, ze powyzsze rozumowanie moze rowniez zostac
uzyte jako argument przeciwko esencjalizmowi atrybucyjnemu.

Nihilizm Petera Unger jest nie do utrzymania: oryginalna wersja AR jest ewi-
dentnie niepoprawna. Jezeli AR w ogble co$ udowadnia, to jedynie to, ze wbrew na-
szym potocznym intuicjom przedmioty makroskopowe moga si¢ skurczy¢ do roz-
miaréw pojedynczych atomoéw i zachowaé swoja tozsamos¢. Jednakze takie nieintu-
icyjne twierdzenie nie dowodzi, Zze przedmioty makroskopowe nie istnieja. Zmodyfi-
kowana wersja argumentu Ungera (argument z esencjalizmu) jest stosunkowo tatwa
do obalenia.
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