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Argument Petera Ungera
za nihilizmem mereologicznym

Celem niniejszego artykułu jest analiza argumentu Petera Ungera za nihilizmem
mereologicznym, przedstawienie wybranych sposobów obalenia tego argumentu
oraz wskazanie, gdzie tkwi błąd w oryginalnej wersji rozumowania Ungera.1

1. NIHILIZM MEREOLOGICZNY

W swoich wczesnych tekstach Peter Unger argumentuje za pewną wersją stano-
wiska określanego w literaturze jako nihilizm mereologiczny.2 Zgodnie z tą koncep-
cją jedynymi istniejącymi przedmiotami są cząstki elementarne.3 Podstawowe różni-
ce między nihilizmem Ungera a innymi odmianami nihilizmu są następujące:

(i) Unger nie stara się w jakikolwiek sposób złagodzić nieintuicyjnych konse-
kwencji swojego stanowiska — na przykład nie próbuje mówić za van Inwagenem
o odpowiednio zaaranżowanych cząstkach elementarnych.4 Unger nie chce pogodzić
nihilizmu z naszymi zdroworozsądkowymi intuicjami. Zamiast tego pokazuje, że
powinniśmy odrzucić lub zmodyfikować nasze przekonania na temat obiektów ma-
kroskopowych.5
                                                

1 Odnoszę się tu jedynie do wczesnych poglądów Petera Ungera. Obecnie Unger zdaje się od-
rzucać nihilizm mereologiczny — por. (Unger 2004, s. 195-196; 2006, s. 465-469).

2 Zwolennikami nihilizmu mereologicznego są także: (Cameron 2006), (Sider 2010), (Dorr
2002). Za umiarkowaną odmianą nihilizmu opowiadają się (van Inwagen 1990, s. 81-98) oraz
(Mericks 2001, s. 1-53).

3 Por. (Unger 1979a, s. 122, 150).
4 Por. (van Inwagen 1990, s. 108-114).
5 Por. (Unger 1979a, s. 149).
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(ii) Unger — w odróżnieniu od innych zwolenników nihilizmu — uznaje istnie-
nie pewnych mikroskopowych przedmiotów złożonych.6

Nihilizm mereologiczny jest jednym ze stanowisk w sporze o odpowiedź na
sformułowane przez van Inwagena szczególne pytanie o kompozycję.

Szczególne pytanie o kompozycję: jakie konieczne i wystarczające warunki muszą spełniać
określone przedmioty, aby mógł istnieć obiekt składający się z tych przedmiotów?7

Główną zaletą nihilizmu jest jego „prostota i elegancja”.8 Ponadto nihilizm pozwala
uniknąć argumentu z nieostrości Davida Lewisa.9 Zwykle uważa się także, że na
gruncie nihilizmu można rozwiązać (na zasadzie eliminacji) wiele klasycznych pro-
blemów i paradoksów ontologicznych takich jak: statek Tezeusza, kot Tibbles, ko-
lumna Zygmunta, problem identyczności w czasie.10 Jeżeli na przykład nie istnieje
i nie może istnieć statek Tezeusza, to nie ma również żadnego paradoksu związanego
ze statkiem Tezeusza.

Oczywiście nihilizm ma również wiele poważnych wad, z których największą
jest niezgodność tego stanowiska z potocznymi intuicjami na temat faktów kompo-
zycyjnych. Zasadnicza teza nihilizmu głosi, że przedmioty potocznego doświadcze-
nia — samochody, budynki, komputery, telewizory — nie istnieją. Co oznacza, że
jest to tak ontologicznie ubogie stanowisko, że nie jest ono w stanie zadowolić na-
szych zdroworozsądkowych intuicji dotyczących obiektów makroskopowych.

Jeżeli uznamy za Ungerem skrajny nihilizm, to musimy stawić czoła konkretnej
wersji przedstawionej powyżej trudności — musimy przyjąć, że nie ma takich
przedmiotów jak organizmy. Unger przedstawia argument za tym, że on sam, a także
wszyscy inni ludzie nie istnieją.11 Jeżeli jednak uznamy tak skrajną tezę, to stajemy
przed szeregiem poważnych problemów, z których Unger zdawał sobie sprawę, ale
pomimo ich doniosłości nie poświęcał im zbyt dużej uwagi.12 Najprostszym sposo-
bem na złagodzenie tych kuriozalnych konsekwencji nihilizmu byłoby uznanie, że co
prawda nasze ciała nie istnieją, ale my nie jesteśmy identyczni z naszymi ciałami,

                                                

6 Por. (Unger 1979a, s. 150).
7 Por. (van Inwagen 1990, s. 21-32), (Markosian 2005, s. 2-3), (Grygianiec 2007, s. 57-66).
8 Por. (Markosian 2005, s. 8).
9 Według Lewisa, jeśli uznamy, że istnieją pewne restrykcje kompozycji, to zgodnie z naszymi

intuicjami musimy przyjąć, że restrykcje te są nieostre. Jednak nieostre restrykcje dopuszczają takie
nieprawdopodobne przypadki, w których nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy kompozycja zacho-
dzi, czy nie — por. (Lewis 1986, s. 212-213). Oczywiście zgodnie z nihilizmem kompozycja nigdy
nie zachodzi, tak więc nie istnieją żadne restrykcje kompozycji, które mogłyby być nieostre.

10 Por. np. (Markosian 2005, s. 8). Opis wymienionych problemów można znaleźć w (Grygianiec
2007, s. 40-44).

11 Por. (Unger 1979c, s. 238).
12 Por. (Unger 1979c, s. 235-236).
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lecz z duszami lub pewnymi obiektami prostymi.13 Unger jednak zdecydowanie
sprzeciwiał się takim rozwiązaniom.14

2. ARGUMENT Z RÓWNI POCHYŁEJ

W swoich pracach Unger nie rozwija ontologii nihilistycznej, ale koncentruje się
na swoim sławnym argumencie mającym świadczyć na rzecz nihilizmu, określanym
w literaturze jako argument z równi pochyłej (Sorites of decomposition by minute
removals).15 Argument z równi pochyłej (AR) ma postać dowodu nie wprost — Un-
ger sprowadza do absurdu założenie, zgodnie z którym makroskopowe przedmioty
codziennego doświadczenia istnieją. Choć Unger prezentował swój argument jako
„wyzwanie dla filozofów”, to on sam był całkowicie przekonany o ogromnej sile AR
i niezaprzeczalnej prawdziwości konsekwencji tego argumentu:

The more I reflect upon them, the more I become convinced of their essential truth, or justice,
for any errors I ever find are superficial mistakes, requiring at most only minor changes in for-
mulation.16

Spróbujmy teraz zrekonstruować argument Ungera.
Załóżmy, że istnieje przynajmniej jeden stół. Według naszej współczesnej wie-

dzy naukowej każdy stół składa się z ogromnej, lecz skończonej liczby atomów, tj.
każdy stół jest komponowany przez określony zbiór n atomów.17 Jeżeli ze zbioru n
cząstek składających się na stół odejmiemy (tak delikatnie jak to tylko możliwe) je-
den atom lub kilka atomów, to nie wpłynie to na istnienie stołu — po odjęciu jedne-
go atomu stół nie zniknie ani nie zamieni się w łosia.

W ten sam sposób możemy odjąć kolejny atom i kolejny i nigdy nie wpłynie to
na istnienie stołu. Jednakże każdy przedmiot składa się ze skończonej liczby ato-
mów, co oznacza, że po odjęciu powiedzmy biliona atomów otrzymamy stół, który
składa się z zerowej liczby atomów. Jednak tam gdzie nie ma atomów, nie może być
również stołu. Tak więc (według Ungera) teza, zgodnie z którą stoły istnieją, została
sprowadzona do absurdu.

Przedstawmy argument Ungera w czytelniejszej postaci:

(1) Istnieje przynajmniej jeden stół.
(2) Każdy stół składa się ze skończonej liczby atomów, tj. każdy stół jest kom-

ponowany przez określony zbiór n atomów.
                                                

13 Na temat dualizmu por. (Olson 2007, s. 150-171). Za ontyczną prostotą osób argumentował
(Chisolm 1989, s. 119-127), a także (Lowe 2000; 2001). Na ten temat por. również (Grygianiec 2007,
s. 167-175), Olson (2007, s. 176- 179).

14 Por. (Unger 1979c, s. 245); (Unger 1990, s. 297).
15 Por. (Grygianiec 2007, s. 68-69).
16 Por. (Unger 1979c, s. 236).
17 Chodzi tu oczywiście o kompozycję mereologiczną — por. (Grygianiec 2007, s. 56-57).
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(3) Nie może istnieć stół, który nie jest złożony z atomów — tam gdzie nie ma
atomów, nie może być również stołu.

(4) Jeżeli ze zbioru atomów składających się na stół odejmiemy (tak delikatnie
jak to tylko możliwe) jeden atom lub kilka atomów, to nie wpłynie to na ist-
nienie stołu. Jeżeli zbiór n atomów komponuje stół, to zbiór n-1 cząstek jest
równie dobrym kandydatem na zbiór, którego elementy komponują stół.

(5) Po serii operacji opisanych w punkcie (4) otrzymamy stół składający się
z zerowej liczby atomów.18

Oczywiście AR ma formę dowodu nie wprost, tak więc jego poprawność nie
wymaga istnienia stołu. Przedstawione powyżej przesłanki tworzą zbiór sprzeczny,
a jedynym sposobem (według Ungera) na usunięcie tej sprzeczności jest odrzucenie
pierwszej przesłanki, tj. zanegowanie istnienia przedmiotów takich jak stoły.

W ten sam sposób Unger pokazuje, że on sam nie istnieje i nie może istnieć.
Przyjęcie tezy o istnieniu Petera Ungera prowadzi do sprzeczności.

(1) Peter Unger istnieje.
(2) Przedmiot będący Peterem Ungerem składa się ze skończonej liczby komó-

rek, tj. określony zbiór n komórek komponuje Petera Ungera.
(3) Gdzie nie ma komórek, tam nie może być Petera Ungera.
(4) Jeżeli ze zbioru komórek składających się na Petera Ungera odejmiemy

jedną lub kilka komórek (tak delikatnie jak to tylko możliwe), to nie wpły-
nie to na istnienie Petera Ungera.

(5) Po serii operacji opisanych w punkcie (4), Peter Unger będzie się składał
z zerowej liczby komórek.19

Podobnie jak w poprzednim rozumowaniu otrzymaliśmy zbiór sprzeczny, a jedynym
sposobem na usunięcie tej sprzeczności jest odrzucenie pierwszej przesłanki.20

Zanim przejdziemy do przedstawienia innych wersji AR i analizy różnych spo-
sobów obalenia tego argumentu, należy poczynić pewne uwagi wyjaśniające związa-
ne z pierwotnym sformułowaniem AR.

Wyrażenie: „tak delikatnie jak to tylko możliwe” wydaje się niejasne. Dlatego
Unger stara się sprecyzować, jak dokładnie usunięcie atomu powinno wyglądać:21

(i) Atom musi być usunięty całkowicie, tj. usunięty atom nie może zostać niczym
zastąpiony.

(ii) Usunięcie atomu musi zostać przeprowadzone w tak ostrożny i niemający
wpływu na pozostałe cząstki sposób, jak to tylko możliwe — powinniśmy na przykład
usunąć atom umieszczony na zewnętrznej pozycji skupiska cząstek.
                                                

18 Por. (Unger 1979a, s. 120).
19 Por. (Unger 1979c, s. 238).
20 Oczywiście argument skierowany przeciwko organizmom porusza wiele kwestii niezwiąza-

nych z poprzednią wersją AR, takich jak życie czy świadomość — por. (Unger 1979c, s. 244-245).
21 Por. (Unger 1979a, s. 124).
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(iii) Usunięcie atomu powinno odbyć się w taki sposób, który ma jak najmniej-
szy wpływ na czynniki takie jak: ciśnienie, temperatura, magnetyzm itd.

(iv) Jeżeli nie możemy usunąć pojedynczego atomu, to powinniśmy usunąć tak
mało atomów, jak to możliwe.

Unger korzysta z pojęcia atomu, ale AR nie wymaga istnienia ani atomów, ani
jakichkolwiek cząstek elementarnych.22 Argument Ungera będzie poprawny, nawet
jeśli odrzucimy tezę, zgodnie z którą wszędzie tam, gdzie są obecne przedmioty ma-
kroskopowe, muszą również być cząstki elementarne. Moglibyśmy zrezygnować
z pojęcia atomu i mówić o delikatnym usuwaniu drobin pyłu z odpowiednich przed-
miotów. Zauważmy, że w drugim sformułowaniu AR Unger mówi o usuwaniu ko-
mórek a nie atomów czy cząstek elementarnych. Argument Ungera pozostałby po-
prawny, nawet jeżeli przyjęlibyśmy, że świat wypełnia jednorodna substancja, której
modyfikacje są niezręcznie określane jako cząstki elementarne. Tak więc, aby skon-
struować argument w stylu Ungera wystarczy przyjąć, że dla każdego złożonego
przedmiotu makroskopowego istnieje przynajmniej jeden sposób na usunięcie bar-
dzo małej części tego przedmiotu, tak aby nie wpłynęło to na istnienie tego obiektu.

Zauważmy, że argument Ungera opisuje okoliczności, które moglibyśmy określić
jako „idealne”. Na przykład jest wątpliwe, czy możemy usunąć pojedynczy atom lub
komórkę w taki sposób, jaki został opisany powyżej.23 Jednak nie sądzę, by była to
istotna trudność. Zawsze możemy przyjąć, że AR ma formę eksperymentu myślowego.

AR pokazuje nam, że nie ma takich makroskopowych obiektów jak stoły czy
kamienie, ale z argumentu tego nie wynika, że nie istnieją żadne obiekty fizyczne.24

Argument Ungera pozwala nam uznać istnienie wielu przedmiotów fizycznych, jed-
nak żaden taki obiekt nie będzie nigdy stołem, planetą lub słoniem. Innymi słowy,
zgodnie z AR nie ma żadnych przedmiotów makroskopowych, ale mogą istnieć
przynajmniej pewne cząstki elementarne oraz atomy — gdybyśmy usunęli pojedyn-
czą cząstkę wchodzącą w skład atomu, to zgodnie z naszą dzisiejszą wiedzą prze-
stałby on istnieć. Zauważmy, że pomimo tego, iż stanowisko Ungera jest zwykle
przedstawiane jako nihilizm skrajny, to tak naprawdę Unger przyjmował „silną” od-
mianę nihilizmu umiarkowanego — kompozycja nie może zachodzić na poziomie
makroskopowym, ale fakty kompozycyjne (przynajmniej niektóre) mogą wystąpić
na poziomie mikroskopowym. Na przykład pewne cząstki elementarne mogą kom-
ponować atom.

Ponadto zgodnie z AR na poziomie makroskopowym nie istnieją przedmioty ta-
kie jak zdarzenia, procesy czy stany rzeczy oraz wszelkie inne obiekty związane
z przedmiotami makroskopowymi.25 Jeżeli przyjmiemy, że erupcja wulkanu jest zda-
rzeniem, to musimy się zgodzić, że do wystąpienia tego zdarzenia wymagane jest
                                                

22 Por. (Unger 1979a, s. 122); (Unger 1979c, s. 240).
23 Por. (Unger 1979c, s. 239).
24 Por. (Unger 1979a, s. 150).
25 Por. (Unger 1979a, s. 151).
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istnienie wulkanu. Jednakże zgodnie z AR przedmioty takie jak wulkany nie istnieją,
a więc zdarzenie będące erupcją wulkanu nie może nigdy wystąpić. Oczywiście mo-
gą istnieć pewne mikroskopowe zdarzenia, procesy i stany rzeczy, ponieważ na
gruncie nihilizmu Ungera cząstki elementarne istnieją, co oznacza, że mogą one
wchodzić w skład zdarzeń i innych podobnych obiektów.

Argument Ungera jest współczesną odmianą starożytnego paradoksu stosu sfor-
mułowanego wraz z paradoksem kłamcy przez megaryjskiego myśliciela Eubulide-
sa.26 Paradoks stosu oparty jest na nieostrości pojęcia „stos” — ile ziaren pszenicy,
grochu lub ryżu potrzeba, aby utworzył się stos. Jedno ziarno pszenicy nie tworzy
stosu, dwa też nie. Czy milion ziaren wystarczy do utworzenia stosu?

Unger sugeruje, że jednym ze sposobów odparcia AR byłoby uznanie, że argu-
ment ten ma formę paradoksu, co oznacza, że nie możemy wyprowadzić z niego
żadnych wniosków. Można odnieść wrażenie, że Unger uznaje paradoksy za pewne-
go rodzaju łamigłówki logiczne, które nie mogą być wykorzystane jako argumenty
filozoficzne.27

Należy poczynić pewne dodatkowe uwagi na temat możliwości niewłaściwej in-
terpretacji argumentu Ungera:28 (i) Można by dojść do wniosku, że AR dotyczy je-
dynie słów (tj. odniesienia pewnych wyrażeń), ale nie przedmiotów. Naturalnie AR
dotyczy słów, ponieważ pokazuje, że (co najmniej) duża część naszych słów nie po-
siada odniesienia. Jeżeli jednak nasze słowa nazywające przedmioty makroskopowe
nie mogą się odnosić do czegokolwiek rzeczywistego, to nie mogą istnieć żadne
obiekty, które mogłyby być desygnowane przez te słowa. A zatem AR różni się od
problemów czysto językowych, które dotyczą jedynie słów. (ii) Analizując argument
Ungera, można dojść do błędnego przekonania, że dotyczy on rodzajów, ale nie ich
instancji.29 Oczywiście AR dotyczy rodzajów, ponieważ pokazuje, że wiele z nich
nie może być egzemplifikowanych. Jeżeli jednak zgodzimy się z tą tezą, to musimy
uznać, że wszystkie przedmioty będące instancjami tych rodzajów nie istnieją. Dla-
tego AR dotyczy zarówno rodzajów, jak i ich instancji.

Unger sformułował również trzy inne wersje swojego argumentu, choć żadna
z nich nie jest tak efektywna jak AR.

Argument z cięcia i niszczenia (The Sorites of Slicing and Grinding)30

Załóżmy, że istnieje przynajmniej jedna deska. Każdą deskę można podzielić na
równe części, powiedzmy na pięć fragmentów. Przyjmijmy teraz, że mamy przed so-
bą trzydziestocentymetrową drewnianą deskę. Jeżeli od takiej deski odetniemy pię-
                                                

26 Por. (Unger 1979a, s. 118; Unger 1979c, s. 248-249).
27 Por. (Unger 1979a, s. 144-145).
28 Por. (Unger 1979a, s. 147-148).
29 Por. (Unger 1979a, s. 148).
30 Por. (Unger 1979a, s. 132).
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ciocentymetrowy kawałek i całkowicie go zniszczymy, to uzyskany w ten sposób
przedmiot wciąż będzie deską — po stracie takiej części deska nie przestanie istnieć.
Jeżeli znów usuniemy pięciocentymetrowy kawałek, to deska wciąż nie przestanie
istnieć. Jednak po serii takich operacji otrzymamy deskę mierzącą jedynie pięć cen-
tymetrów. Oczywiście jeżeli raz jeszcze odejmiemy pięciocentymetrowy kawałek, to
deska przestanie istnieć. Zauważmy jednak, że zawsze możemy usunąć mniejszy
kawałek, na przykład jednocentymetrowy odcinek deski. Po pewnym czasie znów
otrzymamy jednocentymetrową deskę, ale tym razem możemy odjąć kawałek długo-
ści jednego milimetra. Tak więc zawsze będziemy mieli możliwość usunięcia bardzo
małej części danego przedmiotu tak, aby nie wpłynęło to na istnienie tego przed-
miotu. Jednakże musimy odpowiedzieć na pytanie: w którym momencie deska prze-
stała istnieć? Unger twierdzi, że nigdy nie przestała, ponieważ już na samym począt-
ku nie było żadnej deski.

Argument z cięcia i rozdzielania (The Sorites of Cutting and Separating)31

Jeżeli przetniemy stół na dwie równe części, to wciąż będziemy mieli do czynie-
nia ze stołem, nawet jeśli obydwie części będą oddalone od siebie o wiele setek ki-
lometrów. Unger twierdzi, że zgodnie ze zdroworozsądkowymi intuicjami mogliby-
śmy jedną połówkę stołu dostarczyć do Tokio, a drugą do Kairu, a mimo to mieliby-
śmy do czynienia ze stołem. Ponadto żadna operacja polegająca na cięciu i separo-
waniu części stołu nie może spowodować, że stół przestanie istnieć. Jednakże po se-
rii takich operacji otrzymamy stół złożony z drobinek pyłu lub nawet atomów roz-
sianych po całym układzie słonecznym. Jednak w takiej sytuacji nie będziemy już
mieli do czynienia ze stołem: stół przestanie istnieć. Tak więc raz jeszcze sprowadzi-
liśmy założenie o istnieniu przedmiotów makroskopowych do absurdu.

Argument z akumulacji (The Sorites of Accumulation)32

Argument Ungera można sformułować jako dowód wprost i nie wprost, w for-
mie bardziej zbliżonej do oryginalnego paradoksu Eubulidesa.

(1) Dowód nie wprost: Załóżmy, że istnieje co najmniej jeden stół. Jeżeli do
zbioru cząstek składających się na stół dodamy jeden atom (tak delikatnie
jak to tylko możliwe), to nie wpłynie to na istnienie stołu. Jednak po serii
takich operacji powiększania otrzymamy ogromny obiekt, większy od bloku
mieszkalnego, który na pewno nie będzie już stołem.

(2) Dowód wprost: Jeżeli w pustym regionie przestrzeni umieścimy jeden atom,
to na pewno nie uzyskamy stołu. Dodając jeden atom do czegoś, co nie jest

                                                

31 Por. (Unger 1979a, s. 137).
32 Por. (Unger 1979a, s. 142-144).
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stołem, również nie otrzymamy stołu. Pojedynczy atom nie może wpłynąć
na istnienie stołu, a zatem musimy uznać, że ile byśmy nie dodali cząstek do
naszego początkowego atomu, to i tak nie otrzymalibyśmy stołu.

3. SPOSOBY OBALENIA ARGUMENTU Z RÓWNI POCHYŁEJ

Przejdźmy teraz do różnych sposobów obalenia argumentu Ungera.
Najprostszym sposobem odparcia AR jest przyjęcie esencjalizmu mereologicz-

nego, tj. uznanie, że przedmioty posiadają swoje części z konieczności.33 Oznacza to,
że usunięcie nawet najmniejszej części złożonego przedmiotu jest niemożliwe. Po
utracie choćby najmniejszej części przedmiot przestanie istnieć. Niestety esencjalizm
mereologiczny jest równie niezgodny ze zdroworozsądkowymi intuicjami co nihi-
lizm mereologiczny. Z drugiej strony zazwyczaj uważa się, że jedynym sposobem na
rozwiązanie klasycznych problemów i paradoksów ontologicznych jest przyjęcie
pewnej skrajnej i nieintuicyjnej ontologii, co oznacza, że esencjalizm mereologiczny
pozostaje pewną propozycją wartą rozważenia.

Unger formułując swój argument, przyjął pewne reguły wnioskowania. Dlatego
kolejnym sposobem obalenia AR jest uznanie, że logika zastosowana przez Ungera
jest błędna — gdybyśmy przyjęli inną logikę, to AR nie mógłby zostać przeprowa-
dzony. Unger odpowiada na taki zarzut, odwołując się do pluralizmu logicznego —
możemy dobrać taki aparat logiczny, jaki jest nam akurat potrzebny, tak jak możemy
używać różnych młotków i śrubokrętów zależnie od potrzeby.34 Zatem żadne dobre
rozumowanie nie może zostać „zamrożone” w systemie logicznym. Niezależnie od
mojej opinii na poglądy Ungera na ten temat, uważam, że nie ma żadnej potrzeby
odwoływania się do logik nieklasycznych, by pokazać, że AR jest błędny.

Unger rozważa także możliwość zablokowania AR przez odwołanie się do logik
wielowartościowych i logiki nieostrości (logic of vagueness), co pokazuje jak mocno
wierzył on w nieodpartą siłę swojego argumentu.35

Inną drogą odparcia argumentu Ungera jest odwołanie się za Georgem E. Moorem
do zdrowego rozsądku, czyli uznanie, że powinniśmy przedkładać koncepcje zgodne
ze zdrowym rozsądkiem nad stanowiska niespełniające tego warunku. Innymi słowy
możemy być bardziej pewni istnienia stołów i kamieni niż jakiegokolwiek rozumo-
wania przedstawionego przez Ungera. Zatem w argumencie Ungera musi być błąd,
nawet jeżeli nie jesteśmy w stanie wskazać gdzie.

Uważam, że „zdrowy rozsądek” jest bardzo niejasnym i nieostrym pojęciem.
Czym tak naprawdę jest zdrowy rozsądek? Nie możemy przyjąć, że na zdrowy roz-
                                                

33 Szczegółową analizę esencjalizmu mereologicznego można znaleźć w (Grygianiec 2005;
2007, s. 129-207), (Chisholm 1973; 1975).

34 Por. (Unger 1979c, s. 239).
35 Por. (Unger 1979a, s. 128-129). Próbę stworzenia logiki nieostrości podjął David Sanford —

por. (Sanford 1975, s. 29).
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sądek składają się wszystkie przekonania w pełni akceptowane przez każdy kompe-
tentny podmiot poznawczy, ponieważ niektóre przekonania uważane dziś za zdrowo-
rozsądkowe były całkowicie odrzucane — powiedzmy — pięćset lat temu. To co jest
zdroworozsądkowe dla fizyka, może być kuriozalne dla osoby, która nie miała nigdy
styczności z nauką.

Spróbujmy zmodyfikować naszą początkową definicję i uznać, że przekonania
zdroworozsądkowe to najbardziej podstawowe i trywialne przekonania uznawane
przez każdy kompetentny podmiot poznawczy. Wciąż jednak definicja taka będzie
niepoprawna, na przykład dawniej każdy kompetentny podmiot poznawczy uznałby,
że takim najbardziej podstawowym i trywialnym przekonaniem jest przeświadczenie
o płaskim kształcie Ziemi. Dzisiaj jednak wiemy, że nie tylko przekonanie to nie jest
zgodne ze zdrowym rozsądkiem, ale w dodatku jest trywialnie fałszywe. Możliwe, że
za pięćset lat pewne nasze przekonania, uważane dzisiaj za zdroworozsądkowe, zo-
staną odrzucone i uznane za trywialnie fałszywe. Dlatego twierdzę, że niezgodność
ze zdrowym rozsądkiem może być wadą (nawet poważną wadą) stanowiska filozo-
ficznego, ale nie może stanowić kontrargumentu przemawiającego za odrzuceniem
danej koncepcji.

Zauważmy jeszcze, że z jednej strony Unger bardzo często powołuje się na
zdrowy rozsądek (na przykład czwarta przesłanka AR jest przedstawiona jako oparta
na zdroworozsądkowych intuicjach), jednak z drugiej strony wydaje się, że Unger
całkowicie odrzuca zdrowy rozsądek jako błędny i mylący.36

AR można obalić w pewien dość egzotyczny sposób. Zauważmy, że zgodnie
z argumentem Ungera nie istnieje ani nauka, ani zdrowy rozsądek. Jednak przesłanki
(2), (3) i (4), nawet jeśli nie zakładają żadnej konkretnej teorii fizycznej, to jednak są
oparte na nauce i zdrowym rozsądku. Jednakże AR pokazuje nam, że cała nasza na-
uka (może z wyjątkiem fizyki cząstek) zajmuje się w najlepszym wypadku fikcjami.
Co więcej, jeżeli ludzie nie istnieją, to zarówno nauka, jak i zdrowy rozsądek nie
mogły nigdy powstać. Jeżeli jednak nie możemy się powołać ani na naukę, ani na
zdrowy rozsądek, to czy jesteśmy w stanie uzasadnić przesłanki (2), (3) i (4)?

Zauważmy również, że Unger próbuje udowodnić, że on sam nie istnieje. Jeżeli
jednak Peter Unger nie istnieje, to nie mógł on sformułować swojego argumentu na
rzecz nihilizmu mereologicznego, a zatem AR nie istnieje. Jeśli jednak argument
Ungera nie istnieje i istnieć nie może, to nie musimy się przejmować ani samym ar-
gumentem, ani jego nihilistycznymi konsekwencjami.

Unger rozważa także dwie możliwości obalenia AR, które według niego anga-
żują pojęcie cudu:

(1) Przedmioty makroskopowe mogłyby być chronione przez samą naturę
przed argumentami w stylu Ungera. Na przykład mogłoby być tak, że
po usunięciu kilku pierwszych atomów, usunięcie następnych stałoby

                                                

36 Por. (Unger 1979a, s. 149; Unger 1979c, s. 237-238).
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się fizycznie niemożliwe. Mogłoby się również zdarzyć, że usunięcie
— powiedzmy — szóstego atomu doprowadziłoby do niespodziewa-
nych rezultatów — dany przedmiot przestałby istnieć lub zamieniłby
się w łosia.37

(2) Druga możliwość polega na uznaniu, że po usunięciu kilku atomów
przedmiot przestałby istnieć, ale z konieczności nie bylibyśmy w sta-
nie tego stwierdzić.38

Przedstawiłem mniej lub bardziej skuteczne strategie obalenia argumentu Unge-
ra. Teraz chciałbym pokazać najbardziej obiecujący sposób odparcia AR oraz wyka-
zać, gdzie tkwi błąd w oryginalnej wersji argumentu Ungera.

Jeżeli zgodzimy się, że przedmioty posiadają pewne własności konieczne, to mo-
żemy uznać, że obiektom złożonym przysługują „stałe limity”, tj. uznać, że dla każ-
dego przedmiotu istnieje pewna liczba atomów n taka, że dany przedmiot nie może
składać się z mniej atomów niż n.39 A zatem usuwając atom po atomie zawsze doj-
dziemy do punktu, w którym utrata nawet najmniejszej części, spowoduje utratę wła-
sności koniecznej. Załóżmy, że każdy stół ma z konieczności cztery nogi. Jeżeli usu-
niemy jedną nogę stołu, to stół nie przestanie istnieć fizycznie, ale utraci jedną ze
swoich własności koniecznych, czyli przestanie być stołem; zostanie zastąpiony
przez obiekt fizyczny posiadający kształt stołu, ale nie będący stołem.

Stałe limity mogą również zostać użyte do obalenia pozostałych wersji argu-
mentu Ungera łącznie z argumentem z akumulacji. Jeżeli przyjmiemy (ze względu na
stałe limity), że stół nie może się składać z mniej niż dziesięciu atomów, to dodanie
jednego atomu do przedmiotu złożonego z dziewięciu atomów wpłynie (wbrew temu
co twierdzi Unger) na istnienie stołu.

Uznanie stałych limitów wydaje się jednak rozwiązaniem dość arbitralnym i pro-
blematycznym. Zamiast tego esencjalista atrybucyjny może postulować, iż usuwając
atom po atomie zawsze dojdziemy do momentu, w którym utrata kolejnego atomu bę-
dzie po prostu powodowała utratę pewnej własności koniecznej. Załóżmy raz jeszcze,
że każdy stół ma z konieczności cztery nogi. Noga od stołu składa się z określonej
liczby atomów. Usuwając atom po atomie ze stołu, dojdziemy do momentu, w któ-
rym przynajmniej jedna noga stołu będzie się składała z jednego atomu. Jeżeli usu-
niemy ten ostatni atom, to stół straci jedną ze swoich własności koniecznych, a więc
nie będzie już stołem. Oczywiście noga od stołu sama posiada pewne własności ko-
nieczne, tak więc nigdy nie otrzymamy nogi złożonej z jednego atomu. Załóżmy, że
każda noga od stołu, aby mieć wszystkie swoje własności konieczne nie może utra-
cić więcej niż połowę swojej początkowej objętości. Oczywiście połowa nogi składa

                                                

37 Por. (Unger 1979a, s. 125).
38 Por. (Unger 1979a, s. 125-126).
39 Na temat esencjalizmu atrybucyjnego por. (Grygianiec 2007, s. 211-245). Przyjęcie esencjalizmu

jest tu konieczne, ponieważ gdyby istniały stałe limity, to byłyby one własnościami koniecznymi.
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się z konkretnej liczby atomów, tak więc usuwając atom po atomie, otrzymamy
w pewnym momencie dokładnie połowę nogi stołowej. Jeżeli ze zbioru atomów
składających się na połowę nogi odejmiemy kolejny atom, to utraci ona swoją wła-
sność konieczną — utraci więcej niż połowę swojej pierwotnej objętości. Przykłady
tego rodzaju można mnożyć, co pokazuje, że esencjalista atrybucyjny może się
obejść bez postulowania „stałych limitów”.

AR można także obalić w łatwiejszy i bardziej „ontologicznie oszczędny” spo-
sób. Przyjrzyjmy się bliżej czwartej przesłance AR. Unger twierdzi, że usunięcie
pojedynczego atomu z przedmiotu nie może nigdy wpłynąć na istnienie tego przed-
miotu. Łatwo jednak wykazać, że czwarta przesłanka jest trywialnie fałszywa. Po
usunięciu odpowiedniej liczby atomów otrzymamy przedmiot złożony z jednego
atomu. Mając taki „jednoatomowy” obiekt, nie możemy już usunąć kolejnego atomu
tak, aby nie wpłynęło to na istnienie tego przedmiotu. Czyli wbrew czwartej prze-
słance nie możemy usunąć kolejnego atomu tak, aby rozważany obiekt nie przestał
istnieć. Oznacza to, że również piąta przesłanka AR jest fałszywa — nigdy nie otrzy-
mamy przedmiotu złożonego z zerowej liczby atomów. Zatem argument Ungera po-
kazuje co najwyżej, że wbrew naszym intuicjom przedmioty makroskopowe mogą się
skurczyć do rozmiarów jednego atomu i zachować swoją tożsamość — zgodnie z AR
dowolny stół może się skurczyć do rozmiarów jednego atomu i wciąż być stołem.

Unger mógłby w tym miejscu odpowiedzieć, że obaliliśmy jedynie pewną wersję
AR na rzecz innej — samo stwierdzenie, że stół może się skurczyć do rozmiarów
pojedynczego atomu i wciąż być stołem jest paradoksalne i stanowi argument za
tym, że stoły nie istnieją.40 Nie sądzę jednak, aby taki wniosek był słuszny. AR po-
kazuje jedynie, że nasze rozumienie terminu „stół” nie jest do końca poprawne —
nie zdajemy sobie sprawy, że przedmioty makroskopowe mogą się skurczyć do roz-
miarów jednego atomu.

Omawiane zagadnienie można przedstawić jeszcze prościej — AR stawia nas
przed wyborem między: (i) nieintuicyjnym i sprzecznym ze zdrowym rozsądkiem
twierdzeniem, zgodnie z którym przedmioty makroskopowe nie istnieją, a (ii) mniej
nieintuicyjnym twierdzeniem o naturze przedmiotów makroskopowych, zgodnie
z którym przedmioty makroskopowe mogą się skurczyć do rozmiarów jednego ato-
mu i zachować swoją tożsamość. Jedynym racjonalnym wyjściem z tego dylematu
jest przyjęcie rozwiązania mniej nieintuicyjnego, czyli przyjęcie twierdzenia (ii).

Zauważmy, że jeżeli uznamy, iż przedmioty posiadają pewne własności koniecz-
ne i odrzucimy rozwiązania AR oparte na esencjalizmie atrybucyjnym, to zmodyfi-
kowana wersja argumentu Ungera pozostaje w mocy:

                                                

40 Tak właśnie rekonstruuje argument Ungera Mariusz Grygianiec — por. (Grygianiec 2007,
s. 68-69).
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Argument z esencjalizmu

(1) Istnieje przynajmniej jeden stół.
(2) Każdy stół ma pewne własności konieczne.
(3) Każdy stół składa się ze skończonej liczby atomów, tj. każdy stół jest kom-

ponowany przez określony zbiór n atomów.
(4) Jeżeli ze zbioru atomów składających się na stół odejmiemy (tak delikatnie jak

to tylko możliwe) jeden atom lub kilka atomów, to nie wpłynie to na istnienie stołu.
(5) Odjęcie pojedynczego atomu ze zbioru cząstek komponujących stół nie może

spowodować, że stół utraci jedną ze swoich własności koniecznych.
(6) Po serii operacji opisanych w punkcie (4) otrzymamy stół składający się

z jednego atomu.
(7) Przedmiot składający się z jednego atomu nie może egzemplifikować wła-

sności koniecznych stołu.

Najlepszym sposobem obalenia tego argumentu jest odrzucenie przesłanki (5),
czyli uznanie, że usuwając atom po atomie z przedmiotu prędzej czy później doj-
dziemy do momentu, w którym utrata kolejnego atomu spowoduje utratę pewnej
własności koniecznej. Zauważmy, że powyższe rozumowanie może również zostać
użyte jako argument przeciwko esencjalizmowi atrybucyjnemu.

Nihilizm Petera Unger jest nie do utrzymania: oryginalna wersja AR jest ewi-
dentnie niepoprawna. Jeżeli AR w ogóle coś udowadnia, to jedynie to, że wbrew na-
szym potocznym intuicjom przedmioty makroskopowe mogą się skurczyć do roz-
miarów pojedynczych atomów i zachować swoją tożsamość. Jednakże takie nieintu-
icyjne twierdzenie nie dowodzi, że przedmioty makroskopowe nie istnieją. Zmodyfi-
kowana wersja argumentu Ungera (argument z esencjalizmu) jest stosunkowo łatwa
do obalenia.
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