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Mechanizmy ,,staczania si¢” po rowni pochylej

1. ARGUMENTY ROWNI POCHYLEJ

Argumenty réwni pochylej (ang. slippery slope arguments) stanowia zwykle
ostrzezenie przed odleglymi skutkami przyjgcia pewnego pogladu lub podjecia ja-
kiego$ dziatania (por. Walton 1999, s. 1). Najczg$ciej spotykane argumenty tego typu
— tak zwane empiryczne rownie pochyle, przestrzegaja przed wykonaniem kroku,
ktéry, méwiac obrazowo, moze sta¢ si¢ kamykiem uruchamiajacym grozna lawing.
Cho¢ owo pierwsze posunigcie samo w sobie sprawia wrazenie w pelni usprawiedli-
wionego (lub przynajmniej nieszkodliwego), to jednak, w mysl konkluzji argumentu,
nie nalezy go wykonywaé, poniewaz moze ono sta¢ si¢ pierwszym ogniwem tancu-
cha kolejnych, nastgpujacych po sobie wydarzen, z ktdrych przynajmniej ostatnie
jest trudne do zaakceptowania.

Argumenty réwni pochylej pojawiaja si¢ bardzo czgsto podczas dyskusji doty-
kajacych wielu waznych i kontrowersyjnych kwestii etycznych i spotecznych, takich
jak prawo do aborcji oraz eutanazji, wolnos¢ stowa i jej ograniczanie, prawo do po-
siadania broni, dost¢p do narkotykéw, inzynieria genetyczna, wprowadzanie po-
dzialow rasowych itp. (zob. Lode 1999, s. 1472, Schauer 1985, s. 363, van der Burg
1991, s. 42). Bywaja one oczywiscie uzywane takze podczas sporéw dotyczacych
innych probleméw. Oto kilka przyktadowych argumentow tego typu.

(A1) Niektorzy uwazajq, ze przerwanie ciqzy w przypadku, gdy u nienarodzone-
go dziecka wykryto powaznq wade genetycznq, jest dziataniem usprawiedliwionym.
Jesli jednak teraz zgodzimy sie na to, to za pare lat pojawiq sie glosy, ze mozna row-
niez pozwoli¢ na usmiercanie niemowlqt urodzonych z takimi wadami. A stqd bedzie
juz tylko krok do tego, aby przymusowej eutanazji poddawac kalekich starcow lub
osoby przykute do wozkow inwalidzkich. Jesli nie chcemy do tego dopuscié, musimy
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dzis mocno sprzeciwic sie temu, co moze nas do takich przerazajqcych konsekwencji
doprowadzic.

(A2) Zagwarantowanie kazdemu cztowiekowi minimalnego dochodu moze wy-
dawa¢ sie dzialaniem stusznym. Jednakze decyzja ta przyniesie skutki przeciwne do
zamierzonych. W jej wyniku wiele 0sob straci motywacje do pracy, zadowalajqc sie
przyznanym im zasitkiem. Ilos¢ bezrobotnych bedzie wiec rosta, co zwigkszy obciqze-
nia tych, ktorzy pracujq i placq podatki. Obciqzenia te sprawiq, Ze firmy zacznq ban-
krutowaé, a ich pracownicy wylqdujq na zasitku. Panstwo nie bedzie jednak miato
im z czego placic...

(A3) Zaczyna sig¢ niewinnie: od wystania kuponu lotto. Gdy ktos jednak zasma-
kuje hazardu, bedzie chcial sprobowac szczescia w kasynie. Najpierw bedq to zakla-
dy o male stawki, ale przeciez gra jest taka wciggajqca i tyle mozna wygrac... Szcze-
Scie chwilowo nie dopisuje? Trzeba si¢ odegrac. Ale skqd wziq¢ pieniqdze? Przeciez
do wyplaty jeszcze dwa tygodnie. Moze zastawi¢ cos w lombardzie? Moze od kogos
pozyczy¢? Nie ma na razie z czego oddac¢? Moze ,,pozyczy¢” cos z zaktadu pracy?
Jak wygram, to oddam. Nie udalo sie? Coz, trzeba wynies¢ cos ze sklepu bez place-
nia. Potem moze obrabowal staruszke. A jak nie starczy, to jakis maly skok na
bank...

Wszystkie powyzsze argumenty daja si¢ sprowadzi¢ do nastgpujacego schematu
(S1) (por. Hotowka 1998, s. 87, Walton 1999, s. 93):

P1) A (samo w sobie akceptowalne lub pozornie niegrozne) doprowadzi do B, B
doprowadzi do C, C doprowadzi do D itd. az do N.

P2) N jest czym$ niepozadanym.

K) Zatem nie nalezy czyni¢ A.

Nalezy zauwazy¢, ze nie w kazdym argumencie rowni pochytej wszystkie ele-
menty okreSlone w S1 zostaja explicite wyartykulowane. Stwierdzenie zawarte
w przestance P2, jako co$ oczywistego, bywa czgsto pozostawione domyslnosci od-
biorcy. Réwniez konkluzji argumentu trzeba si¢ czasem domysli¢ z kontekstu, w ja-
kim zostal on wygloszony. Taka niepetna forme posiadaja na przyktad przytoczone
wyzej argumenty A2 i A3.

1.1. Ocena argumentéw réwni pochylej

Argumenty rowni pochylej sa bardzo réznie oceniane przez zajmujacych si¢ nimi
badaczy (zob. Hotowka 1998, s. 79-86). Niektorzy uwazaja je za bezwarto$ciowe lub
niezwykle stabe. Przyktadowo Fogelin (1978, s. 78) dziwi sig, ze kto§ w ogdle moze
je bra¢ powaznie. Lafollette (2005, s. 484-485) zarzuca argumentom réwni pochyte;j,
ze w przeszlosci byly one czgsto wykorzystywane do obrony zachowan moralnie na-
gannych (np. utrzymanie niewolnictwa, dyskryminacja kobiet) i zaleca, aby ich nie
uzywac nawet wtedy, gdy ich konkluzja wydaje si¢ by¢ w miar¢ dobrze uzasadniona
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przez przestanki (s. 476, 497). W wielu podrecznikach do logiki argumenty slippery
slope umieszczane sa w sekcjach poswigconych blgdom logicznym (fallacies) czy
tez wybiegom erystycznym (zob. Walton 1999, s. 2, Lode 1999, s. 1474).

Jednoczesnie jednak czgs¢ autorow piszacych na temat rowni pochytej przyzna-
je, ze przynajmniej czasami spotka¢ mozna uzasadnione argumenty tego typu. Jak
stusznie stwierdza Chyrowicz (2000, s. 204): argument ,,rowni pochylej” nie jest
w sposob konieczny naznaczony bledem. Waller (2001, s. 270) uwaza, ze rozumowa-
nia odwotujace si¢ do slippery slope moga by¢ w petni uprawnione, jesli tylko ist-
nieja mocne racje przemawiajace za tym, ze wykonanie pierwszego kroku faktycznie
doprowadzi do niepozadanych rezultatow. Podobnie, Johnson i Blair (1983, s. 161,
164) sa zdania, ze blad (fallacy) rowni pochylej powstaje dopiero wowczas, gdy
przynajmniej jedno z ogniw tancucha zdarzen opisanego w argumencie jest watpliwe
badz niedostatecznie uzasadnione.

Niektorzy z autorow staraja si¢ pokazaé zasadno$¢ argumentow réwni pochytej,
positkujac si¢ rzeczywistymi badz wymyslonymi przyktadami z zycia. Volokh (2003)
opisuje szereg réznorodnych sytuacji, w ktorych scenariusze zawarte w wybranych
argumentach rowni pochylej maja duze szanse na realizacje. Z kolei Colwell (1995),
a takze Wright (2000) przytaczaja zdarzenia z historii majace pokazaé, ze formuto-
wane w argumentach slippery slope ostrzezenia przed zgubnymi konsekwencjami
niektorych dziatan nie sa tylko czczymi pogrézkami.

Nie ulega watpliwosci, ze zasadno$¢ konkretnego argumentu réwni pochylej za-
lezy przede wszystkim od prawdziwosci jego przestanek. Gdy istnieje wysokie praw-
dopodobienstwo, ze pewne dziatanie A doprowadzi do skutku N, ktory jest z jakichs$
powodow niepozadany, to jest to zwykle dobry powdd (z pewnymi zastrzezeniami,
o ktorych mowa begdzie w ostatnim paragrafie niniejszego artykutu), aby dziatania
tego nie podejmowac (por. Johnson i Blair 1983, s. 160-161, Hotowka 1998, s. 87,
Walton 1999, s. 94). Jesli wigc kto$ zgodzi si¢ z przestankami argumentu o schema-
cie S1, to ma on w wigkszosci przypadkow mocne podstawy, aby zaakceptowaé
réwniez wyprowadzana z nich konkluzjg.

Najstabszym ogniwem argumentéw rowni pochytej jest niewatpliwie przestanka
P1. Stosunkowo rzadkie sa sytuacje, gdy przynajmniej niektorych z opisanych w niej
kolejnych etapoéw ,,staczania si¢” po rowni nie mozna w jaki$ sposob zakwestiono-
wac. Tymczasem, podanie w watpliwo$¢ cho¢ jednego ogniwa tancucha zdarzen,
o ktérych mowa w P1, stanowi w sposob oczywisty powazny cios dla calego argu-
mentu. Uznanie argumentu rowni pochylej za mocny wymaga zatem znalezienia ja-
kiego$ uzasadnienia dla tego, ze wydarzenia moga potoczy¢ si¢ wilasnie tak, jak zo-
stato to opisane w przestance P1; pokazania, ze istnieje jaki$s mechanizm sprawiaja-
cy, ze zarysowany w P1 scenariusz ma, przynajmniej w pewnych okoliczno$ciach,
duze szanse na realizacj¢. Wezmy jako przyklad argument ostrzegajacy miodego
cztowieka przed zazyciem ,na probe” niewielkiej iloéci jakiego$ narkotyku. Kto$
moze argumentowac, ze taki eksperyment stanie si¢ pierwszym krokiem prowadza-
cym na réwni¢ pochyta:
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(A4) Niewielka dawka narkotyku dostarczy czlowiekowi przyjemnych doznan,
ktore bedzie chcial on powtorzyé. Po kilku nastepnych probach pojawi sie u niego
lekkie uzaleznienie psychiczne od zazywanej substancji, ktore nastepnie przeksztalci
sie w uzaleznienie fizyczne. Organizm nie bedzie potrafil normalnie funkcjonowacé
bez kolejnych, coraz wiekszych dawek narkotyku. Doprowadzi to ostatecznie do ciez-
kiego uzaleznienia wymagajqcego diugotrwalego leczenia lub nawet mogagcego
skonczy¢ sie Smiercigq.

Dla oceny powyzszego argumentu na pewno istotne znaczenie ma to, ze mozna
wskaza¢ na powszechnie znany mechanizm powstawania uzaleznien, ktory sprawia,
ze opisany w A4 ciag zdarzen ma duze szanse na zaistnienie. To, czy w konkretnym
przypadku mechanizm ten zostanie uruchomiony, nie jest oczywiscie zagwarantowa-
ne w stu procentach — wiele zalezy na pewno od konstrukcji psychicznej i fizycznej
osoby siggajacej po raz pierwszy po narkotyk, srodowiska, w jakim ona zyje, rodzaju
substancji, jakiej sprobowata itp. Jest to jednak réwnocze$nie mechanizm na tyle sil-
ny, a jego dzialanie zostalo potwierdzone przez tak wiele przyktadow, ze argument,
ktory si¢ do niego odwotuje, nalezy uznac¢ za niepozbawiony podstaw. O istnieniu
podobnej, potwierdzonej przez nauke lub doswiadczenie prawidtowosci trudno jest
moéwic na przyktad w odniesieniu do argumentu A3 — dlatego tez ocenimy go jako
staby, a przynajmniej znacznie stabszy do A4.

Argumenty rowni pochylej moga dotyczy¢ wielu réoznych dziedzin. W zwiazku
z tym ewentualne mechanizmy odpowiedzialne za to, ze opisywane w ich przestan-
kach ciagi zdarzen maja duze szanse na realizacje, moga by¢ bardzo réznorodne.
Przyktadowo argument A4 odwotuje si¢ do praw medycyny i psychologii, natomiast
A2 do (faktycznych lub rzekomych) zasad rzadzacych ekonomia. Sugerowatoby to,
ze analiza argumentow slippery slope wymaga wiedzy z zakresu wielu odlegtych od
siebie obszarow nauki. Stwierdzenie takie jest jednak prawdziwe tylko do pewnego
stopnia. Obserwacja argumentow rowni pochylej pojawiajacych si¢ podczas rézno-
rodnych dyskusji i sporow pokazuje, ze niezwykle czgsto ich ocena, niezaleznie od
tego, jakiej sfery dotycza, wymaga znajomosci praw tylko jednego rodzaju — mia-
nowicie zasad rzadzacych tym, jak ludzie podejmuja decyzje. Wynika to z tatwego
do zauwazenia faktu, ze w bardzo wielu przypadkach kolejne ogniwa opisywanego
w argumencie tancucha zdarzen powstaja nie na skutek dziatania jakich$ niezalez-
nych od cztowieka praw, ale sa wynikiem ludzkich wyboréw. Nie jest wige tak, ze to
jakie$ zdarzenie A staje si¢ fizyczna przyczyna kolejnego zdarzenia B, ktore z kolei
jest przyczyna C itd. az do N, ale raczej tak, ze pewna podjgta przez czlowieka decy-
zja A wywoluje sytuacje, w ktorej podjeta zostaje decyzja B, prowadzaca z kolei do
decyzji C itd. az do decyzji N, w wyniku ktorej powstaje niepozadana sytuacja. Jako
przyktad postuzy¢ tu moze nastgpujacy argument:

(AS5) Jesli dzis przestaniemy kara¢ miodziez za posiadanie nawet niewielkiej ilo-
sci ,,lekkich” narkotykow na wilasny uzytek, to jutro kolejnym krokiem bedzie do-
puszczenie mozliwosci w peini legalnego handlu marihuanq czy haszyszem. W na-
stepstwie tego wszystkie narkotyki stanq sie powszechnie dostepne — bedziemy je
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kupowac¢ w supermarketach, a ich reklamy bedziemy ogladac w telewizji i na przy-
droznych bilbordach.

Zaistnienie kazdego etapu zarysowanego w powyzszym ostrzezeniu procesu
»staczania si¢” po rowni pochylej wymaga kazdorazowo jakiej§ decyzji — ustano-
wienia nowego prawa. Z podobna sytuacja spotykamy si¢ w przypadku bardzo wielu
innych argumentdw slippery slope (np. A1 powyzej) — niezaleznie od tego, czego
dotyczy zawarty w argumencie scenariusz, to do jego realizacji konieczny jest ciag
ludzkich decyzji. Schemat takich argumentdw, stanowiacy modyfikacj¢ przedstawio-
nego wyzej S1, wyglada nastgpujaco (S2):

P1) Decyzja A (sama w sobie akceptowalna lub pozornie niegrozna) doprowadzi
do tego, ze podjeta zostanie decyzja B, decyzja B doprowadzi do decyzji C, decyzja
C doprowadzi do decyzji D itd. az do N.

P2) Sytuacja powstata w wyniku decyzji N jest niepozadana.

K) Zatem nie nalezy podejmowac decyzji A.

Na pierwszy rzut oka argumenty oparte na S2 moga wydawaé si¢ bardzo stabe.
Skoro kazdy krok prowadzacy do niepozadanego skutku wymaga ludzkiej decyzji, to
zatrzymanie si¢ w odpowiednim momencie sprawia wrazenie prostego. Aby to uczy-
ni¢, nie musimy przeciwstawia¢ si¢ dziataniu bezwzglednych, niezaleznych od czto-
wieka sit opisywanych przez prawa fizyki, biologii, ekonomii czy innych nauk. Jesli
kazde ogniwo przestawianego w argumencie tancucha zdarzen jest wynikiem poje-
dynczej decyzji, to uchronienie si¢ przed katastrofalnym skutkiem wymaga po prostu
dokonania w pewnym momencie innego wyboru. Dlaczego kto$ miatby podejmowaé
decyzje prowadzace do niepozadanych efektow? — mozna zasadnie zapytaé. W rze-
czywisto$ci sprawa nie jest jednak tak prosta i jednoznaczna. Jak si¢ bowiem okazu-
je, istnieje wiele mechanizméw odpowiedzialnych za to, Ze scenariusze przedstawia-
ne w ,,decyzyjnych” (opartych na schemacie S2) argumentach rowni pochylej maja
czasami o wiele wigksze szanse na realizacjg, niz mogto by si¢ to na pierwszy rzut
oka wydawaé. Opis niektorych z takich prawidlowosci przedstawimy w dalszej czg-
Sci artykutu.

2. MECHANIZMY SPRZYJAJACE ,,STACZANIU SIE”
PO ROWNI POCHYLEJ

Gdy mowimy o mechanizmach sprzyjajacych powstawaniu ,,decyzyjnej” rowni
pochytej, mozemy wyr6znic trzy typy sytuacji: takie, w ktorych wszystkie decyzje
podejmowane sg przez jedna osobg; takie, w ktorych kolejnych wyboréw dokonuja
rozni ludzie; oraz takie, w ktorych nastgpujace po sobie rozstrzygnigcia zapadaja na
drodze glosowania. W kazdym z wymienionych kontekstow moga si¢ uruchamiaé
inne prawidlowosci odpowiedzialne za to, ze wykonanie pierwszego kroku dopro-
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wadzi ostatecznie do niepozadanych konsekwencji. Ponizej] oméwimy po jednym
mechanizmie zwiazanym z kazda z takich sytuacji.

2.1. Konsekwencja i dysonans poznawczy

Jednym z najsilniejszych mechanizméw sprzyjajacych powstaniu zjawiska
»staczania si¢” po rowni pochylej w sytuacjach, gdy kolejne prowadzace do niepo-
zadanych rezultatéw decyzje podejmowane sa przez jedna osobg, jest znana psy-
chologom tak zwana reguta konsekwencji. Mowiac najkrocej, zasada ta stwierdza, ze
gdy podejmiemy pewna decyzje czy tez rozpoczniemy jakie$ dzialanie, mamy ten-
dencje do trwania przy raz obranym kursie niezaleznie od zmieniajacych si¢ okolicz-
nosci. Jak pisze Robert Cialdini (2001, s. 65):

Kiedy dokonamy juz wyboru lub zajmiemy stanowisko w jakiej§ sprawie, uruchamia si¢ za-
réwno wewnatrz nas, jak i w innych, silny nacisk na zachowanie konsekwentne i zgodne z tym,
W €O juz si¢ zaangazowali$my.

Doskonaty ilustracje dziatania mechanizmu konsekwencji stanowi znane i czgsto
cytowane badanie wykonane w latach 60. XX wieku w Stanach Zjednoczonych
przez Jonathana Freedmana i Scotta Frasera (zob. Cialdini 2001, s. 77, Dolinski
2000, s. 16-17). W przeprowadzonym przez tych dwdch psychologow eksperymen-
cie podajacy si¢ za robotnika badacz odwiedzat wlascicieli domoéw jednorodzinnych
w jednej z kalifornijskich dzielnic mieszkaniowych, proszac ich o pozwolenie na po-
stawienie w przydomowym ogrodzie ogromnej planszy z napisem ,,Jedz ostroznie!”.
Poniewaz tablica byta wielka i wyjatkowo szkaradna, nie dziwi fakt, ze jedynie 17%
badanych wyrazilo zgodg na zainstalowanie jej na terenie swojej posiadtosci. Freed-
man i Fraser pokazali jednak, jak wykorzystujac mechanizm konsekwencji mozna
sktoni¢ do tego znacznie wigksza liczbe ludzi. U innej grupy mieszkancow tej samej
dzielnicy, zanim poproszono ich o ustawienie w ogrodzie duzej i brzydkiej tablicy,
zjawiat si¢ czlowiek proponujacy umieszczenie w oknie domu niewielkiej plakietki
z napisem ,,Badz bezpiecznym kierowca”. Poniewaz spetienie tej prosby nie bylo
zbyt ktopotliwe, przystawali na nig prawie wszyscy, do ktorych si¢ z nig zwrdocono.
Decyzja ta okazywala sig jednak niezwykle brzemienna w skutki. Gdy nastgpnie dwa
tygodnie pozniej do tych samych osob zglaszat sig robotnik z propozycja ustawienia
w ogrodzie obskurnej planszy z hastem zachgcajacym do ostroznej jazdy, na prosbg
t¢ odpowiadalo pozytywnie juz 76% wlascicieli domow. Jak wida¢, osoby, ktore
wczesniej zgodzily sig¢ na umieszczenie w oknie plakietki, musialy odczuwaé jakis
rodzaj wewngtrznego przymusu, aby zachowacé si¢ konsekwentnie i zgodzi¢ si¢ row-
niez na postawienie tablicy, nawet gdy duza czg¢$¢ z nich nie miata na to zapewne
zbyt wielkiej ochoty. To, ze uczynity one pierwszy, niewielki krok w pewnym kie-
runku, znacznie zwigkszylo prawdopodobienstwo, ze wykonaja krok kolejny, juz
znacznie wigkszy.
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Inny ciekawy przyktad dziatania mechanizmu konsekwencji znalezé mozemy
w opisach zachowan amerykanskich Zotnierzy pojmanych przez chinskich komuni-
stow podczas wojny koreanskiej (zob. Cialdini 2001, s. 75-77). Chinczykom udawato
si¢ wtedy bez uzycia tortur i przemocy doprowadzi¢ do tego, ze zamknigci w obo-
zach amerykanscy jency dobrowolnie zdradzali tajemnice wojskowe, donosili na
swoich kolegdéw, a nawet publicznie potgpiali wlasna ojczyzng. Sposdb, w jaki ko-
munisci to osiagali, byt bardzo przebiegly i niezwykle przypomina to, co zrobili
w opisanym wyzej eksperymencie Freedman i Fraser. Poczatkowo Chinczycy nakta-
niali amerykanskich Zotnierzy do podejmowania pozornie niewinnych i mato istot-
nych zachowan, na ktore ci ostatni w miarg tatwo si¢ godzili. Nastgpnie wysuwali
coraz wigksze zadania, ktorych spetnienie, cho¢ samo w sobie o wiele trudniejsze,
przychodzito jednak Amerykanom o tyle tatwiej, Zze moglo im si¢ jawic¢ jako prosta
konsekwencja tego, co juz wczeséniej zrobili. Chinczycy rozpoczynali na przyktad od
naktaniania pojmanych jencéw do wyglaszania faktycznie prawdziwych i, jak by sig
moglo wydawaé, niemajacych wigkszego znaczenia stwierdzen typu: ,,Stany Zjedno-
czone nie sa doskonate” czy tez ,,W krajach komunistycznych nie ma bezrobocia”. Gdy
udato im sig to osiagnag, szli o krok dalej — nalegali, aby Zzohierz, ktory stwierdzit, ze
Ameryka nie jest doskonata, podat tego przyktady, a nastgpnie liste takich wad wia-
snorgcznie napisal 1 podpisal. Kolejnym krokiem byto zadanie odczytania sporzadzone;j
przez jenca listy podczas dyskusji z innymi wigzniami i rozwinigcia jej w postaci
dluzszego wypracowania. Teksty te byly nastgpnie wykorzystywane w audycjach
radiowych nadawanych w obozach jenieckich w Korei Potnocnej, a takze kierowa-
nych do walczacych na froncie amerykanskich zoierzy. Jak pisze Cialdini (2001,
s. 76), jeniec, ktory zaczat od wyglaszania niewinnych stwierdzen, nagle

budzit sig jako pomagajacy wrogowi ,.kolaborant”. Swiadom tego, ze napisal swoje wypraco-
wanie w gruncie rzeczy bez wyraznego przymusu czy grozb, cztowiek taki nieraz zmieniat ob-
raz siebie samego we wiasnych oczach tak, aby uwzgledni¢ ten postgpek i etykietke ,,kolabo-
ranta”, co czgsto prowadzito do jeszcze dalej idacej kolaboracji.

Interesujaca sprawa z punktu widzenia mechanizméw powodujacych powstawa-
nie zjawiska rowni pochylej moze okazac si¢ odpowiedz na pytanie, skad si¢ bierze
przedstawiona wyzej konsekwencja w ludzkim dziataniu, pojawiajaca si¢ nawet
wtedy, gdy wyplywajace z niej decyzje staja si¢ coraz bardziej nierozsadne lub z in-
nych powodéw problematyczne. Jedno z mozliwych wyjasnien tego zjawiska zna-
lez¢ mozemy w teorii dysonansu poznawczego.

Dysonans poznawczy okreslany jest jako stan napigcia, ktory wystepuje wtedy,
gdy dana osoba posiada jednocze$nie dwa elementy poznawcze (idee, postawy,
przekonania, opinie), ktore sa psychologicznie niezgodne ze soba (Aronson 2008,
s. 171). Przyczyna powstania dysonansu moze by¢ na przyktad podjecie decyzji, ktod-
rej stusznosci cztowiek nie jest do konca pewien, albo zrobienie czego$, co moze zo-
sta¢ uznane za niewlasciwe, nierozsadne, nieetyczne itp. Napigcie wywotane przez
dysonans poznawczy pobudza ludzi do podjecia prob jego zredukowania podobnie
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jak glod lub pragnienie pobudza nas do jedzenia i picia. (Aronson, Wilson, Akert
1997, s. 82).

Jako przyktad powstawania dysonansu poznawczego i nastgpnie jego redukowa-
nia przytaczany jest czesto opis sytuacji, w jakiej znajduje si¢ palacz tytoniu, ktory
jest jednoczesénie $wiadomy szkodliwosci swojego natogu. Niezgodno$é dwoch ele-
mentow — ,,pal¢ papierosy” oraz ,,palenie wywotuje raka” — powoduje przykre na-
pigcie (dysonans), do usunigcia ktorego palacz zapewne bedzie w jaki$ sposob dazyt.
Najprostszym sposobem pozbycia si¢ dysonansu jest oczywiscie zmiana wywoluja-
cego je zachowania, czyli w tym przypadku rzucenie palenia. Jak jednak wiadomo,
sita nalogu czg¢sto sprawia, Ze metoda ta jest prosta tylko w teorii. W praktyce wigk-
szo$¢ palaczy musi radzi¢ sobie inaczej. Staraja si¢ wigc oni tak uzasadni¢ (zracjona-
lizowac) swoje dzialanie, aby sprawiato wrazenie o wiele rozsadniejszego, niz jest
w rzeczywistosci. Moga oni na przyktad utrzymywac, ze zwiazek palenia z rakiem
nie zostal nigdy do konca udowodniony, podawaé przyktady osob, ktdére pomimo
swego natogu dozyly sedziwego wieku, stwierdzaé, ze dzigki papierosom nie tyja, ze
fatwiej im si¢ uspokoié itp.

Usprawiedliwianie decyzji, ktéra wywotata dysonans, nie musi ograniczac si¢ do
jej teoretycznej racjonalizacji. Moze ono przenosi¢ si¢ rowniez na realne dzialania.
Przyktadowo palacz, ktory wytlumaczyt sobie nieszkodliwo$¢ natogu, moze mieé
tendencje do zwigkszania liczby wypalanych papierosow (zob. Pratkanis, Aronson
2003, s. 42). ,,Skoro palenie nie czyni niczego ztego, to dlaczego miatbym si¢ ogra-
nicza¢” — moze on rozumowac. Siggajac po kolejnego papierosa, jeszcze bardziej
bedzie utwierdzat si¢ on w przekonaniu, ze palenie wcale mu nie szkodzi. Tak wigc,
paradoksalnie, redukcja dysonansu wywolanego pewnym zachowaniem moze pro-
wokowaé¢ podejmowanie dziatan podobnych do tego, ktore dysonans pierwotnie
wywotato. Zjawisko to moze postuzy¢ jako wytlumaczenie dziatania opisanej wyzej
»zasady konsekwencji”. Zalozmy, ze podjecie pewnej decyzji A wywotuje u czto-
wieka dysonans poznawczy — nie jest on do konca pewien, czy postapil prawidtowo
lub wrecz ma on silne poczucie, ze zrobit co$ niewlasciwego. Jednym ze sposobow
redukcji wynikajacego z tego nieprzyjemnego napigcia moze okazac si¢ podejmo-
wanie kolejnych decyzji B, C, D itd., w jaki§ sposéb podobnych do A. Postgpujac
w ten sposob, cztowiek ,,udowadnia” sobie, ze pierwsza decyzja byla stuszna. Jedno-
cze$nie moze on jednak coraz to bardziej przekraczaé granicg, ktora zostata w jakis
sposob naruszona przez poczatkowe posunigcie (zob. Chyrowicz 2000, s. 325). Jak
pisza Aronson, Wilson, Akert (1997, s. 122), racjonalizacja zachowan, ktoére wywo-
luja dysonans, prowadzi¢ moze do tego, ze czlowiek podejmuje coraz to glupsze
i bardziej niemoralne dziatania. W ten sposdb wyjasni¢ mozna na przyktad opisane
wyzej zachowanie amerykanskich jencow wojennych, ktoérzy rozpoczgli od wygta-
szania pozornie niewinnych stwierdzen o tym, ze Stany Zjednoczone nie sa dosko-
nate, a skonczyli kolaborujac z Chinczykami. Inng ilustracj¢ przedstawianego zjawi-
ska stanowi¢ moze zachowanie cztowieka, ktory dopuszcza si¢ po raz pierwszy, byc
moze trochg przez przypadek albo pod wptywem zewngtrznych okolicznosci, jakie-
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go$ aktu okrucienstwa — na przyktad wobec wroga w czasie wojny. Nawet jesli po-
stgpek ten byt niezamierzony, wydatnie zwigksza on prawdopodobienstwo, ze jego
sprawca bedzie mial od tego momentu tendencje do przejawiana podobnych zacho-
wac 1 dokonywania kolejnych, by¢é moze coraz okrutniejszych czynow. Jak pisza
A. Pratkanis i E. Aronson (2003, s. 45) w takiej sytuacji

[...] im bardziej usprawiedliwiamy nasze okruciefstwo, tym staje si¢ ono tatwiejsze. Pulapka
racjonalizacji przybiera formg¢ eskalacji: ,,Dopuscitem si¢ okrucienstwa. Usprawiedliwiam je,
przekonujac samego siebie, ze ofiara na nie zashuzyla. Jezeli ofiara zastuzyta na to okrucien-
stwo, to moze zastuguje na kolejne i moze to ja powinienem by¢ jego sprawca”.

Niezwykle ciekawy z punktu widzenia redukcji dysonansu poznawczego i zwiazku
tego zjawiska z powstawaniem sytuacji mogacych postuzy¢ za scenariusze opisywa-
ne w argumentach rowni pochytej, jest stynny eksperyment przeprowadzony po raz
pierwszy w latach 60. XX wieku przez Stanley’a Milgrama. W skrocie przebieg tego
eksperymentu wygladat nastepujaco. Zglaszajacym si¢ do psychologicznego labora-
torium ochotnikom méwiono, ze beda uczestniczy¢ w badaniach nad wptywem kar na
uczenie si¢ i zapamigtywanie. Ich zadaniem bylo nauczenie innego uczestnika ekspe-
rymentu (w rzeczywisto$ci podstawionego aktora, o czym nie mieli oni jednak poje-
cia) listy wyrazéw. Rzekomego ,,ucznia” za kazda btgdna odpowiedz mieli oni karaé,
wymierzajac mu, na polecenie czuwajacego nad wszystkim, ubranego w bialy kitel,
powaznie wygladajacego ,,naukowca”, bolesne impulsy elektryczne o coraz wigkszej
mocy — na poczatku o stosunkowo stabym napigciu 15 V, a nastgpnie coraz silniej-
sze az do (oznaczonych jako xxx) 450 V. Milgram chcial sprawdzi¢, jak daleko
uczestnicy badania beda w stanie posunac si¢ w spetnianiu polecen rzekomego na-
ukowca nakazujacego im zadawac¢ bol cztowiekowi, ktéry w pewnym momencie za-
czyna krzyczeé, wic¢ si¢ z bolu i btaga¢, aby go uwolniono. Wyniki eksperymentu
zaskoczyly zarowno jego tworce, jak i innych fachowcow. Wbrew przewidywaniom
psychiatrow, ktorzy, zapoznawszy si¢ z opisem badania, oszacowali liczbg tych, kto-
rzy posuna si¢ do zaaplikowania impulsu o najwigkszej mocy, na mniej niz 1%, oka-
zalo sig, ze wstrzasy o napigciu 450 V zastosowalo az ponad 62% badanych (Aron-
son 2008, s. 48).

Cho¢ otrzymane przez Milgrama szokujace wyniki tlumaczy si¢ zwykle wpty-
wem silnie zakorzenionego w ludziach postuszenstwa wobec autorytetu, to mozna
spojrze¢ na nie rOwniez z innej perspektywy. Dla tego, ze tak wiele osdb, naciskajac
kolejne guziki powodujace wstrzasy elektryczne, doszto do konca skali, istotne byto
zapewne nie tylko to, ze zachgcat ich do tego czuwajacy nad cala sytuacja, powaznie
wygladajacy naukowiec, ale rdwniez to, ze aplikujac swej ofierze impulsy zaczynali
oni od matych wartosci i stopniowo dochodzili do coraz wigkszych. Zadanie ,,ucz-
niowi” pierwszego, jeszcze niezbyt wielkiego wstrzasu mogto u ,,nauczyciela” wywo-
ta¢ dysonans i pytanie: dlaczego ja, cztowiek przeciez z gruntu porzadny, zadajg bol
innej osobie? Poniewaz wstrzas nie byl zbyt silny, ,,nauczyciel” byl w stanie swoje za-
chowanie w miar¢ tatwo wytlumaczy¢ — na przyktad: ,,robi¢ to dla dobra nauki”,
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a takze: ,,przeciez tak maly impuls nie jest weale bolesny”. Gdy jednak zracjonalizowat
on w ten sposob pierwszy wykonany krok, otworzyt sobie droge do zadawania ,,ucz-
niowi” kolejnych wstrzasow, z ktorych kazdy byt przeciez tylko niewiele wigkszy od
poprzedniego. Oto jak komentuje ten aspekt eksperymentu Aronson (2008, s. 185):

Przypusémy, ze na samym poczatku eksperymentu Milgram polecit swoim badanym, zeby sto-
sowali wstrzas o napigciu 450 V. Czy myslisz, ze wielu ludzi mogloby by¢ postusznych? Praw-
dopodobnie niewielu. Przypuszczam, ze w pewnym sensie lekkie wstrzasy na poczatku tego
eksperymentu stuzyly jako zacheta, ,,wsunigcie nogi migdzy drzwi” badanych Milgrama. Po-
niewaz sita wstrzasu wzrasta stopniowo, osoba badana zostaje wciagnigta w szereg uzasadnien
wlasnego postgpowania. Jesli jestes osoba badana, to gdy tylko uzasadnite$ krok pierwszy, uza-
sadnienie to ulatwia ci zrobienie drugiego kroku; gdy tylko uzasadniles krok drugi, tatwiej ci
zrobi¢ trzeci, i tak dalej. Kiedy w koncu dojdziesz do 450 woltow, no c6z, do licha, nie rézni
si¢ to wiele od 435 woltéw, prawda? Innymi stowy, kiedy ludzie raz zaczna si¢ stacza¢ po tym
sliskim zboczu uzasadniania wlasnego postgpowania, coraz trudniej jest im wyznaczy¢ linig,
ktorej nie powinni przekroczy¢ — poniewaz w koncu zadaja sobie pytanie: ,,Dlaczego wyzna-
czy¢ ja tutaj, jesli nie wyznaczylem jej o 15 woltow nizej?”

Podobne mozliwe wytlumaczenie zaskakujacego wyniku eksperymentu Milgrama
podaje Dolinski (2000, s. 195), a takze Chyrowicz (2000, s. 325).

Inny przyktad tego, jak redukcja dysonansu poznawczego moze wywotaé ciag
decyzji 1 dziatan dajacy si¢ zakwalifikowaé jako staczanie si¢ po rowni pochylej,
stanowi czgsto opisywany w opracowaniach z zakresu psychologii spotecznej przy-
padek 914 cztonkow sekty Jima Jonesa, ktorzy w 1978 roku popehili zbiorowe sa-
mobdjstwo (zob. Pratkanis, Aronson 2003, s. 263-275, Aronson 2008, s. 231, Cial-
dini 2001, s. 140-143). Jones doprowadzit ich do tego przy pomocy dlugiej serii
matych krokow, z ktorych pierwszym bylo zlozenie niewielkiego datku na rzecz
swego kosciota. Nastgpnie przywodca sekty sukcesywnie zwigkszal swoje zadania
— wymagal coraz wigkszych skladek, niektorych swoich wyznawcoéw namoéowit do
sprzedania doméw i przekazania pieniedzy koSciotowi, a nastgpnie do opuszczenia
rodzin i rozpoczgcia nowego zycia w siedzibie sekty w Gujanie. Tam odcigei od
$wiata cztonkowie sekty musieli cigzko pracowac, az w koncu, w ramach sprawdza-
nia lojalnosci Jones zmusit ich kilkakrotnie do podjgcia proby samobdjstwa ,,na ni-
by”. Spetniajac kolejne, coraz dalej idace prosby przywodcy sekty ci poczatkowo
zupetnie normalni ludzie, przecig¢tni obywatele Stanéw Zjednoczonych, sami nie
wiedzac kiedy przekraczali kolejne granice, ostatecznie godzac si¢ dobrowolnie ode-
bra¢ sobie zycie. Jak pisza Pratkanis i Aronson (2003, s. 270):

Zaden kolejny krok nie byt wielkim, absurdalnym przeskokiem w stosunku do kroku, ktéry go
poprzedzat.
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2.2. Wykorzystanie precedensu

Kolejny mechanizm sprzyjajacy powstawaniu zjawiska roéwni pochytej uaktyw-
nia si¢ przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych nastepujace po sobie, prowadzace
do niepozadanych skutkéw decyzje, podejmowane sa przez rozne osoby.

Precedens mozemy okreéli¢ jako decyzjg¢ podjeta w jakiej§ konkretnej sprawie
i wykorzystywana po6zniej jako przyktad czy tez model przy podejmowaniu nastgp-
nych decyzji, ustanawianiu nowego prawa, uczynieniu wyjatku wobec obowiazuja-
cej reguly itp. (por. Walton 1999, s. 117). Do precedensow odwoluja si¢ czgsto
prawnicy, szczegélne w krajach anglosaskich (m.in. Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Kanada), gdzie prawo nakazuje sedziom, aby wydajac wyroki kierowali si¢
rozstrzygnigciami, jakie zapadly wczesniej w podobnych sprawach.

Zdaniem Lode (1999, s. 1505) podstawowe niebezpieczenstwo zwiazane z pre-
cedensowym systemem prawnym polega na tym, ze sedziowie wydajac kolejne wy-
roki w zblizonych sprawach moga mie¢ trudnosci z wlasciwym odréznieniem od
siebie podobnych, cho¢ nieidentycznych przypadkéw. W wyniku tego linia oddzie-
lajaca to, co jest prawnie dozwolone od tego, co zakazane, moze wraz z nast¢puja-
cymi po sobie decyzjami sadow stale si¢ przesuwac. Zatdézmy, ze jeden s¢dzia uzna
wydang wczesniej decyzje w sprawie A za precedens, na podstawie ktorego pozwoli
na m. Kolejny moze postuzy¢ si¢ tym wyrokiem jako wskazowka i pozwoli¢ na n,
ktore wprawdzie od m rozni si¢ niewiele, ale od A juz w wigkszym stopniu. Nastgp-
ny se¢dzia, podejmujac decyzj¢, moze uznaé za precedens przypadek » itd. Jak pisze
van der Burg (1991, s. 50):

Sedzia X mysli, ze n i B sa do siebie podobne, a linia oddzielajaca przypadki niepodobne do
siebie powinna przebiega¢ pomigdzy m i n. Sedzia Y natomiast jest zdania, ze linia graniczna
powinna przebiega¢ pomigdzy n i B. Jesli sedzia Y zaakceptuje n, to sgdzia X, na podstawie
precedensu ustanowionego przez Y uczyni kolejny krok i zaakceptuje B. Chociaz zaden z sg-
dziow nie dokona samodzielnie przejscia od A do B, to wspdlnie pokonaja oni t¢ drogg.

Oczywiscie droga, o ktorej mowa w powyzszym cytacie, moze skladaé sig
z wickszej ilo$ci krokdéw. Pomimo ze kazdy sedzia, kierujac si¢ precedensem usta-
nowionym przez swego poprzednika, bgdzie tylko nieznacznie przesuwal pewna
granicg, to jednak w ostatecznym efekcie przeniosa ja oni na bardzo duza odleglosc.
Co istotne, ruch ten bedzie odbywat sig niepostrzezenie. Cho¢ pewien przypadek A
— uznawany za graniczny na poczatku, jest zasadniczo odmienny od N, do ktoérego
granica zostanie poprzez szereg kolejnych decyzji przeniesiona, to réznice migdzy
nimi zacieraja si¢, gdy patrzymy na poszczegoélne odcinki drogi, ktoéra od A do N do-
prowadzita. Zdaniem van der Burgha caty ten proces dobrze ilustruje analogia uzyta
przez Bernarda Williamsa. Williams (1999, s. 136) opisuje sytuacjg, w ktorej coraz
bardziej niekompetentne falsyfikaty obrazow holenderskiego malarza Jana Vermeera
wykonane przez Hana van Meegerena klasyfikowano jako oryginaly. Dziato sig tak,
poniewaz
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Kazda kolejna podrobke odnoszono do korpusu dziet zawierajacego podrobki poprzednie, tak
ze dopiero wtedy, gdy wszystkie falszerstwa zostaly wzigte w nawias, a ostatnie z nich porow-
nano z petnym korpusem Vermeerow, wsrod ktorych nie byto zadnego van Meegerena, oczywi-
ste sig stalo, jak sa okropne.

Problemy z odr6znianiem od siebie kolejnych, podobnych do siebie przypadkéw
wiaza si¢ czgsto z nieostroscia jezyka. Jesli jaki§ termin jest nieprecyzyjny, to rdzni
ludzie moga go odnosié¢ do roznych przypadkow (Lode 1999, s. 1507). Wskutek tego
pewna kategoria, do ktorej przypadki te sa zaliczane, staje si¢ coraz obszerniejsza.
Gdy kolejna osoba chce doda¢ do niej nowy element, to wraz z uptywem czasu coraz
latwiej znalez¢ jej przypadek — juz przez kogos$ do tej kategorii zakwalifikowany,
do ktdrego jej element jest w jaki$ sposob podobny. Jako przyktad postuzy¢ tu moze
czgsto poruszany w argumentach réwni pochytej problem dopuszczalnosci eutanazji.
Zwykle w dyskusjach na ten temat uzywanych jest wiele bardzo nieprecyzyjnych
poj¢é. Zaldozmy na przyklad, ze kto§ proponuje, aby dozwolona byta eutanazja dla
chorych, ktorzy znajduja si¢ w ostatnim stadium Smiertelnej choroby, cierpia z po-
wodu trudnego do zniesienia bolu oraz swiadomie i dobrowolnie o $miertelny za-
strzyk poprosza (por. Lode 1999, s. 1508, Volokh 2003, s. 1058, Hotowka 1998,
s. 91). Rozwiazanie takie wydaje si¢ na pewno wielu osobom uzasadnione, jednak
uzyte w powyzszym sformutowaniu wyrazenia sg w duzym stopniu nieostre i do-
puszczaja rozne mozliwosci interpretacji. Fakt ten moze sta¢ si¢ przyczyna powsta-
nia sytuacji, przed ktora wiele argumentow réwni pochylej przestrzega. Co bowiem
oznacza doktadnie zwrot ,,ostatnie stadium $miertelnej choroby”? Czy jest to kilka-
nascie godzin, parg dni czy moze kilka miesigcy? Mozna si¢ spodziewaé, ze wraz
z kolejnymi przypadkami stosowania eutanazji, czas ten bgdzie si¢ wydtuzat. Gdy
np. sad (lub inny organ decydujacy o legalnosci zabiegu) uzna za zgodne z prawem
podanie $miertelnego zastrzyku choremu, ktoremu lekarze daja szanse na trzy tygo-
dnie zycia, to istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze nastgpnym razem tak samo po-
traktowana zostanie pomoc w odejsciu pacjentowi, ktory cierpi na podobna chorobg,
a lekarze szacuja, ze od naturalnej $mierci dzieli go okolo miesiaca. Gdyby taki
przypadek zostal uznany za niezgodny z prawem, mozna by zasadnie zapytac: jakie
znaczenie wobec ogromnego cierpienia i niemozliwej do uniknigcia $mierci ma te
kilka dni? Czy moze nalezalo poczekaé jeszcze tydzien i dopiero wtedy dokonaé
eutanazji? Przeciez takie postgpowanie byloby jawnie absurdalne. W ten sposob czas
dzielacy chorego od spodziewanej $mierci (sam w sobie przeciez tez trudny do do-
ktadnego okreslenia), w jakim dopuszczalne byloby stosowanie eutanazji, mogiby
si¢ coraz bardziej wydtuzac.

Podobne problemy sprawia¢ moze uzyty w przytoczonym wyzej okresleniu wa-
runkow, w jakich eutanazja moglaby by¢ stosowana, zwrot ,.trudny do zniesienia
bol”. W jaki sposob bowiem nalezy mierzy¢ stopien bolu i kto ma decydowaé, ktory
bdl jest mozliwy do zniesienia, a ktory juz nie? W przypadku réznych chordb bole
moga by¢ przeciez nieporownywalne. Uznanie jednego rodzaju cierpienia za wystar-
czajace, aby pacjentowi pomoc w samobdjstwie, moze tatwo stworzy¢ precedens, na
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mocy ktérego prawo do eutanazji bedzie si¢ poszerzac. Volokh (2003, s. 1058) po-
daje w tym kontekscie przyktad Holandii, gdzie w pewnym momencie za uprawnia-
jacy do podania choremu $miertelnej dawki trucizny zaczgto uznawac nie tylko bol
fizyczny, ale rowniez psychiczny, spowodowany na przyktad chroniczna depresja
albo uzaleznieniem od alkoholu i lekow. W 1994 holenderski psychiatra pomodgt
w popehieniu samobdjstwa pigédziesigcioletniej kobiecie, ktora nie byta fizycznie
chora, a jedynie pozostawala w depresji po stracie dwoch synow. Lekarz argumen-
towatl, ze ,,niemozliwe do zniesienia cierpienie psychiczne nie rézni si¢ niczym od
niemozliwego do zniesienia cierpienia fizycznego”. Sad zgodzit si¢ z tym stanowi-
skiem, stwierdzajac, ze istotne znaczenie ma ,nicodwracalno$¢ niemozliwego do
zniesienia bolu, a nie jego zrodto”.

Rownie trudne, jak zmierzenie, ktore cierpienie kwalifikuje si¢ jako niemozliwe
do zniesienia, jest okreslenie, czy kto$ prosi o pomoc w przyspieszeniu $mierci
»Swiadomie i dobrowolnie”. Na pewno nie sposob tego jednoznacznie ustalié¢, a zali-
czenie do takiej kategorii jednego przypadku otwiera furtke do wlaczania do niej
kolejnych, w ktorych ,,swiadomos$¢” pacjenta badz ,,dobrowolno$¢” jego decyzji be-
da niezauwazalnie, ale jednak mniejsze.

2.3. Preferencje wyborcéw a wynik glosowania

Ostatni z przedstawionych w obecnym artykule mechanizméw, ktory moze staé
si¢ odpowiedzialny za powstawanie zjawiska rowni pochytej, uruchamia si¢ wtedy,
gdy kolejne, prowadzace do niepozadanych skutkow decyzje, podejmowane sa przez
wigksza grupg ludzi za pomoca glosowania.

Rozwazmy nastgpujacy przyktad, stanowiacy niewielka modyfikacj¢ sytuacji
opisanej przez Volokha (2003, s. 1048). Zatézmy, ze wladze pewnego miasta wysu-
waja propozycje, aby w celu walki z drobna przestgpczoscia (pobicia, kradzieze kie-
szonkowe, akty wandalizmu itp.) zbudowaé¢ do$¢ kosztowny system kamer monto-
wanych na ulicznych latarniach. Instalacja takich kamer wydaje si¢ wielu mieszkan-
com miasta dobrym pomystem, jednak czg$¢ z nich obawia sig, ze bedzie to pierwszy
krok na réwni pochylej, prowadzacy do sytuacji, ktora uwazaja za grozna. Twierdza
oni, ze po pewnym czasie wladze wyposaza kamery w specjalne oprogramowanie
pozwalajace na rozpoznawanie twarzy i identyfikacje¢ konkretnych osob, a plynacy
z nich obraz bedzie zapisywany i przechowywany przez wiele lat. Dzigki temu caty
system zamiast do redukcji przestgpczosci bgdzie mogt stuzyé do inwigilacji miesz-
kancow miasta przez policjg lub inne stuzby.

Elementy scenariusza zawartego w powyzszym ostrzezeniu mozemy przedstawic¢

nastgpujaco:
0 — brak jakichkolwiek kamer na ulicach (sytuacja wyjsciowa);
A — instalacja kamer bez oprogramowania umozliwiajacego rozpoznawanie

twarzy i przechowywanie zapisanego obrazu (sytuacja przejsciowa);
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N — wyposazenie kamer w programy umozliwiajace rozpoznawanie twarzy
i zapisywanie obrazu (niepozadany skutek).

Zatozmy dalej, ze o tym, czy (i jakie) kamery maja zosta¢ zamontowane, zade-
cydowa¢ ma referendum, w ktorym dane rozwigzanie musi zdoby¢ poparcie przekra-
czajace 50%, aby moglo zosta¢ zrealizowane. Przed glosowaniem przeprowadzono
wstepne badanie opinii publicznej, ktore pokazato, ze za tym, aby nie wprowadzaé
zadnych zmian (opcja 0) opowiada si¢ 40% obywateli; 25% chciatoby, aby w mie-
Scie pojawity si¢ kamery, ale bez oprogramowania pozwalajacego na rozpoznawanie
twarzy 1 rejestracj¢ obrazu (A); natomiast 35% mieszkancow najchetniej popartoby
kamery wyposazone w programy pozwalajace na $ledzenie obywateli (N). W $wietle
takich wynikow przestawione wyzej ostrzezenie osob bojacych sig, Ze system postu-
zy do inwigilacji mieszkancow miasta, sprawia wrazenie bezpodstawnego. Poniewaz
zwolennikdéw opcji N jest tylko 35%, nie maja oni wystarczajacej sily, aby przefor-
sowaé swoje zdanie. Najwigksze szanse na realizacj¢ wydaje si¢ mie¢ rozwigzanie
A, czyli instalacja kamer pozbawionych mozliwosci identyfikacji osob i nagrywania
obrazu. Wprawdzie opcja ta sama w sobie ma jedynie 25% zwolennikoéw, jednak
mozna si¢ spodziewaé, ze popra ja rowniez ci, ktoérzy najchgtniej widzieliby w mie-
Scie kamery lepiej wyposazone. Nie mogac dosta¢ w pelni tego, co zadowolitoby ich
najbardziej, zaglosuja oni zapewne za rozwiazaniem, ktore cho¢ czg¢sciowo przyblizy
ich do upragnionego celu. W takiej sytuacji zwolennicy instalowania na ulicach ja-
kichkolwiek kamer maja nad przeciwnikami takiej inwestycji przewage (60% do
40%) wystarczajaca, aby przeforsowaé pomyst montowania kamer bez dodatkowego
oprogramowania; jednoczes$nie grupa pragnaca najbardziej radykalnego rozwiazania
(kamery w pelni wyposazone) nie jest dos¢ liczna (dysponuje tylko 35%), aby wy-
kona¢ kolejny krok.

W rzeczywisto$ci sprawa nie jest jednak tak prosta i jednoznaczna. Aby sig
o tym przekona¢, musimy przyjrze¢ si¢ doktadniej grupie zwolennikow opcji 0, czyli
tym, ktorzy nie chca na ulicach jakichkolwiek kamer. Mozemy zapytaé¢: dlaczego
sprzeciwiaja si¢ oni takiemu rozwiazaniu? Cz¢$¢ na pewno dlatego, ze uwaza, iz
kamery, nawet pozbawione mozliwosci rozpoznawania twarzy i rejestrowania obra-
zu, zbyt naruszaja prywatno$¢ obywateli. Inni moga si¢ jednak kierowaé¢ odmienny-
mi pobudkami. Moga oni na przyklad nie mie¢ nic przeciwko kamerom samym
w sobie, a nawet w glebi duszy popiera¢ wyposazanie ich w dodatkowe funkcje. W re-
ferendum zagtosowaliby oni jednak przeciw jakimkolwiek kamerom, poniewaz jed-
nocze$nie uwazaja, ze realizacja takiej inwestycji bylaby zbyt kosztowna, a w mie-
Scie sg wazniejsze rzeczy, na ktore trzeba przeznaczy¢ pieniadze. Co si¢ jednak sta-
nie, gdy, glosami innych (0sob z grupy A i N), zainstalowanie prostych kamer zosta-
nie przeforsowane? Ludzie c¢i moga wtedy pomyslec: ,,Skoro wydano juz tyle pie-
nigdzy na kamery, to niech beda one przynajmniej porzadne. Wyposazenie ich
W system rozpoznawania twarzy i nagrywarki rejestrujace obraz to koszty relatywnie
niewielkie w stosunku do juz poniesionych”. Jesli wigc po pewnym czasie zwolenni-
cy opcji N podejma ponowna probe realizacji swoich planow, to ta czgs¢ mieszkan-
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cow, ktora wcezesdniej sprzeciwiala si¢ kamerom jedynie z powodu zbyt wysokich
kosztow ich instalacji, moze teraz dotaczy¢ do grupy N i poprze¢ propozycj¢ rozbu-
dowania catego sytemu o dodatkowe funkcje. Jezeli 0sob tych bedzie wystarczajaco
duzo, to moga one sprawic, ze pomyst ten zostanie zrealizowany. Gdyby na przyktad
40-procentowa grupa obywateli poczatkowo przeciwnych jakimkolwiek zmianom
sktadata si¢ w potowie z tych, ktdrzy nie chca kamer, poniewaz uwazaja, ze zbyt na-
ruszaja one prywatnos¢, a w drugiej potowie z tych, ktorzy sadza, ze kamery sa zbyt
drogie, to w nowej sytuacji zwolennicy opcji B mogliby si¢ wzbogaci¢ o dodatkowe
20% glosow popierajacych ich rozwiazanie. Datoby to w sumie 55 procentowe po-
parcie wystarczajace, aby przeforsowaé pomyst doposazenia kamer w dodatkowe
programy do rozpoznawania twarzy i nagrywania obrazu.

Zdaniem Volokha (2003, s. 1048) opisana wyzej sytuacja stanowi ilustracjg szer-
szego zjawiska, zwiazanego z faktem, ze w niektorych przypadkach ludzie przeja-
wiaja tak zwane preferencje wieloszczytowe (multi-peaked preferences). Rozpatrz-
my krotki przyktad pokazujacy, czym sig takie preferencje charakteryzuja. Zatézmy,
ze musimy okresli¢, ktory z trzech samochodow X, Y i1 Z kosztujacych odpowiednio
50 tysigey ztotych, 70 tysigey i 90 tysigcy, kupiliby$my najchetniej, ktory wybraliby-
$my jako drugi, a ktory jest dla nas najmniej atrakcyjny. Gdyby$my uszeregowali
samochody w kolejnosci X, Y, Z albo Z, Y, X, lub tez jako najatrakcyjniejszy uznali
samochod Y, to nasze preferencje okresli¢ nalezalo by jako jednoszczytowe. Na wy-
kresach ilustrujacych takie preferencje widoczny jest tylko jeden wierzchotek.

preferencje

A

najlepszy —+

najgorszy —

I I I >
X y z warlanty
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preferencje

A

najlepszy —+

najgorszy —

I I I >
X y z warianty

Mozliwe sa jednak réwniez inne sytuacje. Zatézmy, ze kto$ najbardziej pragnie
samochodu najdrozszego, czyli Z. Gdyby jednak z jakich§ powodéw nie mogt go
dosta¢, w drugiej kolejnosci wybralby X — na przyktad rozumujac nastgpujaco:
,,skoro nie moge mie¢ samochodu najlepszego, to niech bedzie on przynajmniej ta-
ni”. Auto Y, jako, z jego punktu widzenia, ani wystarczajaco dobre, ani dos¢ tanie,
wybraltby dopiero na koncu, po wyczerpaniu innych mozliwosci. Preferencje takiej
osoby okresliliby§my jako wieloszczytowe. Na ilustrujacym je wykresie wida¢ dwa
wierzcholki.

preferencje

A

najlepszy -+

najgorszy -+

i i i >
X y z warlanty
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Sytuacja, w ktorej ludzie podejmujacy decyzj¢ w glosowaniu przejawiaja prefe-
rencje wieloszczytowe, sprzyja powstawaniu zjawiska rowni pochylej. Przekonaé si¢
o tym mozemy, rozpatrujac nastgpujacy przyktad (por. Volokh, 2003, s. 1051-1054).
Zatozmy, ze w kraju, w ktorym wszelkie narkotyki sa catkowicie zakazane, rzad
rozwaza lekkie ztagodzenie prawa tak, aby dopuszczalne stato si¢ posiadanie nie-
wielkiej ilo§ci marihuany na wlasny uzytek. Niektorzy z przeciwnikoéw takiego roz-
wiazania ostrzegaja, ze bgdzie to pierwszy krok na rowni pochytej, ktory doprowadzi
z czasem do catkowitej legalizacji marihuany, co ich zdaniem byloby wysoce niepo-
zadane. Podobnie jak w rozwazanym wyzej przyktadzie z montowaniem na ulicach
kamer, mozemy rozr6zni¢ obecnie trzy etapy ,,staczania si¢” po rowni pochytej:

0 — catkowity zakaz posiadania marihuany (sytuacja wyjSciowa);

A — dopuszczenie mozliwosci posiadania niewielkiej ilosci marihuany na wia-
sny uzytek (sytuacja przejsciowa);

N — calkowita legalizacja marihuany (niepozadany skutek).

Zatozmy dalej, ze decyzja o tym, czy nowe prawo zostanie wprowadzone, ma
zosta¢ podjeta w referendum, a wstepne poparcie dla poszczegélnych opcji wyglada
nastgpujaco: 30% glosujacych chciatoby, aby w dalszym ciagu obowiazywat catko-
wity zakaz posiadania marihuany (opcja 0), kolejne 30% popartoby pewna liberali-
zacje¢ prawa wzgledem tego narkotyku (A), natomiast 40% zgodzitoby si¢ nawet na
catkowita legalizacj¢ marihuany (N). Jezeli do przegltosowania zmiany w prawie po-
trzebne jest poparcie wigksze niz 50%, to zwolennicy rozwiazania N wydaja si¢ bez
szans. Mozliwe jest jedynie proponowane przez rzad czg$ciowe ztagodzenie prawa
i dopuszczenie posiadania niewielkich ilo§ci marihuany, o ile do liczacej 30% grupy
zwolennikow takiego rozwiazania przyltacza sig ci, ktorzy chcieliby petnej legalnosci
Htrawki” (40%). Wykonanie kolejnego kroku nie bedzie jednak mozliwe — grupa
zwolennikdw rozwiazania N wydaje si¢ zamknig¢ta na mozliwo$¢ pozyskania no-
wych cztonkow. Rozumujac w ten sposob, zaktadamy jednak, ze wszyscy glosujacy
przejawiaja preferencje jednoszczytowe. Gdyby si¢ okazato, ze tak nie jest, wyda-
rzenia moga potoczy¢ si¢ catkiem inaczej. Ostrzezenie, ze dopuszczenie mozliwosci
posiadania niewielkiej ilo§ci marihuany na wtasny uzytek doprowadzi do peinej le-
galizacji tego narkotyku, moze okaza¢ si¢ zasadne.

Przyjrzyjmy si¢ blizej mozliwym preferencjom osob majacych glosowac. Zwo-
lennicy kazdej z trzech wymienionych wyzej opcji moga dzieli¢ si¢ na dwie grupy
w zalezno$ci od tego, co stanowitoby dla nich ,,drugi wybor” w przypadku, gdyby
nie mogli dosta¢ tego, czego chca najbardziej. Zatézmy, ze sytuacja w naszym przy-
ktadzie przedstawia si¢ nast¢pujaco.

Grupa tych, ktorzy nie chca zadnych zmian (30% wszystkich glosujacych) dzieli
si¢ na dwie podgrupy:

1. Osoby uwazajace, ze marihuana jest zta i w zwiazku z tym, im wigksze zwia-
zane z nig restrykcje, tym lepiej. Osoby te preferuja mozliwe rozwigzania w kolejno-
sci: 0, A, N. Nie popra one przejscia z sytuacji 0 do A ani tez, gdyby zwolennikom
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opcji A udato si¢ przeforsowaé swoje stanowisko, przejscia od A do N. Zatézmy, ze
0s6b o takich pogladach jest wérdd wszystkich potencjalnych wyborcow 10%.

2. Osoby, ktére uwazaja, ze marihuana jest zla i powinna by¢ zakazana. Jedno-
cze$nie jednak uznaja one, ze gdyby z jakich§ powodéw marihuana miata by¢ do-
zwolona, to lepiej, aby byla legalna catkowicie niz czgSciowo. Ludzie ci sadza na
przyktad, ze umozliwienie posiadania niewielkich ilo§ci marihuany stwarzaloby
mozliwo$ci tatwego obchodzenia przepiséw przez handlarzy narkotykow, co prowa-
dzitoby do demoralizujacej sytuacji, w ktorej prawo statoby si¢ fikcja. Ludzie ci pre-
feruja dostgpne opcje w kolejnosci: 0, N, A. Nie popra oni na pewno przejscia od 0
do A, natomiast gdyby znaleZli si¢ w sytuacji A i pojawitaby si¢ mozliwo$¢ jej zmia-
ny na N, to poparliby takie rozwiazanie. Grupa ta liczy 20%.

Ludzie preferujacy zalegalizowanie posiadania niewielkich iloSci marihuany
(30% wyborcoéw) dziela si¢ na nastgpujace dwie podgrupy skupiajace, odpowiednio,
20% i 10% wszystkich glosujacych:

3. Osoby uwazajace, ze dopuszczenie posiadania marihuany na wilasny uzytek
jest uzasadnione, jednoczesnie jednak petna legalizacja ,,trawki” to zlte rozwiazanie.
Ich zdaniem catkowity zakaz posiadania marihuany bylby lepszy niz jej powszechna
dostgpnos¢. Ludzie ci preferuja mozliwe opcje w kolejnosci: A, 0, N. Poparliby oni
zmiang z 0 na A, ale nie dale;.

4. Osoby uwazajace, ze wystarczy, aby dozwolone bylo posiadanie marihuany na
wlasne potrzeby, przy czym pelny dostep do tego narkotyku bylby lepszy niz jego
catkowity zakaz. Preferencje tych osob (A, N, 0) sprawiaja, ze w sytuacji 0 poparty-
by one kazdy dostepny projekt liberalizacji prawa wzgledem marihuany, nie zagto-
sowalyby jednak za przej$ciem od A do N.

Zwolennicy petnego dostgpu do marihuany (40%) dziela si¢ na dwie podgrupy
skupiajace 10% i 30% wszystkich wyborcow :

5. Osoby uwazajace, ze marihuana powinna by¢ w pelni legalna. Jednocze$nie
sadza one jednak, ze wprowadzanie czg¢$ciowej dostgpnosci lekkich narkotykdéw nie
ma sensu. Podobnie, jak ludzie z grupy 2 obawiaja si¢ one, ze taka niejasna sytuacja
prowadzitaby do naduzy¢ i tatwego omijania prawa. Osoby te popieraja dostepne
opcje w kolejnosci: N, 0, A. Zaglosowatyby one za przejsciem z 0 do Niz A do N,
jednak nie za zmiang z 0 do A.

6. Osoby, ktore uwazaja, ze marihuana powinna by¢ w pelni legalna, a jesli nie
jest to mozliwe, to chociaz czg$ciowo. Ludzie ci, preferujac mozliwe rozwiazania
w kolejnosci: N, A, 0, poparliby zarowno przejscie od 0 do Ai N, jak i od A do N.

Poglady i preferencje poszczegdlnych grup mozna zestawié¢ w nastgpujacej tabeli
(por. Volokh, 2003, s. 1053):
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Liczeb-

Grupa Preferencje Poparcie dla zmian Poglady -
no$é

Pierwszy Drugi | Najgorsza [ 0—A | A—>N| 0N
wybor wybor opcja

Restrykcje zwiazane z posiadaniem
1 0 A N marihuany powinny i$¢ tak daleko, jak| 10%
to mozliwe.

Marihuana powinna by¢ zakazana.
2 0 N A + Jednak jej catkowita legalizacja jest| 20%
lepsza od czgsciowe;j.

Niewielkie ilo$ci marihuany powinny
3 A 0 N + by¢ dozwolone. Jednak nie nalezy jej| 20%
w petni legalizowac.

Niewielkie ilo$ci marihuany powinny
4 A N 0 + +  |by¢ dozwolone. Jednoczesnie lepsza jest| 10%
petna liberalizacja niz catkowity zakaz.

Marihuana powinna by¢ w petni legal-
5 N 0 A + + |na. Jednak czg$ciowa legalizacja nie| 10%
ma sensu.

Marihuana powinna by¢ w petni legal-
6 N A 0 + + + |na. Jesli to nie jest mozliwe, to chociaz| 30%
czgsciowo.

Plusy w srodkowych kolumnach tabeli pokazuja, jakie zmiany osoby o danych
pogladach gotowe sa poprzec.

Zobaczmy teraz, czy zwolennicy rozwiazan A i N majg wystarczajaca silg, aby
doprowadzi¢ do uchwalenia nowych przepisow. W sytuacji 0 przejscie bezposrednio
do N popartyby osoby z grup 4, 5 i 6. W sumie dysponuja one 50% glosow, a wigc
zbyt malg ilo$cia (przy przyjetym zatozeniu, ze do modyfikacji prawa konieczna jest
ponad potowa glosow), aby takie zmiany przeprowadzi¢. Mozliwe jest natomiast
przejscie od 0 do A, ktére popierane jest przez grupy 3, 4 1 6, skupiajace w sumie
60% glosujacych. Jednakze, gdy sytuacja juz zmieni si¢ z 0 na A, to przej$cie do N
stanie si¢ mozliwe! Zmiang prawa w tym kierunku gotowe sg poprze¢ grupy 2, 51 6
dysponujace 60% glosow. Dla tego, ze przejscie do N jest mozliwe dopiero z A
(a nie z 0) decydujaca jest postawa osob z grupy 2, ktore (podobnie jak osoby z gru-
py 5) przejawiaja preferencje wieloszczytowe. W sytuacji 0 nie sg one sktonne po-
prze¢ N, czynia to jednak w sytuacji A.

3. ZAKONCZENIE

Zaprezentowane w niniejszym artykule mechanizmy nie sa jedynymi prawidto-
wosciami ludzkiego zachowania mogacymi sprawia¢, ze podj¢cie pewnej pozornie
niegroznej decyzji doprowadzi¢ moze, krok po kroku, do niepozadanych konse-
kwencji. Opis kilku innych znalez¢é mozna na przyktad w pracach Volokha (2003)
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czy tez Lode (1999). Istnienie takich mechanizméw pokazuje, ze ostrzezen zawar-
tych w przynajmniej niektorych argumentach réwni pochytej nie nalezy pochopnie
lekcewazy¢ — scenariusze przedstawiane w takich argumentach maja bowiem
w pewnych sytuacjach o wiele wigksze szanse na realizacjg, niz by si¢ to moglo na
pierwszy rzut oka wydawac. Jak stusznie zauwaza Schauer (1985, s. 370), cho¢ argu-
menty slippery slope nie sa logicznie doskonate, to w wielu wypadkach dobrze opi-
suja one sposob, w jaki ludzie faktycznie si¢ zachowuja. Pomimo Ze zawarte w nich
ostrzezenia sa czgsto przesadzone i przez to tatwe do wy$miania, to jednak dopoki na
$wiecie istnieja ludzie z ich stabos$ciami i niedoskonalo$ciami, przynajmniej czg$c
z tych przestrog moze okazac¢ si¢ zasadna (Schauer 1985, s. 382).

Na zakonczenie wspomnijmy jeszcze krotko o dwdch niezwykle istotnych spra-
wach, o jakich nalezy pamigta¢ przy analizie argumentow rowni pochytej.

Po pierwsze, stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa, iz pewna decyzja A
doprowadzi do okreslonego skutku N, nie oznacza jeszcze, ze odwotujacy si¢ do tego
faktu argument slippery slope mozna przyja¢ od razu bez zadnych zastrzezen. Ocena
takiego argumentu wymaga dodatkowo sprawdzenia, czy rezultat N jest naprawde
niepozadany, a takze tego, czy niepodjecie decyzji A nie doprowadzitoby do konse-
kwencji jeszcze gorszych niz N. Jest to istotne przede wszystkim dlatego, ze autorzy
argumentow réwni pochylej staraja si¢ czgsto przedstawi¢ w przesadnie czarnych
barwach ostateczny skutek, do jakiego pierwsza decyzja ma doprowadzié, a takze
maja tendencje do (Swiadomego lub nie) pomijania mozliwych negatywnych na-
stepstw jej niepodjecia.

Po drugie, trzeba pamigtaé, ze mechanizmy sprzyjajace powstawaniu zjawiska
rowni pochylej nie sa bezwzgledne — zwykle istnieja jakie§ sposoby umozliwiajace
przerwanie lancucha nastgpujacych po sobie zdarzen. Jesli wigc pewna decyzje A
uznajemy za shuszng sama w sobie, to fakt, ze moze ona wywotaé niepozadane skut-
ki, nie powinien stanowi¢ ostatecznego dowodu na to, ze decyzji tej nie nalezy po-
dejmowac. Ostrzegajacy przed negatywnymi konsekwencjami takiego posunigcia
argument nalezy raczej potraktowaé jako ostrzezenie przed tym, do czego decyzja A
moze doprowadzic¢, jesli nie uczynimy nic, co mogloby nas przed tym zabezpieczy¢.
Znajomos$¢ mechanizméw sprzyjajacych takiemu rozwojowi wypadkow moze po-
moéc w znalezieniu odpowiednich §rodkoéw zaradczych.
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