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Postulat referencji w perspektywie pytania
o nature dyskursu metafizycznego'

We Wstepie do ksiazki The Future of Metaphysics Robert E. Wood przedstawia
sytuacje metafizyki w dwudziestowiecznej filozofii w nastepujacy sposob:

Wspolczesny atak na metafizyke ma miejsce z wielu stron. Pozytywisci wzywaja do eliminacji
metafizyki jako nonsensownej; filozofowie zorientowani na analizg lingwistyczna twierdza, ze
metafizyka zniknie po zastosowaniu odrobiny stownej terapii; egzystencjaliSci optuja za
»przezwycigzeniem” tradycyjnej metafizyki; zaangazowani religijnie domagaja si¢ oddzielenia
metafizyki od ich wiary; logicy mowia o logice a etycy o etyce bez metafizyki; pragmatysci
uwazaja ja za niemodna a marksisci i zwolennicy psychoanalizy okreslaja ja jako racjonalizacjg
ekonomicznych tudziez irracjonalnych pragnien. Rzeczywiscie, 0 XX wieku mowi sig, ze jest
era ‘konca ontologii’.?

Jakkolwiek mozna si¢ nie zgadza¢ z cytowanym autorem co do tego, czy XX
wiek jest wiekiem ‘konca ontologii’ (przy Scistym odréznieniu ontologii i metafizy-
ki), o tyle ogodlna diagnoza dotyczaca stosunku réznych nurtow wspoétczesnej filozo-
fii wzgledem metafizyki wydaje sie¢ przekonujaca i wyczerpujaca. Zamierzonym ce-
lem tego artykutu nie jest odpowiedz na wszystkie zasygnalizowane powyzej zarzu-
ty, lecz sformutowanie i analiza gléwnego problemu, ktoéry na swoj sposob pozostaje

* Autor jest stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej w ramach programu ,,Kolumb”
(2008).

! Jest to uzupekniona i poprawiona wersja wystapienia na VIII Polskim Kongresie Filozoficz-
nym (Warszawa 2008). Za wnikliwe i wiele wnoszace uwagi dzigkuj¢ uczestnikom sekcji metafilo-
zoficznej, w tym przede wszystkim prof. prof. Andrzejowi Bronkowi, Ryszardowi Kleszczowi,
Adami Nowaczykowi oraz Wiadystawowi Strézewskiemu. Cenne uwagi, na forum innej sekcji,
sformutowat takze dr Stanistaw Majdanski. Za nie takze dzigkujg.

2 R. E. Wood, The Future of Metaphysics, Chicago: Quadrangle Book 1970, s. v.
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wspolny dla wszystkich form krytyki. Problem ten nazywam ‘Postulatem Referencji’
(PR) lub w mocniejszej postaci ‘Wymogiem Referencji’ (WR). Jako ze ma on cha-
rakter fundamentalny, niezbgdne bedzie rozwazenie scenariusza prowadzacego do
jego przezwycig¢zenia. Przyjeta strategia polega¢ bedzie na uwzglednieniu pewnych
argumentow Ludwiga Wittgensteina i wskazaniu na to, ze przedefiniowanie funkcji
jezyka w dyskursie metafizycznym moze przyczyni¢ si¢ do uchylenia destrukcyjnej
mocy ‘Postulatu Referencji’.

Tekst jest podzielony na cztery paragrafy. W pierwszym diagnozuj¢ problem
metafizyki. W drugim rozwazam pozytywna wizje dyskursu metafizycznego.
W trzecim analizujg Postulat Referencji w trzech réznych formach (od najstabszej do
najsilniejszej). Wreszcie w czwartej przedstawiam koncepcj¢ przeorientowania funk-
cji jezyka metafizyki na gruncie stanowiska L. Wittgensteina.

1. PROBLEM METAFIZYKI

Kategoria ‘problemu metafizyki’ nalezy do porzadku metateoretycznego i ma
charakter diagnostyczno-opisowy. Oznacza to, ze jesli stosuje si¢ do wypowiedzi zo-
rientowanych przedmiotowo, to tylko w kontekscie ich wlasnosci semiotycznych,
sposrod ktorych najbardziej interesujace wydaje si¢ pytanie o aspekt semantyczny
zdan i konstytuujacych je sktadowych: wyrazen nazwowych i predykatowych.
Wprawdzie aspekt semantyczny rozumiany jest tu szeroko, gtownym przedmiotem
zainteresowania bedzie odniesienie (referencja).

Zygmunt Zawirski w pracy O stosunku metafizyki do nauk pisze, ze

[r]zeczywistos¢, badZ to rozwazana fragmentarycznie, badZz brana w catoksztalcie, podlega
rozmaitym interpretacjom ze strony nauki oraz ze strony spekulacji metafizycznych, odbiegaja-
cych mniej lub wigcej od wierzen gminnych i przednaukowego pogladu na $wiat. Podczas jed-
nak gdy badania naukowe wykazuja pewna stato$¢ kierunku i — mimo periodycznych wstrza-
$nien wskutek walki rywalizujacych hipotez naukowych — moga si¢ zawsze poszczyci¢ pew-
nym trwalym postgpem, spekulacje metafizyczne, ciagle zaczynane od nowa, doprowadzity
zaledwie do tego, ze utrwalil si¢ pewien szereg typow systemow metafizycznych, szkot lub
doktryn filozoficznych, ktore walcza migdzy soba o pierwszenstwo, o przodownictwo w pracy
umystowej ludzkosci; w walce za$ tej tylko czasami niektore szkoly lub kierunki zyskuja
chwilowo trwalsza pozycje nad innymi.’

Ta jednoznacznie negatywna, wypowiedziana w interesujacym nas metateoretycz-
nym trybie opinia jest rozwini¢ciem, brzmiacej nie mniej dramatycznie, Kantowskiej
tezy z Krytyki czystego rozumu: metafizyka to pole niekonczacych sig¢ sporow. Dodaé
trzeba od razu, ze wyniszczajace walki nie prowadza wcale do tego, by ktory$ z sys-
temoOw na stale zatriumfowal.

3 Z. Zawirski, O stosunku metafizyki do nauk, edycje krytyczna rekopisu przygotowal Michal
Sepioto, pod red. Andrzeja Bednarczyka, Warszawa 2003, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, s. 52.
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Konkurowanie opiséw i hipotez samo w sobie nie jest stanem patologicznym;
patologia jest brak mozliwosci rozstrzygnigcia, ktore z nich rzeczywiscie opisuja
i wyjasniaja dane zjawisko. Immanuel Kant w rozprawie, ktora jest odpowiedzia na
zapytanie konkursowe Krolewskiej Akademii Nauk w Berlinie (zapytanie brzmiato:
Jakie rzeczywiste postepy poczynita metafizyka w Niemczech od czasow Leibniza
i Wolffa?), precyzyjnie definiuje trudnosci, z jakimi borykala si¢ metafizyka. Pisze on:

[plrzedstawi¢ sobie czyste pojecie intelektu, jako dajace si¢ pomysle¢ na jakim§$ przedmiocie
mozliwego doswiadczenia, znaczy tyle, co nada¢ mu przedmiotowa realnos¢, a w ogole zapre-
zentowac je. Jesli za$ nie sposob tego dokonac, to pojgcie jest puste, to znaczy nie zdatne do
zadnego dzialania. Dziatanie to, gdy realno$¢ przedmiotowa nadaje sig¢ pojgciu wprost (directe)
za pomoca odpowiadajacej mu naocznosci, zatem gdy jest ono prezentowane bezposrednio, no-
si miano schematyzmu. Wszelako jezeli nie moze ono zosta¢ zaprezentowane bezposrednio,
lecz tylko w swych nastgpstwach (indirecte), to dzialanie to mozna nazwaé symbolizacja poje-
cia. Z pierwszym mamy do czynienia w wypadku pojg¢ tego, co zmystowe, drugie niezbgdne
jest przy pojgciach tego, co nadzmystowe, ktére w konsekwencji wlasciwie nie moga zostac
zaprezentowane i dane w zadnym mozliwym doswiadczeniu, a mimo to koniecznie naleza do
poznania, choéby bylo ono mozliwe wylacznie jako praktyczne®.

Mimo ze zargon, ktorym postuguje si¢ Kant, bardziej kojarzy si¢ z teorig poznania,
nie ma watpliwosci, ze zasadnicza teza ma charakter semantyczny i zostata od razu
sformutowana na dwoch ptaszczyznach: referencjalnej oraz znaczeniowej. Podsta-
wowy problem metafizyki to zatem, zdaniem Kanta, po pierwsze brak przedmioto-
wej realnosci jej poje¢ oraz, po drugie, brak powiazanych z tymi pojgciami repre-
zentacji. Dzi§ powiedzielibySmy inaczej: problem metafizyki to, po pierwsze, brak
referencji jej termindw oraz, po drugie, brak znaczenia. Ta diagnoza — gdybysmy
wzieli pod uwage dyrektywy syntaktyczne i semantyczne Rudolfa Carnapa — byta-
by druzgocaca dla metafizyki. Skazywalaby ja nie tylko na wiekuiste wykluczenie
z grona nauk, ale tez odebrataby jakakolwiek, nawet jedynie tlacg sig, nadziejg na to,
by pojecia metafizyki traktowac jako uzyteczne i wazne.

Wszelako Kant nie jest eliminacjonista’. Co wigcej, jednoznacznie opowiada sig
za tym, by mimo wszystko pojecia metafizyki traktowa¢ powaznie. Nawet jesli nie
moga si¢ one wykazaé referencja bezposrednia (przedmiotowa realnoscia wykazy-
wang wprost) ani tez nie posiadaja znaczen nadbudowanych nad owa przedmiotowa
realnos$cia (reprezentacji), posiadaja — zdaniem Kanta — reprezentacje posrednie
(indirecte), ktore powstaja w wyniku stosowania procedur inferencyjnych. Tego ro-
dzaju pojgcia, obarczone wzmiankowanymi mankamentami, sa konieczne dla pozna-
nia, cho¢by miato ono miec ,,jedynie” charakter praktyczny. W Krytyce czystego ro-

* 1. Kant, O postepach metafizyki, przel. A. Banaszkiewicz, Gdafisk 2007, stowo/obraz teryto-
ria, s. 41.

* Podejscie kanowskie mozna byloby dla wygody nazwaé ‘transformacyjnym’, w odréznieniu
od podejscia eliminacjonistycznego reprezentowanego m.in. przez przedstawicieli Kota Wieden-
skiego lub np. przez Alfreda J. Ayera (zob. rozdziat ,,The Elimination of Metaphysics” w ksiazce
Language, Truth, and Logic (Harmondsworth 1976, Penguin Books).
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zumu pojecia metafizyczne uzyskuja — wciaz jedynie w sposob posredni — status
koniecznych dla poznania teoretycznego jako czyste pojecia intelektu, czyli trans-
cendentalne warunki poznania w ogole.®

Wszystkie powyzsze okreslenia daja si¢ sprowadzi¢ do pewnego warunku se-
mantycznego, ktory wlasnie nazywam ‘Postulatem Referencji’. Postulat ten okresla
status semantyczny pojec i sadow (resp. termindw 1 zdan) kazdej nauki, w tym meta-
fizyki (jesli ta aspiruje do tego miana). Mozna go wyrazi¢ w nastgpujacy sposob
(w wariancie tacznym dla zdan i terminow):

(PR) Dla kazdego zdania z oraz kazdej konstytuujacej go nazwy n i predy-
katu P, jesli z miatoby naleze¢ do zbioru zdan nauki v, z, n i P powin-
ny do czegos$ si¢ odnosic i co$ znaczy¢.

Tak sformutowany PR pozostaje otwarty na interpretacje i dookreslenia. Ponad-
to, posiada najstabszy z mozliwych status deontyczny. Mogliby§my powiedzie¢, ze
migdzy Postulatem Referencji a Wymogiem Referencji (postulowanie referencji
w niektorych wersjach przyjmie posta¢ wymagania referencji) jest spektrum deon-
tologiczne, w ramach ktdrego pojawiaja si¢ rozne postaci krytyki schematoéw poje-
ciowych metafizyki od strony ich statusu semantycznego. Dla rozeznania tychze
form krytyki (a w konsekwencji zaostrzania Postulatu Referencji), niezbgdne jest
przyjrzenie si¢ naturze dyskursu metafizycznego.

2. NATURA DYSKURSU METAFIZYCZNEGO

Oczywistoécia wydaje si¢ rozpoczecie od Arystotelesowskiej definicji filozofii
pierwszej. To, co bgdzie nas interesowato, to nie same definicje, ale raczej funkcja
schematow pojeciowych, ktore konstytuuja to, co nazywa si¢ ‘metafizyka’. We wsteg-
pie do Ksiegi Czwartej Metafizyki', znajdujemy trzy okreslenia filozofii pierwszej:

1. Wiedza o bycie jako bycie oraz przystugujacych mu istotnych wtasnosciach;

2. Wiedza o najwyzszych zasadach;

3. Wiedza o pierwszych przyczynach.

® To nawiazanie ma na celu uéwiadomienie czytelnikowi, ze zdiagnozowanie wad semantycz-
nych wyrazen (czy szerzej: jezyka) metafizyki nie musi oznacza¢ jednoznacznego i ostatecznego jej
odrzucenia. Teoria koniecznych warunkoéw dziatania i poznania, w ramach ktorych pojgcia metafi-
zyczne odzyskuja swoja prymarna rolg, jest jedna z form przezwycigzenia bezsprzecznie potgznego
kryzysu dyskursu metafizycznego, z jakim mamy do czynienia, poczawszy od XIV wieku, poprzez
wiek XVII do XIX i poczatkow XX. Odrodzenie si¢ metafizyki, jakiego jeste$Smy $wiadkami
w ostatnich 50 latach, jest swiadectwem jej niezwyklej witalnosci, ale tez poszukiwania nowych
sposobow traktowania jej schematéw pojgciowych. Do sanacji wydatnie przyczynita si¢ zardwno
analiza jgzykowa i logiczna, jak i wyjatkowy postgp w naukach $cistych. Wszelako dzi$, méwiac o
metafizyce, ma si¢ na mysli zupelie inny rodzaj aktywnosci teoretycznej, niz jeszcze 100 lat temu,
nie mowiac o kilku wiekach wstecz. To zagadnienie poruszone zostanie w paragrafie 2.

7 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1983, PWN.
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W przypadku (1) nastgpuje doprecyzowanie, zgodnie z ktorym filozofia pierwsza
zajmuje si¢ przede wszystkim tym, co podpada pod dziesig¢ kategorii (sposoboéw
uzywania terminéw w zdaniach orzekajacych).® Najwyzsze zasady sa definiowane
jako aksjomaty, bez ktorych nie mozna si¢ oby¢ w procesach poznania i formutowa-
nia sadow. Naleza do nich zasada niesprzecznosci oraz zasada wylaczonego $rodka
(w domysle: takze zasada tozsamosci).” Wreszcie, pierwsze przyczyny ujmowane sa
jako (a) to, co ostatecznie wprawia w ruch obiekty istnicjace w ramach $wiata pod-
ksiezycowego, oraz (b) to, co ostatecznie aktywizuje (urzeczywistnia) funkcje du-
chowe, w tym przede wszystkim intelektualne i wolicjonalne.

Z trzema powyzej wyréznionymi ujgciami filozofii pierwszej mozna powiazac
trzy zasadnicze schematy pojeciowe:

(SP1) Pojecia najbardziej ogodlne, odnoszace si¢ do tego, co indywidualne
itego, co przystuguje temu, co indywidualne (byt, substancja, atrybut
etc.); pojecia charakteryzujace strukturg tego, co indywidualne i przy-
stlugujacych mu wiasnos$ci (np. materia, forma, akt, moznos¢ etc.).

(SP2) Pojecia wyrazajace najwyzsze zasady oraz sposoby ich stosowania
(sprzeczno$é, prawda, fatsz etc.).

(SP3) Pojgcia okreslajace i charakteryzujace przyczyny zdarzen, np. ruch,
zmiana, pierwszy poruszyciel, samomyslaca si¢ mysl etc.

SP1-SP3 roéznia sig¢ tak co do funkcji, jak i statusu. Gdyby zastosowaé Gottloba
Fregego klasyfikacje poje¢'’, mozna byloby zaliczy¢ czesé pojeé z SP1 do pojeé
pierwszego rzedu, cze¢$¢ zas do pojeé rzedu drugiego; SP2 wiasciwie w calosci wy-
korzystuje pojecia drugiego rzedu, podczas gdy SP3 w wigkszos$ci postuguje si¢ po-
jeciami rzedu pierwszego.

Powyzsza wizja metafizyki — w mniejszym lub wigkszym stopniu — przetrwata
do czaséw wspolczesnych, glownie w koncepcjach scholastykow i neoscholastykow.
Kant, atakujac ten rodzaj dyskursu, zwracal uwagg, ze pojecia przynalezne do SP1
(czgsciowo) 1 SP3 wykraczaja poza sfer¢ mozliwego do§wiadczenia (nie respektuja
Postulatu Referencji), natomiast pojgcia konstytuujace SP2 przynaleza do porzadku,
o ktéorym czytaliSmy w powyzej cytowanym fragmencie, stanowia warunki mozliwo-
$ci my$lenia i dziatania, przy czym do niczego si¢ nie odnosza. Na tym tle dobrze
wida¢, jakie zmiany zaszly we wspotczesnym — nawet pozytywnym — sposobie
postrzegania natury dyskursu metafizycznego.

¥ Tamze, ks. IV i VL

® Tamze, ks. IV.

' G. Frege, ,,Pojecic i funkcja”, [w:] Pisma semantyczne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa
1977, PWN.
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Peter van Inwagen w artykule ,,Nature of metaphysics™'' oraz we wstepie do
ksiazki Metaphysics'? stawia teze, ze metafizyka jest dyscyplina, ktora zajmuje sig
tzw. ostateczna rzeczywistoscia (ang. ultimate reality). Ostateczna rzeczywisto$¢ to
co$, co mozna uznaé za zrodto wszelkiego istnienia czy bytu. Przeciwstawiona jest
ona zjawiskom (ang. appearances), utozsamianym z tym, co dane aparatowi zmy-
sfowemu — postrzeganymi wlasno§ciami §wiata. W istocie rzeczy metafizyka ope-
ruje zatem na pierwotnej dystynkcji: rzeczywistos¢ — zjawisko."> Dociekajac tego,
co skrywa si¢ za zjawiskiem, probuje objaé i wyrazi¢ sama rzeczywistosc.

Koncepcja van Inwagena pociaga odmienne rozumienie schematéw pojgciowych
metafizyki, niz to miato miejsce u Arystotelesa. Po pierwsze, tego rodzaju schemat
pojeciowy uzywany jest w trybie przedmiotowym (a jego pojecia jako pojecia pierw-
szego rzedu). Po drugie, tatwo zaobserwowac, ze jesli nic takiego jak ‘ostateczna
rzeczywisto$¢’ nie istnieje, metafizyka nie ma sensu. Ale tez, jesli nie istnieja narzg-
dzia pozwalajace owa ‘ostateczna rzeczywistos$¢’ opisac¢ lub choéby pokazaé, metafi-
zyka popada w powazng trudno$¢, na ktora wskazuje juz Kant — podkreslajac, ze
pojgcie rzeczy-samej-w-sobie ma bezsprzecznie silny status w catoksztatcie myslenia
o $wiecie, ale jako Ze nie istnieje zaden odpowiadajacy temu pojeciu typ naocznosci,
wlasciwie nie ma mozliwos$ci, by zglebi¢ tudziez opisa¢ natur¢ owego przedmiotu
czy bytu. W podobnym tonie, cho¢ w nieco zmodyfikowanej formie, tego rodzaju
podejscie podwaza Wittgenstein (w Traktacie logiczno-filozoficznym, ale tez w Do-
ciekaniach filozoficznych — o tym w ostatnim paragrafie) twierdzacy, ze o czyms§
takim mozna milczeé, a w najlepszym razie to pokazaé, nigdy za$ opisac i uprawiaé
stosownej do tego przedmiotu nauki.

Catkowicie inaczej rzecz widzi Jonathan E. Lowe'!. Wedtug niego metafizyka
nie jest zadna tajemna wiedza, nauka o rzeczach niewidzialnych, lecz dyscyplina,
ktora wszystkie nauki (empiryczne) zakladaja. Jakkolwiek Lowe nie jest w stanie
wytyczy¢ granicy migdzy naukami empirycznymi i metafizyka, jest przekonany, ze
metafizyczne analizy takich poje¢ jak: mozliwos¢, koniecznos¢, przedmiot, wlasnosé
etc. w istotny sposdb wspomagaja nauki w ich postepie. Metafizyka jest w mysl tej
koncepcji dyscyplina, ktorej twierdzenia nie odnosza si¢ wprost do rzeczywistosci,
ajej istotnym zadaniem jest analiza pojgciowa, nie rzeczowa. Postulat Referencji
dziata w tym przypadku w ograniczonym zakresie, tak jak w przypadku schematow
pojeciowych, ktore wykorzystuja pojgcia drugiego rzedu.

""'P. van Inwagen, ,,Nature of Metaphysics”, [w:] Metaphysics. The Big Questions, ed. P. van
Inwagen, D. W. Zimmerman, Malden 2004, Blackwell Publishing.

12 Tegoz, Metaphysics, Boulder 2002, Westview Press.

" Dystynkcja ta, obecna juz u Platona, zrobita wielka kariere w filozofii nowozytnej. Przywo-
lywany wielokrotnie Kant dokonat epistemologicznej interpretacji tego podziatu i ulokowat to, co
metafizyczne, poza granicami dos§wiadczenia; podobne stanowisko spotka¢ mozna w fenomenologii.

' E. J. Lowe, The possibility of metaphysics, Oxford 1988, OUP.
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Przedmiotowe, nie za$§ metaprzedmiotowe podejScie do metafizyki reprezentuje
Keneth L. Schmitz."> Wedlug niego metafizyka jest najbardziej kontrowersyjna
i kontrowersjorodna sposrod filozoficznych dyscyplin. Jej zadaniem jest dociekanie
tego, co w ogole istnieje, oraz poszukiwanie podstaw (korzeni) tego, co jest. A jej
problemy (misery) wynikaja z tego, ze uprawiajacy ja filozofowie nie sa bogami
i pozostaja w obregbie swoich partykularnych punktow widzenia.

Schmitz taczy ze soba dwa watki: ontologiczny i epistemologiczny. Rownocze-
$nie wskazuje na przyczyny niepowodzen dyskursu metafizycznego. W warstwie
ontologicznej, metafizyka powotana jest do badania tego, co istnieje oraz przyczyn
(podstaw, korzeni) tego, co istnieje. Mozna zatem powiedzie¢, ze wykorzystuje pierw-
szy i trzeci schemat pojeciowy (SP1; SP3), sposrod tych, ktoére wymienilismy. To za$
oznaczaloby, ze jej pojecia aspiruja do miana odnoszacych si¢ do czego$ i znacza-
cych co$, respektujac w ten sposob Postulat Referencji. Rowniez aspekt epistemolo-
giczny potwierdza tego rodzaju podejscie. Schmitz wprawdzie wprowadza go, by
odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny niepowodzen metafizyki, niemniej fakt, iz jest
ona zaledwie wyrazem partykularnego punktu widzenia filozofujacego podmiotu,
oznacza, ze ten partykularny punkt widzenia sprzg¢zony jest z pewna wizja $wiata
i tym samym schematami poj¢ciowymi uzywanymi w trybie de re.

Alternatywna, pod pewnym wzglgdem taczaca stanowiska przedmiotowe z me-
taprzedmiotowymi, wizj¢ metafizyki reprezentuje Roman Ingarden. Przywoluje sta-
nowisko fenomenologiczne, by pokazaé, w jaki sposob probuje si¢ zachowaé ary-
stotelesowska formg, napetniajac ja zupelnie odmienna trescia.

Jak wiemy, pochodzace od Husserla przekonanie, iz migdzy metafizyka a onto-
logia istnieje rdznica co do przedmiotu, zostato przejgte przez Romana Ingardena,
ktory pisze m.in.:

[...] w dotychczasowym biegu badan spodziewano si¢, ze metafizyka moze nam da¢ tego ro-
dzaju korektureg [jako uzupetnienie nauk $cistych — dop. STK], ze moze nam pokazaé $wiat
o catkiem innym obliczu niz to wszystko, czego dostarczaja nam w zakresie wiedzy o $wiecie
nauki szczegétowe. Moze to wiasnie byto powodem tylu zawodow i rozczarowan, dzigki kto-
rym metafizyka ma tak zla stawg w naszych czasach, ze nawet zagadnienia jej zarzucono jako

. 16
,,pozbawione sensu”.

I dale;j:

W badaniach metafizycznych chodzitoby wigc w mysl tej intencji o wykrycie pewnych faktow,
podobnie jak w szczegotowych naukach o faktach; faktow jednakze, ktore nie sa ,,nagimi” fak-
tami, niezrozumiatymi ostatecznie w swej istocie, a wyplywajacymi jedynie z takich lub innych
réwnie niezrozumiatych przyczyn, lecz faktami zawartymi w istocie rzeczy, w ktorych obrebie
zachodza. [...] Badania metafizyczne stoja wigc z jednej strony w $cistym zwiazku z rozwaza-
niami ontologicznymi, z drugiej jednak nie moga one rdwniez pomija¢ wynikow nauk szcze-

" K. L. Schmitz, Metaphysics: Radical, Compehensive, Determinate Discourse, “Review of
Metaphysics” 39 (1986).
1SR, Ingarden, Spor o istnienie swiata, Warszawa 1987, PWN, t. 1, s. 44.
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gotowych o faktach. Dotycza one bowiem doktadnie tych samych przedmiotéw, ktorymi zaj-
muja si¢ te nauki, a tym si¢ tylko od nich rdznia, Ze staraja si¢ (przez uwzglgdnienie rozwazan
ontologicznych) uchwyci¢ ich wilasnosci istotne, nie zadawalajac si¢ jakimikolwiek cechami,
ktére akurat pojawia sie w doswiadczeniu."”

W powyzszym kontek$cie tezy Ingardena sa, jak si¢ wydaje, nastgpujace:

(T1) Metafizyka pretenduje do roli nauki o faktach, tak jak nauki $ciste; fakty
te nie sa jednak pozbawione ,,sensu”, lecz wyptywaja z istoty rzeczy.

(T2) Metafizyka pozostaje w $cistym zwiazku zardéwno z rozwazaniami
ontologicznymi, jak i wynikami nauk $cistych, odnoszac si¢ w swoich
badaniach do tych samych przedmiotow, co one.

(T3) Metafizyka bada cechy istotne przedmiotow danych w do§wiadczeniu.

W przeciwienstwie do metafizyki, ontologia to aprioryczna (niezalezna od do-
$wiadczenia) analiza zawartosci idei, zwigzkow koniecznych migdzy istotami, czystych
mozliwosci dla przedmiotow indywidualnych. A to oznacza, ze ontologi¢ mozna
uznac za teoretycznie wczesniejsza, najog6lniejsza i nie pociagajaca za soba zadnych
twierdzen o faktach. Metafizyka dla odmiany postuguje si¢ wypowiedziami o fak-
tach i pozostaje w Scistym zwiazku z faktami, a poprzez nie — z naukami. Jak si¢ wy-
daje, tego rodzaju podejscie za§wiadcza o tym, ze Ingarden pozostawat pod silnym
wplywem opcji, ktora Tadeusz Czezowski opisal jako jedna z trzech form uprawiania
metafizyki, bazujaca na indukcyjnym uogélnieniu faktow szczegotowych.'®

Rozroznienie na ontologi¢ 1 metafizyke wyraza si¢ takze w sposobie postugiwa-
nia si¢ pojeciami. Ontologia jest dziedzina operujaca na poziomie pojeciowym. Jesli
nawet przyjaé, ze badanie dziedziny idei, ich zawartosci oraz czystych istot, nic ma
charakteru $cisle jezykowego (a takze nie jest forma analizy pojeciowej), zwiazek
z rzeczywistoscia jest zaposredniczony. Tym samym schematy pojeciowe ontologii
posiadaja zapo$redniczone zwiazki referencjalne i znaczeniowe. Rozumiem to w taki
sposob, ze jesli wypowiedz de re miataby by¢ dostarczona przez ontologig, musiatby
istnie¢ model, w ramach ktorego ustalona by zostata referencja wyrazen, ktore si¢ na
t¢ wypowiedz sktadaja. Ingarden mowi o tego rodzaju procedurze w kilku miejscach,
jednoczesnie zastrzegajac, ze ontologia ma dostgp do prawdy na drodze analizy
apriorycznej, co mozna by interpretowac jako ustalenie warunkow referencji na po-
ziomie minimalnym, ale tez przyznanie, ze jej poj¢cia posiadaja wlasciwe sobie zna-
czenia, dzigki ktorym rozstrzyganie o wartosci logicznej zdan jest w ogdle mozliwe.

Na tym tle metafizyka nie ogranicza si¢ do schematow pojeciowych, co do kto-
rych Postulat Referencji jest zneutralizowany przez wykluczenie odniesienia. Jej
poj¢cia maja dysponowaé w pelni okreslona referencja i znaczeniem. Dziedzing od-

17 Tamze, s. 43.
'8 T, Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Toruni 1948, Ksiggarnia Nauko-
wa T. Szczgsny i1 S-ka.
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niesienia jest Swiat realny (a precyzyjnie mowiac to, co dane w dos§wiadczeniu empi-
rycznym) i tym samym jest ta sama dziedzina, na ktdrej operuja schematy pojgciowe
nauk. By¢ moze przyznanie takiej funkcji schematom pojgciowym metafizyki zde-
cydowalo o tym, ze Ingarden ostatecznie nie przeszedt z fazy deklaratywnej do fazy
realizacji projektu. Wyjatkiem sa rozwazania nad natura przyczynowosci w trzecim
tomie Sporu o istnienie Swiata, ale i ich nie mozna nazwa¢ metafizycznymi w $ci-
stym sensie tego stowa."”

W innym, nieco sceptycznym tonie wypowiada si¢ Richard Bernstein.”” Zwraca
on uwagg na to, ze istota spekulacji (rozwazan) metafizycznych (zawsze zawieraja-
cych w sobie ryzyko i niebezpieczenstwo) jest zadawanie pytan. A owe ryzyko i nie-
bezpieczenstwo zasadzaja sig na tym, ze przedwczesnie konczymy zadawanie pytan,
pozostajac §lepymi na nasze przedzatozenia, przeksztalcajac to, co plynne i niesta-
bilne w trwale opozycje i rozr6znienia. W ten sposob wpadamy w dogmatyzm i my-
slenie zyczeniowe, czg¢sto nie bedac nawet tego §wiadomymi.

Poglad Bernsteina mozna wyrazi¢ takze innymi stowami: zadawanie pewnego
rodzaju pytan (trzech typow: co to jest?; czym to jest?; dlaczego to jest?) jest tym, co
stanowi o naturze dyskursu metafizycznego. Odpowiedzi na te pytania nie tworza
jednak zbioru odpowiedzi ostatecznych. A zatem, nawet jesli uznaé, ze odpowiedzi
tego rodzaju wypowiadane sa w trybie de re, nie stanowia one rzeczywistego opisu
$wiata (bytu) 1 tym samym nie maja ustalonego znaczenia oraz odniesienia.

Mozna uznaé, ze powyzszy rodzaj sceptycyzmu dotyczy mozliwosci ustabilizo-
wania, czyli ustalenia raz na zawsze dziedziny odniesienia dla pojg¢ metafizycznych.
Jakkolwiek Bernstein nie mowi, ze jest to niemozliwe, utrzymuje, ze ostrozniej by-
loby uzna¢, iz metafizyka postuguje si¢ schematami pojgciowymi o zmiennej, nie-
trwatlej 1 tymczasowej charakterystyce semantycznej. Jest to jeden z najbardziej deli-
katnych sposobow podwazania zasadnosci rozwazan metafizycznych. Postawienie
Postulatu Referencji jako nadrzednego kryterium sensownosci wypowiedzi metafi-
zycznych jest wspdlna cecha wielu form mniej lub bardziej zradykalizowanej kryty-
ki. Doskonale to wida¢ na przyktadzie podej$cia Augusta Comte’a, Rudolfa Carnapa
oraz Willarda Van Ormana Quine’a. W trzech wymienionych przypadkach mozna
mowi¢ o coraz wyrazniejszym zaostrzaniu Postulatu Referencji, tak ze dla Quine’a
przyjmie on juz posta¢ skrajna w postaci Wymogu Referencji.

YR, Ingarden, Spor o istnienie swiata, Warszawa 1981, PWN, Tom 3.
% R. Bernstein, Metaphysics, Critique, and Utopia, “Review of Metaphysics” 42 (1988).



64 Sebastian Tomasz Kolodziejczyk
3. OD POSTULATU REFERENCJI DO WYMOGU REFERENCIJI

Comte w Rozprawie o duchu filozofii pozytywnej rozroznia trzy fazy rozwoju
umystu:

Wedlug tej podstawowej doktryny wszelkie teoretyczne dociekania, zarowno jednostki, jak
i gatunku, przechodzi¢ musza kolejno przez trzy rézne stany teoretyczne: teologiczny, metafi-
zyczny i pozytywny.”!

Filozofia pozytywna jest ostatnia, trzecia, najdojrzalsza i jedyna wlasciwa faza roz-
wojowa umystu. Tylko w niej mozliwa jest wiedza. Comte pisze o fazie pozytywnej:

Po tym dlugim szeregu niezbgdnych przygotowan [dwoch poprzednich fazach — dopisek
S.T.K.] umyst nasz, wreszcie samodzielny, dochodzi do swego ostatecznego stanu, tj. racjonal-
nego pozytywizmu. [...] Spekulatywna logika polegata dotychczas na rozumowaniu, bardziej
lub mniej subtelnym, opartym na me¢tnych zasadach, ktore, nie pozwalajac na przeprowadzenie
dostatecznego dowodu, wywotywaly zawsze nieskonczone dyskusje. Odtad, logika uznaje na-
stgpujace naczelne prawidto: zadne zdanie, nie dajace sig Scisle sprowadzi¢ do stwierdzenia ja-
kiego$ faktu szczegdlowego lub ogdlnego, nie moze mieé rzeczywistego i zrozumialego zna-
czenia. Jej wlasne zasady sa teraz rowniez rzeczywistymi faktami, tylko ogolniejszymi i bar-
dziej abstrakcyjnymi niz te, ktorych maja by¢ spdjnia. Ich wartos¢ naukowa wynika odtad wy-
Iacznie ze zgodnosci z obserwowanymi zjawiskami; bez wzglgdu na to, czy same zasady wy-
kryto przy pomocy metody rozumowej czy doswiadczalnej.?

Comte cato$¢ wiedzy pozytywnej funduje na tzw. naczelnym prawidle. Jego sens
jest nastepujacy: zdania, ktére nie stwierdzaja faktow jednostkowych lub ogdlnych
(nie sa uogdlnieniami zdan jednostkowych), sa pozbawione znaczenia. Narzucajg si¢
cztery gtéwne cechy zaproponowanego przez Comte’a modelu nauki: (1) redukcjo-
nizm (zdania sensowne daja si¢ sprowadzi¢ do zdan o faktach jednostkowych lub
ogolnych); (2) prymarno$¢ zdan jednostkowych i ich uogolnien; (3) rzeczywiste zna-
czenie powigzane jest z faktami; (4) tylko znaczenie rzeczywiste jest zrozumiate.

Na tle powyzszej charakterystyki mozna sformutowaé pewna wersj¢ PR, ktory
moéglby przyjac nastepujaca postac:

(PR)) Dla kazdego zdania z, z nalezy do y (zbioru zdan, ktére sa sensowne,
tzn. maja znaczenie rzeczywiste) wtedy i tylko wtedy, gdy z jest zda-
niem o faktach jednostkowych lub ogoélnych lub daje si¢ do takiego
zdania sprowadzic.

Bycie zdaniem sensownym to zatem bycie zdaniem, ktére posiada odniesienie
(referencj¢) do faktow jednostkowych lub jest przektadalne na zdanie o tego rodzaju
faktach. A to oznacza, ze zdanie, ktdre nie odnosi si¢ do faktéw jednostkowych lub
nie daje si¢ do zdania tego rodzaju sprowadzi¢, nie posiada znaczenia i jest pozba-
wione sensu. Stosujac PR; do SP1-SP3 mozna zaobserwowac, ze Postulat Referencji

21 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, przel. J. K., Kety 2001, Wyd. Antyk, s. 15n.
z Tamze, s. 15n.
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dziata destrukcyjnie na SP1 i SP3, jesli Zaden z wymienionych schematéw pojecio-
wych nie wylegitymuje si¢ wlasnoSciami opisanymi w punktach 1-4. SP2 natomiast
lokuje si¢ poza obowiazywaniem Postulatu Referencji i, jak si¢ wydaje, tak dlugo
pozostaje nan niewrazliwy, jak dtugo rezultatem stosowania SP2 sg sady analityczne.

Ideg Comte’a tworczo kontynuowali Carnap i — w ramach wspolpracy na Uni-
wersytecie Wiedenskim — Moritz Schlick. W pierwotnej wersji — za sprawg Car-
napa — negowano poprawno$¢ syntaktyczna zdan metafizyki i z tego wyciagano
whniosek, ze nie trzeba juz pyta¢ o znaczenie i, szerzej, metody ich weryfikacji. Duza
rolg odegrat w tym zakresie metodologiczny zabieg Carnapa, wykazujacy, ze zdania,
ktoére wypowiadane sa w trybie przedmiotowym (maja mowié¢ co§ o $wiecie), po
przektadzie na tryb formalny okazuja si¢ nonsensowne. W ten sposob zdania typu
,zasada rzeczy jest woda”, zostaly sprowadzone do zdan pozbawionych znaczenia,
a wigc zdan niewartych przedktadania do procedur ewaluacyjnych. Mechanizm ten
— 0 czym w nastgpnym paragrafie — zastosowat takze Wittgenstein, przy czym
w tym przypadku ma on sens bardziej diagnostyczny, anizeli eliminacjonistyczny.**

Przektad przyktadowych zdan metafizyki na tryb formalny, jak powiedziano, ma
by¢ argumentem na rzecz tezy, ze z metafizyka dzieje si¢ co$ niedobrego juz na po-
ziomie syntaktycznym. Wszelako Carnap nie zatrzymuje si¢ na poziomie sktadni,
lecz neguje metafizyke takze na poziomie semantycznym. Konstatuje mianowicie, ze
zadne stwierdzenie metafizyczne nie ma sensu, poniewaz nie jest weryfikowalne
empirycznie. Ostatecznie, jak pisze Alan R. White:

Zasada [weryfikowalnosci] nie tylko jest ograniczona do zdan, ktore wyrazaja sady prawdziwe
lub fatszywe, ktore to sa ‘prawdziwymi sadami o faktach’, zwykle ogranicza si¢ takze jej meto-
de¢ do tego, co moze by¢ obserwowane przez zmysty. [...] Stad, w praktyce weryfikacja empi-
ryczna byta koniecznym warunkiem posiadania znaczenia przez zdanie, cho¢ w teorii nie jest
ona czgscia Zasady.25

Warto przy tej okazji przywota¢ Carnapa definicj¢ zdan metafizycznych:

Jako zdania metafizyczne bedziemy traktowali te zdania, ktore pretenduja do przedstawienia
wiedzy o czyms$, co znajduje si¢ poza wszelkim mozliwym do$wiadczeniem, np. zdania mo-
wiace o realnej istocie rzeczy, rzeczach samych w sobie, Absolucie, itp.*

W podobnym tonie pobrzmiewaja wypowiedzi Schlicka. Neguje on metafizyke,
podwazajac jej aspiracje do wypowiedzi de re (przedmiotowych), lecz jednocze$nie
pozostawia mozliwo$¢ metafizyki jako pewnej formy ekspresji (zdania metafizyki

BH. Buczynska-Garewicz, Kofo Wiedenskie, Torun 1993, Wyd. Comer.

** Skrajng postaé neopozytywistycznego eliminacjonizmu prezentuje A. J. Ayer w przywolywa-
nej pracy Language, Logic, and Truth. Podejscie Ayera jest z jednej strony radykalizacja podejscia
Carnapa i Schlicka, z drugiej za$ charakteryzuje si¢ metodologiczna pryncypialnoscia, ktorej w zad-
nym razie nie da si¢ utrzymac.

» A. R. White, Methods of Metaphysics, London 1987, Croom Helm, s. 108.

* R. Carnap, Empiryzm, semantyka i ontologia, przet. A. Koterski, Warszawa 2005, Wyd. IFiS
PAN.
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wyrazaja stany emocjonalne/psychiczne podmiotu), lecz ekspresja — to zastrzezenie
jest decydujace — nie nalezy do form propozycjonalnych, z ktorych korzysta wiedza
i nauka. Podejscie to w nastgpujacy sposob rekapituluje White:

Wedlug zwolennikow weryfikacjonizmu zdania, ktére wystgpuja w pismach metafizycznych,
jedynie wygladaja jak stwierdzenia, lecz tak naprawde nimi nie sa, poniewaz sa one nieweryfi-
kowalne. [...] Wigkszosci weryfikacjonistow nie przeszkadzato to wysunac sugestii na temat
alternatywnej funkcji zdan metafizycznych, mimo ze Carnap, a p6zniej Lazerowitz, twierdzili,
7e wiasciwa funkcja sadow metafizycznych jest wyrazanie postaw lub uczué¢ metafizykow.”’

Metafizyka, a zatem takze jej sady i pojgcia, posiada raczej funkcj¢ wyrazajaca
(ekspresyjna) nizli przedstawiajaca (deskrypcyjna). Zeby by¢ nauka, metafizyka mu-
siataby postugiwac si¢ pojeciami i sadami przedstawiajacymi, a wigc dostarczac de-
skrypcji. W przeciwnym razie nauka nie jest. Zarysowane powyzej stanowisko idzie
dalej w okresleniu Postulatu Referencji, niz czynit to Comte. Okresla bowiem sposob
jego ustanowienia. Wprowadzone logiczne i empiryczne reguty weryfikacji mozna
jednoczesnie rozumie¢ jako strukturalne i semantyczne reguly dla znaczen (resp. re-
ferencji) wyrazen. Nie wystarczy, jak np. mowi Arystoteles w Kategoriach, ze ter-
min zajmuje pewna pozycje w zdaniu.”® Wprawdzie od strony sktadniowej mozna
o takim terminie pomysle¢, Ze posiada on referencje na mocy przynaleznosci do od-
powiedniej kategorii syntaktycznej, niemniej to wcale nie wyposaza danego wyraze-
nia w faktycznq referencjg. Do tego niezbgdne jest wywiazanie sig z tego, co okresla
drugie kryterium — mianowicie ufundowania w do$wiadczeniu empirycznym. Do-
piero zwiazek z doswiadczeniem daje podstawg do tego, by mowi¢, iz termin ¢ po-
siada nie tylko strukturalnie uzasadnione miejsce w zdaniu z, lecz takze, ze termin ¢
konstytuuje sensowna jednostkg zdaniowa z uwagi na swoje powiazanie z doswiad-
czeniem d.

W przypadku Comte’a Postulat Referencji moze by¢ interpretowany w sensie
stabym: zdania (i ich terminy) musza odnosi¢ si¢ do faktow jednostkowych lub daé
si¢ sprowadzi¢ do zdan jednostkowych, ale juz u Carnapa przyjmuje on postac
znacznie silniejsza:

(PRy) Dla kazdego zdania z, z nalezy y (zbioru zdan sensownych, tzn. maja-
cych znaczenie) wtedy i tylko wtedy, gdy z jest poprawne syntaktycz-
nie i z jest weryfikowalne empirycznie.

Zdania nauki musza by¢ poprawnie zbudowane od strony syntaktycznej oraz
musza ostatecznie odnosi¢ lub sprowadzaé si¢ do zdan odnoszacych si¢ do tego, co
empiryczne (dane w do$wiadczeniu empirycznym). W obu przypadkach, wiasciwie
wszystkie (SP1-SP3) schematy pojgciowe metafizyki zostaja zdeprecjonowane. Na-
wet jesli aspirowatyby do méwienia o faktach, nie sa w stanie spetni¢ mocnej wersji

77 A.R. White, dz. cyt., s. 111.
2 Arystoteles, Kategorie, Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, przel. K. Le$niak,
Warszawa 1975, PWN.
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Postulatu Referencji, z uwagi na wprowadzone kryterium epistemologiczne
(kryterium z do$wiadczenia). Jak si¢ wydaje, jest to dostatecznie mocne sformuto-
wanie Postulatu Referencji, by ostatecznie unicestwi¢ dyskurs metafizyczny. Niepo-
kojace, rowniez dla Carnapa (a jak pokaze Wittgenstein, niepokoj ten nie jest bezza-
sadny), jest to, ze metafizyka wprawdzie moze zrezygnowaé z operowania zdaniami
przedstawiajacymi (uznajac pryncypia weryfikacji), przy czym wciaz jeszcze moze
pozosta¢ dziedzing operujaca w sferze zdan analitycznych, a wigc dziedzing analizy
pojgciowej. Pozostajacy pod silnym wpltywem neopozytywizmu Quine takze z takim
ujeciem metafizyki starat si¢ rozprawic.

Metafizyka, zdaniem Quine’a, nie jest nonsensowna, co najwyzej jej schematy
pojgciowe sa niepraktyczne, nieprzydatne, nie pozwalaja na sprawna komunikacje
i przewidywanie przysztych standw rzeczy; nie legitymuja si¢ zatem tym, co jest
charakterystyczne dla nauki. Zeby dostrzec ten fakt, niezbedne jest odréznienie on-
tologii od filozofii pierwszej. Ta ostatnia chcialaby poprzedza¢ wszystkie dziedziny
nauki, a jednoczes$nie stanowi¢ dla nich probierz i ostateczny punkt odniesienia. W
artykule ,, Things and Their Place in Theories” Quine przechodzi od zagadnien on-
tologii do filozofii pierwszej, dotykajac rownoczesnie statusu epistemologii:

Wynikiem postgpowania naukowego sa zdania: zdania prawdziwe, mamy nadziejg, prawdy
o naturze. [...] System naukowy, ontologia i wszystko inne, sg pojeciowym pomostem migdzy
naszym dziataniem i laczeniem stymulacji sensorycznej z sama sensoryczng stymulacja. [...]
Wyrazitem juz swoje przekonanie, ze istniejq rzeczy zewngtrzne: ludzie, zakonczenia nerwowe,
kamienie. Potwierdzam raz jeszcze to swoje przekonanie. Wierz¢ ponadto, moze mniej stanow-
czo, w atomy, elektrony, klasy. [Jak zatem polaczy¢ tak rozumiany realizm z tym, co powie-
dziatem dotychczas?] Odpowiedzig jest naturalizm: stwierdzenie, ze wszystko to ma miejsce
w obrgbie nauki, nie nalezy wigc do Zadnej wczes$niejszej filozofii (pierwszej filozofii), w kto-
rej rzeczywisto$¢ zostaje zidentyfikowana (jako rzeczywistosé) i opisana.”

Filozofia pierwsza nie ma racji bytu, gdyz wszystkie zagadnienia, ktore porusza,
daja si¢ omoéwi¢ w ramach nauki. Kluczem jest tu termin ,naturalizm”. W artykule
,Naturalizm” Quine tak definiuje to wyrazenie:

Jest to racjonalna rekonstrukcja rzeczywistego ksztattowania si¢ jednostkowej oraz/lub gatun-
kowej, odpowiedzialnej teorii §wiata zewngtrznego. Podejmowatoby si¢ tu pytanie o to, w jaki
sposob my, fizyczni mieszkancy fizycznego $wiata, jesteSmy w stanie konstruowaé¢ naukowa
teori¢ tego $wiata na podstawie naszych ubogich z nim kontaktow: oddziatywania promieni
i czastek na powierzchnie naszego ciata oraz paru innych doznan, takich jak zmgczenie przy
wehodzeniu pod gére.™

Koncepcja Quine’a jest klarowna: naturalizm jest sposobem wyjasnienia, jaka
jest geneza i jakie prawa obowiazuja w naszym sposobie ujmowania §wiata. Natura-

¥ W. V. 0. Quine, ,, Things and Their Place In Theories”, [w:], Theories and Things, Cambridge
MA 1982, The Bleknap Press of Harvard University Press, s. 21.

30 Quine, ,Naturalizm”, [w:] Od bodzica do nauki, przet. B. Stanosz, Warszawa 1998, Wyd.
Aletheia, s. 28.
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lizm bazuje na podstawowym mechanizmie, jakim jest zachowanie. Zmysty sa re-
ceptorami bodzcow, ktore nastgpnie w formie ilosciowo jedynie zréznicowanych im-
pulsoéw przesytane sa do mozgu. Geneza wiedzy zasadza si¢ na czyms, co Quine na-
zywa ,,podobienstwem percepcyjnym”, ktore okresla jako ,,relacja zachodzaca mig-
dzy bodzcami catosciowymi”.*' Ostatnie z wymienionych sa odpowiednikami Car-
napowskich doswiadczen elementarnych. Podobienstwo percepcyjne bazuje na po-
dobienstwie recepcyjnym, czyli ,,uporzadkowanym podzbiorem zakonczen nerwo-
wych danej osoby”. Zdaniem Quine’a podobienstwo recepcyjne to po prostu podob-
nie uporzadkowane podzbiory zakonczen nerwowych. Od podobienstwa percepcyj-
nego zaczyna sig¢ przygoda z poznaniem $wiata.
Podobienstwo percepcyjne jest wedle Quine’a istota

wszelkich oczekiwan, wszelkiego uczenia sig i formowania zwyczajow. Oddziatuje ono za po-
srednictwem naszej sktonnosci do oczekiwania, ze pobudzenia percepcyjne podobne beda miec
nastepstwa percepeyjnie do siebie podobne. Jest to pierwotna postaé indukeji.

Naturalistyczne podej$cie Quine’a doklada do analizowanej tezy nowa jakos$é.
Quine proponuje, by doswiadczenie rozumie¢ w taki sposob, jak rozumie si¢ zwiazki
kauzalne migdzy tym, co wywotuje bodZce i tym, co te bodzce odbiera. Tym samym
Postulat Referencji zostaje okreslony jako relacja na zbiorze pewnego rodzaju: tego,
co bodzce moze wywotywac i wywoluje oraz tego, co bodzce moze odbierac i odbie-
ra. Tego rodzaju przeformutowanie mozna okresli¢ mianem ‘Wymogu Referencji’.

(WR) Dla kazdego zdania z, z nalezy do zbioru y wtedy i tylko wtedy, gdy z
jest semantycznym korelatem relacji kauzalnej migdzy bodzcami i re-
akcjami odpowiedniego typu.

Wymog Referencji uchyla dyskurs metafizyczny w kazdym jego przejawie i bez
wzgledu na schematy pojeciowe, ktorymi si¢ postuguje. Nie moze si¢ osta¢ zaden
z wyroznionych (SP1-SP3), gdyz Zzaden z nich nie ma ostatecznie powiazania z rela-
cja kauzalng migdzy bodzcami i reakcjami odpowiedniego typu. Co wigcej, ponie-
waz takiego powiazania nie ma, dziedzina przedmiotowa jest nieustalona i w rezulta-
cie nie sposob ustali¢ referencji dla poje¢ metafizycznych. Dotozywszy do tego
sprzeciw Quine’a wobec istnienia znaczen, otrzymujemy bardzo restrykcyjnie pojete
warunki postugiwania sig jezykiem w trybie de re.

4. BANKRUCTWO CZY PRZEOBRAZENIE METAFIZYKI

W kontekscie coraz bardziej radykalnych postaci Postulatu Referencji, schematy
pojeciowe metafizyki zostajg uniewaznione jako zorientowane na opis przedmiotow
czy stanow rzeczy. Hume byt pierwszym, ktéry w dosadnym, petnym namigtno$ci

3 Tamze, s. 30.
32 Tamze, s. 33.
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jezyku wyrazil stanowisko negatywne w tej kwestii.”> Pojecie substancji na przyktad
— zdaniem Hume’a — nie ma zadnej referencji, a wobec tego nie moze ono by¢
uzywane w taki sposob, jak czynia to metafizycy. Hume’owska krytyka pojgcia sub-
stancji (w odniesieniu do Locke’a, ale tez tradycji wczesniejszej) daje dobry poglad
na to, co zostaje z poje¢ metafizycznych, jesli Postulat Referencji bierze si¢ powaz-
nie. Z drugiej strony, w ramach tej samej tradycji krytykujacej metafizyke, istnieja
pewne sposoby przezwycigzenia kryzysu odniesienia. Takie propozycje spotykamy
przede wszystkim u Wittgensteina.™*

Wspominany juz Alan White pisze, ze Wittgensteina podej$cie do metafizyki jest
kombinacja podejécia Kanta i weryfikacjonistow.*> Podobnie jak Kant, twierdzit on,
Ze istnieja granice myslenia, wyznaczone za pomocg idei (pojg¢) i ich kombinacji —
sadow, przy czym Wittgenstein mowit o stowach i zdaniach. Po drugie, obaj ktadli
nacisk na to, ze my$l i jezyk powinny by¢ stosowane i rozpatrywane w kontekscie
obszaru ich naturalnego funkcjonowania, a tym obszarem jest do§wiadczenie (w do-
mys$le — empiryczne). Po trzecie, obaj kontrastuja tradycyjna pseudometafizyke,
ktorej istota sa dociekania nad natura tego, co transcendentne, supernaukowe, z me-
tafizyka jako nauka, ktora poszukuje za pomoca apriorycznej dedukcji transcenden-
talnych i koniecznych cech $wiata na podstawie analizy natury mysli i j¢zyka.

Podobienstwo do weryfikacjonistéw polega, zdaniem White’a, na tym, ze od
Notatnika (1914) do Uwag filozoficznych (1930), oczywiscie takze w Traktacie
(1921) Wittgenstein przyjmuje zasade weryfikowalnosci, ktora uznaje za kryterium
wyznaczania granic dla mysli i jezyka. Kryterium to ma na celu odréznienie praw-
dziwych stwierdzen na temat faktoéw empirycznych od pozostatych, ktore sa nonsen-
sowne w potocznym rozumieniu uzytych w nich wyrazen lub pozbawione znaczenia
w sensie bardziej wyrafinowanym, restrykcyjnym, zarezerwowanym dla rozstrzyga-
nia prawdziwosci badz fatszywosci sadow.

Johnatan Lowe rowniez przyznaje, ze Wittgenstein stoi na przedtuzeniu lub ra-
czej na progu neopozytywistycznej krytyki metafizyki.’® Wedle niego to, na co
wskazuje Wittgenstein, mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: metafizyka (filozofia)
nie bierze pod uwage pewnych wiasnosci jezyka naturalnego i nieodpowiedzialnie
zadaje pytania w taki sam sposob, jak czyni to nauka. Takie posunigcie, jak pisze
Wittgenstein w The Blue Book and Brown Book, prowadzi do catkowitej ciemnosci.

W konkluzji na temat relacji miedzy neopozytywizmem i Wittgensteinem a meta-
fizyka trafnej charakterystyki dostarcza Stephen Korner.’” Pisze on, ze stosunek

3 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, op.
A. Hochfeldowa, Warszawa 1977, PWN.

3 Paragraf ten wicle zawdziecza rozmowom z Janem Wawrzyniakiem, autorem pracy doktor-
skiej na temat krytyki metafizyki w pismach Wittgensteina.

3 A.R. White, dz. cyt.

% J. E. Lowe, dz. cyt.

37'S. Kérner, Metaphysics: its structure and function, Cambridge 1984, Cambridge University
Press.
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Wittgensteina do metafizyki jest jak stosunek lekarza do pacjenta. Metafizyka to
dziedzina z urojeniami, chora psychicznie, mocno podupadta na zdrowiu. Rowniez
w tym aspekcie wida¢ wyrazna zbiezno$¢ migdzy Wittgensteinem a neopozytywi-
zmem. Ten pierwszy utrzymuje, przede wszystkim w Dociekaniach, ze tradycyjne
tezy metafizyczne (wraz z ich pozorna glebia) powstaja nie w wyniku rozwiazywa-
nia realnych probleméw, lecz najzwyczajniejszych nieporozumien i trudnosci wyni-
ktych z niewtasciwego uzywania jezyka naturalnego.

Nieco odmienna, cho¢ utrzymanag w tym samym duchu pozycje zajmuje Cora
Diamond. Stwierdza ona, ze teza Wittgensteina jest bardzo przejrzysta: zdania meta-
fizyki sa jedynie pozornymi zdaniami, wygladaja jak zdania, ale nimi de facto nie sa.
Pisze m.in.:

Tym, co wspdlne Traktatowi oraz Dociekaniom, jest to, ze nie zachgcaja one nas do tego, by-
$my zaprzestali formutowac sady filozoficzne z tego powodu, Ze takie zdania sa nonsensowne.
Oba te dziela traktuja sady filozofii jako konstrukcje, ktore tworzymy na podstawie jgzyko-
wych analogii, wzoréow lub obrazéw tkwiacych w naszym jezyku. [...] Nazwac je nonsensow-
nymi to wykluczy¢ te zdania z obiegu naszych mysli.*®

Przeglad tych kilku wybranych stanowisk pokazuje, ze w obrgbie stanowiska
Wittgensteina istnieje napigcie migdzy postawa krytyczna i postawa sanacyjna. Po-
glady Wittgensteina nie pozostawiaja najmniejszej watpliwosci co do tego, iz atak na
metafizyke ma swoje zrodta w pewnej koncepcji jgzyka, teorii nauki, a takze mozli-
wosci poznawczych podmiotu filozofujacego. W tym sensie Wittgenstein wpisywat-
by si¢ w krytyke neopozytywistyczna. Jednoczesnie dostrzegalna jest postawa sana-
cyjna, gdyz o ile neopozytywisci wylacznie demaskuja metafizyke jako dziedzing
pozorna i w konsekwencji usuwaja ja catkowicie z obszaru wiedzy, o tyle Wittgen-
stein wydaje si¢ nieco mniej radykalny. Przynajmniej niektorzy jego interpretatorzy
przyznaja, ze ostatecznie mozliwe jest przeksztalcenie ‘zlej” metafizyki w ‘dobra’
1 tym sposobem uratowanie tej dyscypliny od catkowitego wypchnigcia poza nawias
wszelkiej nauki.

Jesli potraktowac Postulat Referencji (bez wzgledu na to, w ktorym wariancie)
jako dyrektywe metodologiczna nauki, mozliwe sa dwa sposoby uniknigcia catko-
witej destrukcji dyskursu metafizycznego: poprzez (1) legitymizacjg tego, co niewy-
razalne (nieopisywalne) oraz (2) przyznanie autonomii dociekaniom pojgciowym.
Wittgenstein rozwaza obie strategie.

(1) Granica referencji jest to, co daje si¢ pokazaé

Teoria nonsensu wylozona w Traktacie w zastosowaniu do twierdzen metafizyki
ukazuje ich catkowita jatlowos¢é. W punkcie wyjscia rzecz jest jednak o wiele bar-

3 C. Diamond, ,,Wittgenstein and Metaphysics”, [w:] The Realistic Spirit: Witigenstein, Philo-
sophy, and the Mind, Cambridge MA 1995, MIT.
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dziej ztozona. Teza Wittgensteina jest taka: twierdzenia metafizyczne nie sg zdania-
mi. Jest to zatem teza negatywna odbierajaca pewna wlasnos¢ pewnym konstruk-
cjom jezykowym.

Wittgenstein nie odmawia sadom metafizyki poprawnosci syntaktycznej. Sady me-
tafizyki sa od strony syntaktycznej (gramatycznej) jak najbardziej poprawne. Dopie-
ro test logiczny pokazuje, ze co$ jest z nimi nie tak. Ten test logiczny, a raczej proba
przetozenia zapisu z jezyka naturalnego na jezyk logiki prowadzi Wittgensteina do
wniosku, ze ,pewnym znakom nie nadaliSmy w swoich zdaniach Zzadnego znacze-
nia”*, a nadaé znaczenie danemu wyrazeniu znaczy zawrzeé co do niego stosowna
umowe okreslajaca znaczenia wszystkich znakow uzytych w tym wyrazeniu.*

Luki znaczeniowe, ktore pojawiaja si¢ w sadach metafizyki, prowadza ostatecz-
nie do wniosku, ze tego rodzaju sadéw w ogdle nie mozna poddawac procedurze we-
ryfikacji, a wigc wysuwac przypuszczen co do ich wartosci logicznej. Na mocy sa-
mego faktu braku znaczenia niektdrych wystepujacych w danych sadach wyrazen,
jednoznacznie mozna odrzuci¢ wszelki sad metafizyczny.

Luki znaczeniowe maja jednak swoje zrodto w braku rozr6znienia lub pomiesza-
niu dwoch typow wiasnosci: formalnych i materialnych. Wezmy sad ,,Rozmiar tego
stotu jest cecha”. Sad ten, zdaniem Wittgensteina, mozna zaliczy¢ do sadow metafi-
zycznych. Dlaczego? Wittgenstein odpowiedziatby tak: w sadzie tym predykat jest
cecha’ orzekany jest tak, jakby odnosit si¢ do whasno$ci materialnej, np. ‘bycia wy-
sokim’ lub ‘bycia kwadratowym’. W rzeczywistosci jest to jednak wtasnoé¢ formalna
i nie moze by¢ orzekana o przedmiocie w taki sam sposob jak wiasnosci materialne.
Wtasnosci formalne sa bowiem niewypowiadalne, one sa jedynie manifestowalne.
Manifestuja si¢ poprzez stosowne struktury jezykowe. Moéwimy tu, oczywiscie, o for-
mie logicznej, ktorej istota jest — jak wynika z dociekan pomieszczonych w Trak-
tacie — nieprzekazywalnos$¢. Forma logiczna jest nieprzedstawialna, gdyz jej przed-
stawienie, jak glosi teza 4.12, wymagatoby wyjscia poza logike, czyli poza §wiat.

Dotykamy tu kwestii niezwykle wrazliwej. Okazuje si¢ bowiem, Zze mozna po-
stawiC tez¢ pozytywna: ,,dziedzing przedmiotowa dociekan metafizycznych jest to,
co niewypowiadalne, co si¢ manifestuje”. Metafizyka jest niemozliwa nie a priori,
lecz a posteriori. Bylaby niemozliwa a priori, gdyby nic takiego jak forma logiczna
nie istniato, gdyby nie istnialo to, co niewypowiadalne (niewyrazalne). Problem
w tym, Ze to istnieje i manifestuje sig, ale brakuje nam narzedzi do tego, by owa ma-
nifestacjg ubra¢ w stowa. Gdy zaczynamy to robié, okazuje sig, ze popadamy w non-
sens; wyrazenia uzywane w jezyku traca swe znaczenia, a my wypowiadamy co$, co
jest jedynie quasi-zdaniem.

Wittgenstein w tezie 6.522 Traktatu wyraznie formuluje tez¢ pozytywna, powia-
da mianowicie, ze ,Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym, co

* L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2002, WN
PWN, Teza 6.53.
40 Tamze, Teza 5.473.
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mistyczne”. Jakkolwiek niemozliwe jest wyrazenie (przedstawienie) formy logicznej,
niemniej sama forma logiczna jest jak najbardziej mozliwa. W odniesieniu do formy
logicznej nie dziataja jednak zadne schematy pojgciowe, ktore moga si¢ legitymowaé
odniesieniem (co do znaczenia, rzecz jest bardziej ztozona), mozna co najwyzej pro-
bowac ja wyraza¢ (pokazywac).

Metafizyka tradycyjna musi zatem wyzby¢ si¢ woli budowania teorii na temat
istoty $wiata, bo musiataby by¢ to teoria form logicznych (formy logicznej), a to jest
niemozliwe z przyczyn nad wyraz jasno nam si¢ prezentujacych. Wittgenstein po-
wiada po prostu*!, ze taka jest logika naszego jezyka i powinnismy to zaakceptowac.
Tym sposobem tatwiej mozna zrozumie¢ stwierdzenie, ze jezyk jest granica §wiata,
postulat milczenia, a takze terapeutycznej funkcji filozofii. Szczegdlnie ta ostatnia
koncepcja jest cickawa, prowadzi bowiem do wniosku, Ze cala kuracja polega na od-
zwyczajeniu si¢ od pretensjonalnego podejscia do formy logiczne;j.

Destrukcyjne skutki dziatania Postulatu Referencji zostaja przy takim podejéciu
zminimalizowane. Jednoczesnie, co trzeba podkresli¢, dyskurs metafizyczny w cha-
rakterystyce arystotelesowskiej ulega gruntownemu przeobrazeniu. Schematy pojeg-
ciowe (SP1-SP3), jesli miatyby utrzymaé swoja deskryptywna i zarazem referencjal-
ng formule, musialyby sta¢ si¢ schematami pojeciowymi innych dyscyplin. By¢ mo-
ze jedynie SP2 i czg$ciowo SP1 ostatyby si¢ jako te, poprzez ktdre dochodzi do wy-
razenia form logicznych — sa zaledwie pewna forma ekspresji tejze formy.
W ugruntowaniu tego stanowiska wydatnie pomaga nastepny krok — tym razem
z Dociekan filozoficznych.

(2) Porzuécie plonna nadzieje¢: dociekania pojeciowe vs. dociekania nad faktami

W Kartkach Wittgenstein pisze, ze

Istota dociekan metafizycznych jest to, ze zaciera ono rozréznienie na dociekania rzeczowe
(o faktach) oraz dociekania pojeciowe, tak jak na przyktad w stwierdzeniu Kratylosa ,,Nikt nie

moze wstapic do tej samej rzeki dwa razy” czy tez Berkeleya tezie, iz ,,Drzewo nie istnieje, gdy

nikt go nie postrzega”.

Proponuj¢ na chwilg zatrzyma¢ si¢ nad ta diagnoza. Zawiera ona bowiem kilka waz-
nych elementow.

Po pierwsze, Wittgenstein powiada, Zze zacieranie roéznic migdzy dociekaniami
pojeciowymi i rzeczowymi nalezy do istoty dyskursu metafizycznego. Po drugie,
warto przyjrzec si¢ blizej dwom podanym przez Wittgensteina przyktadom. Pierwszy
jest z Platonskiego Kratylosa. Jest to parafraza wypowiedzi Heraklita. Kratylos z tej
perspektywy wypowiada pewne tezy na temat natury jgzyka, wlasnosci logicznych
i semiotycznych wyrazen, a ponadto — samej rzeczywistosci — jesli w ogole o czyms§

*! Tamze, Teza 4.003.
e Wittgenstein, Kartki, przet. S. Lisiecka, Warszawa 1999, Wyd. KR.
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takim da si¢ cokolwiek powiedzie¢. Stwierdzenie ,,Nikt nie moze dwa razy wstapié
do tej samej rzeki” ma by¢ ilustracja pomylenia dociekan rzeczowych z pojgciowy-
mi. W domysle: niby méwi si¢ o rzece, cztowieku, moze nawet pewnych dziataniach,
lecz w istocie nie mowi si¢ zgota nic. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
zdania streszczajacego poglady Berkeleya: ,,.Drzewo nie istnieje, gdy nikt go nie po-
strzega”. W tym przypadku takze rodza si¢ problemy wynikajace z faktu, ze niby
moéwi si¢ co$ o drzewie, ludziach, czynnos$ciach poznawczych. W rzeczywistosci —
konkludowalby Wittgenstein — nie méowi sig nic. Dlaczego? W obu przypadkach ma
miejsce fatalne w skutkach uzywanie jezyka. Dwa przytoczone przyktady sa dobry-
mi ilustracjami bledu metafizycznego. Rozumiem przez to pewna ,,spdjna” postawe
przedmiotowo-metodologiczna, w ktorej intencja mija si¢ z faktami: intencje kieru-
jemy ku faktom, lecz niczego procz pojg¢ nie mozemy w naszych dociekaniach do-
siggnaC. Jedynym faktem jest tre$¢ naszej Swiadomosci.

W Uwagach o filozofii psychologii autor eksplikuje btad metafizyczny w naste-
pujacy sposob: ,,Pytanie metafizyczne zawsze wydaje si¢ rzeczowe, pomimo iz pro-
blem jest pojeciowy”.** W innej pracy przedstawia natomiast konsekwencje owego
pytania:

W innej formie nasze metafizyczne twierdzenie wyglada nastgpujaco: ,,Dane zmystowe sa pry-
watne”. W tym sformulowaniu teza ta jest jeszcze bardziej mylaca, poniewaz jeszcze lepiej
udaje stwierdzenie oparte na do$wiadczeniu; filozof, ktory ja wypowiada moglby sadzié, ze
wyraza jaka$ naukowa prawde.*

W dziele cytowanym wcze$niej wyjasnia, czym sg badania pojeciowe:

Ale czym jest dociekanie pojgciowe? Czy jest historia naturalna ludzkich poje¢? Historia natu-
ralna opisuje, powiedzmy, rosliny i zwierzgta. Ale czy mogloby by¢ tak, ze rosliny zostatyby
opisane we wszystkich swoich szczegodtach, a kto$ dopiero wtedy odkrylby wczesniej nie do-
strzezone podobienstwa w ich budowie? A wigc czy nie mogloby by¢ tak, ze ustanawia on no-
wy porzadek w tych opisach. Mowi on np. ,,Nie poréwnuj tej czgsci z ta, lecz raczej z tamta!”
(Goethe chcial cos takiego zrobic.) I przy tym niekoniecznie jest mowa o pochodzeniu, a jed-
nak to nowe uporzadkowanie mogltoby wyznaczy¢ nowy kierunek badaniom naukowym. On
moéwi ,,Spbjrz na to tak!” i to moze mieé roznorakie zalety i skutki.*

Zacytowany fragment jest dobrg ilustracja dociekan negatywnych, z ktorych wy-
dobywa si¢ pozytywna wizja tego, o co naprawde Wittgensteinowi chodzi. W tym
przypadku rzecz nie w badaniu genezy pojec; tym si¢ dociekania pojeciowe nie zaj-
muja. W gre wchodzi inny typ praktyki analogiczny do porzadkowania i uyymowania
roznych obiektow. W Dociekaniach filozoficznych pojawia si¢ taka dyrektywa:
,Poréwnaj pojgcie ze sposobem malowania”. Chodzi zatem, najogdlniej mowiac,

“ L. Wittgenstein, Remarks on Philosophy of Psychology, Chicago-Oxford 1980, Chicago
University Press/Oxford University Press, §949.

* L. Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, przel. A. Lipszyc i L.. Sommer, Warszawa 1998,
Wyd. Spacja, s. 96.

L. Wittgenstein, Remarks on Philosophy of Psychology, dz. cyt., §950.
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o rodzaj dociekan nad operacjami, w tym przypadku operacjami porzadkowania lub/i
generowania pewnych przedmiotow lub uktadéw przedmiotow. W dociekaniach po-
jeciowych nacisk ktadziony jest na rodzaj dociekan gramatycznych, na czoto ktorych
wysuwaja si¢ przede wszystkim rozwazania o sposobie uzycia i miejscu w strukturze
logicznej calej wypowiedzi poszczegdlnych wyrazen.

W typowym stwierdzeniu obarczonym btgdem metafizycznym zasadniczym pro-
blemem jest pozornie przedmiotowy charakter owego stwierdzenia, a wigc przyjecie,
ze wypowiadajac je, wiazemy z tym stwierdzeniem jakie§ przedmioty. Wittgenstein,
np. w przypadku zdania ,,B6l jest czym$ takim, ze jedna osoba nie moze miec tej
rzeczy (bolu) innej osoby”, lansuje tezg, ze nie jest to w zadnym razie wypowiedz
rzeczowa, ale wlasciwie i jedynie dotyczy ona problemu pojecia. Jaki to problem?
W tym konkretnym przypadku chodzi o sposéb uzycia wyrazenia ,,bol”, ktore nie
moze wchodzi¢ w sktad konstrukcji typu ,,Czuj¢ twoj bol” albo ,,Boli mnie twoja re-
ka”. Sens uwag gramatyczno-logicznych zwiazanych z tego typu dociekaniami jest
oczywiscie negatywny, a raczej limitacyjny, to znaczy taki, iz Scisle probuje oddzie-
li¢ sig¢ poprawne uzycie danego wyrazenia od jego niepoprawnych zastosowan.
W tym kontekscie metafizyka musi by¢ rozumiana tylko na jeden sposdb: jako zbior
sadow, w ktorych pojawiaja si¢ wyrazenia fatalnie stosowane przez uzytkownikow
(filozofow).

Widaé¢ wyraznie, ze doniosto$§¢ wskazanej przez Wittgensteina roznicy polega
wlasciwie na tym, ze zjawiska nie moga by¢ pomyslane ot tak sobie, lecz ze trzeba
méwic¢ o tym, iz pomyslenie ich jest jako§ warunkowane, a zatem nie ma myslenia
zjawisk w bezposrednio$ci, w czym$ co mozna byloby okresli¢ mianem ‘czystego
dostgpu do sfery zjawisk’. Dostep ten jest jako$§ zaposredniczony, przynajmniej po-
przez gramatyke, czyli logike jezyka.

Dociekania rzeczowe sa zaposredniczone w empirii, tzn. sa badaniami przed-
miotow danych w zjawiskach fizycznych. W rezultacie przektadaja si¢ one na zupet-
nie inny tryb wypowiedzi jezykowe;j. To najprawdopodobniej cheial podkreslic Witt-
genstein. MielibySmy zatem wypowiedzi rzeczowe i wypowiedzi nie-rzeczowe.
Pierwszy typ to wszystkie te wypowiedzi, w ktorych kazdy z wystgpujacych termi-
néw przynalezy do jezyka przedmiotowego i brany jest w supozycji personalnej,
a wigc takiej, w ktorej wyrazenia w nim uzyte desygnuja przedmioty lub denotuja
ich zbiory, nie za$ odnosza si¢ do siebie samych. Wypowiedzi nie-rzeczowe, dla od-
miany, zawieraja wyrazenia, ktore sa znakami odsytajacymi do nich samych lub tre-
$ci pojeciowych, ktore z nimi sa wiazane. Przy interpretacji pojecia jako reguty uzy-
cia otrzymujemy nastgpujaca wizjg wypowiedzi nie-rzeczowych: wszystkie te, ktore
odsylaja do regut uzycia. Jesli zatem metafizyka myli dociekania pojeciowe z rze-
czowymi, de facto myli supozycje, w ktorych uzytkowane sa w obrebie jej stwier-
dzen dane terminy. Albo nie rozpoznaje, ze dane terminy nie moga wystgpowaé w
supozycji personalnej (w takiej lub innej konstrukeji zdaniowej), albo nie rozpozna-
je, iz uzywajac danego terminu w supozycji personalnej, naraza si¢ na zarzut braku
mozliwo$ci weryfikacji calej konstrukcji zdaniowe;.
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Co w takim razie z metafizyka? Maciej Soin tak podsumowuje poglady Wittgen-
steina:

Ale dlatego tez, zardéwno w Traktacie, jak i w Dociekaniach metafizyka jest przedsigwzigciem
z gory skazanym na btadzenie po manowcach bezsensu. Twierdzenia metafizyczne miata bo-
wiem cechowaé zarowno koniecznosc, jak i waznos$¢ przedmiotowa. Jednakze w obu wersjach
swoich pogladéw Wittgenstein wyjasnia istot¢ koniecznosci za ceng jej wazno$ci przedmioto-
wej. W Traktacie wiedza konieczna zostaje wigc sprowadzona do zbioru nic nie méwiacych
o $wiecie tautologii. Podobnie w Dociekaniach, chociaz — jak widzieliSmy — migdzy Trakta-
tem a Dociekaniami zmienia si¢ sposob wyjasniania konieczno$ci. Konieczno$¢ przedstawiona
jako reguta gramatyki jest rownie nieistotna przedmiotowo jak tautologia. Zwroé¢my uwagg, ze
ten rodzaj krytyki metafizycznych iluzji wykorzystuje figur¢ znana od Kanta, dla ktérego
wszelka zluda polegata na tym, ze podmiotowa podstawg sadu uwazano za jego podstawe
przedmiotowa. Tyle ze w miejsce podmiotu Wittgenstein podstawil najpierw formg logiczna,
a pozniej reguty gramatyki.*

Ten cytat odpowiada na nasze pytanie wprost: jesli wyobrazasz sobie metafizyke
jako dziedzing, ktorej polem zainteresowania sg fakty, empirycznie stwierdzalne sta-
ny rzeczy, przedmioty dostgpne w takim czy innym rodzaju do$wiadczenia, a jedno-
cze$nie cheesz podtrzymacé teze, iz twierdzenia metafizyczne maja powszechna ko-
nieczno$¢ i sa przedmiotowo wazne, poruszasz si¢ w dziedzinie petlnej bezsensow,
generujacej pseudozdania, w ktorych wyrazenia maja luki znaczeniowe lub brane sg
w supozycji, w jakiej rzeczywiscie nie wystepuja. Koniecznos¢ sadéw logicznych
iregut gramatyki jest faktem, lecz ani jedne, ani drugie nic nie moéwia na temat fak-
tow, na temat $wiata. Uzywane w nich wyrazenia odnosza si¢ co najwyzej do siebie
samych lub nadanych im znaczen.

Jak si¢ wydaje, oddzielenie dociekan rzeczowych od dociekan pojeciowych jest
ostateczng forma wykazania, ze Postulat Referencji, jakkolwiek istotny dla nauk
o faktach, przestaje obowiazywac na poziomie nauk o pojeciach (wlasciwie: jezyku).
Metafizyka respektujac te¢ dystynkcje, ma szans¢ zachowaé swoja pozycje. Nie be-
dzie to juz jednak pozycja nauki przedmiotowej, jej schematy pojeciowe nie beda
operowaly w taki sposob, jak czynia to schematy pojeciowe innych nauk. Podobnie
jak bylto to w przypadku wprowadzenia dystynkcji ‘przedstawialne/wypowiadalne’,
grozbe destrukcji dyskursu metafizycznego z uwagi na Postulat Referencji mozna
uznaC za zazegnana, lecz cena jest powstrzymanie si¢ przed wypowiadaniem zdan
w trybie de re.

ZAKONCZENIE

Postulat Referencji stawia metafizyke w niezwykle trudnej, niemalze beznadziej-
nej sytuacji. Pewnym rozwiazaniem jest rezygnacja z aspiracji do odnoszenia si¢ za

* M. Soin, Gramatyka i metafizyka: problem Witigensteina, Monografiec Fundacji na Rzecz Na-
uki Polskiej, Wroctaw 2001, Wyd. FUNNA, s. 212.
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pomoca schematow pojeciowych metafizyki do faktow/zdarzen/przedmiotéw ze
$wiata. Ta rezygnacja nie musi by¢ jednak dezercja. Moze ona by¢ co najwyzej for-
ma przeksztatcenia swoich roszczen i nadziei w taki sposob, by za pomoca pojeé
metafizycznych wyraza¢ (manifestowac) lub zdawac sprawg z tego, co stanowi naj-
glebszq warstwe ludzkiego myslenia. Ta warstwva — majaca charakter konceptualny
— stanowi wlasciwy przedmiot namystu metafizyki. Warstwa ta nie moze by¢ jed-
nak traktowana jako to, co stanowi ostateczny i wylaczny opis $wiata. Tym samym
metafizyka staje si¢ raczej tym, co Strawson nazywa ‘metafizyka opisowa’ w sensie
‘opisu tego, jak myslimy’, nie za$ ‘opisu tego, jaki jest Swiat’. Zgodnie z tym podej-
$ciem, tym drugim zajmuja si¢ nauki. I tak nie beda w stanie tego uczynic bez pogle-
bionej, by¢ moze nawet terapeutycznej, aktywnosci filozoficznej lub $ci§le mowiac:
metafizycznej.



