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Ksiazka Koncepcje analogii w Kole Krakowskim jest praca z historii filozofii
wspotczesnej, w ktorej bardzo silnie zostato zaznaczone wlasne ogdlnofilozoficzne
stanowisko Autora. ,[W] swojej pracy — pisze Zbigniew Wolak — skupitem si¢
bardziej na prezentacji idei filozoficznych Kota Krakowskiego i pewnych dysku-
sjach z nimi niz na kwestiach historycznych. Uwazam, ze filozofia Kota jest nadal
aktualna i nalezy ja traktowaé nie jako zdarzenie historyczne, ale raczej jako przed-
miot badan i tworczych refleksji oraz rzeczowej polemiki” (s. 14). I rzeczywiscie,
zajmujac si¢ problematyka analogii w pismach trzech gtownych przedstawicieli tzw.
Kota Krakowskiego (Salamucha, Drewnowski, Bochenski), Autor nie zamierza ani
umieszcza¢ swoich bohaterow na tle innych postaci tego samego okresu, ani ustala¢
wzajemnych zaleznos$ci, jakie moga taczy¢ ich koncepcje, lecz przede wszystkim
chce odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest analogia, jak byla i jest rozumiana, jakie
miejsce zajmuje w réznych dziedzinach wiedzy, zaczynajac od nauk $cistych, a kon-
czac na teologii.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdziatow. W rozdziale pierwszym ks. Wolak
przedstawia poglady ks. Jana Salamuchy, ktdry ,,na temat analogii wypowiedziat si¢
w zasadzie jednorazowo i pozniej swojego pomystu nie rozwijal” (s. 13). Przed-
wczesnie zmarly Salamucha jest przedstawiony jako ,,tomista”, ,,znawca tomizmu”,
,badacz filozofii §redniowiecznej”, ,.historyk filozofii” (por. 13, 24, 34, 89). On to
w krotkim tekscie z roku 1937 wysunal pomyst Scistego opracowania pojecia analo-
gii przy uzyciu éwczesnej teorii logicznej. Jego koncepcja analogii jako wieloznacz-
nos$ci typikalnej byta — z jednej strony — dostrzezeniem podobienstwa (a wigc
analogii) migdzy wysitkami scholastykow zmagajacych si¢ antynomiami logiczno-
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semantycznymi a teoria typéw Bertranda Russella, ktorej powstanie miato podobna
genezg. Koncepcja Salamuchy wysunigta w toku polemik z neotomistami miata na
celu pokazanie, ze logika formalna moze (i powinna) by¢ stosowana w teologii. Re-
lacjonujac kontekst wystapienia Salamuchy, Wolak omawia szczegdtowo polemiki
toczone wokot zasady metabasis oraz inne kwestie wyroste na tle sporu, do czego
moze i powinna stuzy¢ logika. W rozdziale nie brakuje krytycznej oceny stanowiska
cztonka Kota Krakowskiego. Okazuje si¢ bowiem, ze poza zauwazeniem podobien-
stwa migdzy analogia w sensie tradycyjnym (Salamucha zajmowal si¢ analogia pro-
porcjonalnoéci i atrybucji) a wieloznacznoscia typikalna, Salamucha nie zauwazyt,
ze przy pomocy wieloznaczno$ci typikalnej w zaden sposdb nie da si¢ wyrazic tzw.
analogii bytowej, ktora petni podstawowa rolg w teologii i teodycei. Krytyczny sad
ostabia stwierdzenie, ze ks. Salamucha miat $wiadomos$¢ prowizorycznosci swoich
metod i wynikow (por. s. 76-77).

W rozdziale drugim i trzecim Wolak zajmuje si¢ koncepcja analogii w pismach
Jana Franciszka Drewnowskiego. Ten ,,konstruktor systemoéw” (s. 134) zastuguje —
zdaniem Autora rozprawy — na szczegélng uwage, gdyz wystapit jako pierwszy
z pomystem ,,analogii jako odpowiedniosci formalnej” (s. 13) oraz przedstawit pro-
pozycj¢ najbogatsza tresciowo, bedaca czgscia ogolniejszego programu filozoficzne-
g0. ,,Znajdujemy u niego stosunkowo dobrze rozwinigta teori¢ znaku i teorig¢ analogii
od strony semantycznej, analogi¢ poznania, bytowa i jako metod¢ rozumowania (...)
analogi¢ transcendentalna i teologiczng” (s. 78). Drewnowski byt przekonany, ze
analogia jest droga poznania tego, co transcendentne. Jednak stowo ,,transcendentne”
ma w jego programie filozoficznym osobliwe znaczenie. ,,Transcendentnym” jest to,
co jest reprezentowalne w wielu wymiarach i ma wiele aspektow: ontologiczny, epi-
stemologiczny, semantyczny i formalny. W celu lepszego ukazania analogii w pra-
cach Drewnowskiego, ks. Wolak przedstawia jego koncepcje znaku — narzedzia
umozliwiajacego nam wniknigcie m.in. w niematerialng sferg rzeczywistych zjawisk.
Na tle tej koncepcji omawia trzy typy nauk: nauki przyrodnicze, badajace podsta-
WOWYy poziom rzeczywistosci, matematyke, ktora zajmuje si¢ gtdéwnie badaniem
systemow znakowych, oraz teologig, ktora zajmuje si¢ najglgbszym poziomem rze-
czywisto$ci. Formalna struktura znakow — wedtug tej teorii — jest tym, dzigki cze-
mu dostrzegamy wielorakie powigzania czy — jak wolal méwi¢ Drewnowski —
»odpowiednio$ci formalne” migdzy poziomami i dziedzinami. Na uwage zastuguje
przede wszystkim to, ze teologia jest integralnie powiazana z innymi dyscyplinami.
Schemat przestrzenny (omawiany w rozdziale trzecim) jest tym pomystem, ktory
mial pomoc w zobrazowaniu tej wielorakiej ,,odpowiednio$ci formalnej”. Wolak
omawia najpierw ideg¢ tego schematu. W tekécie Czy religia i metafizyka wytrzymujq
krytyke naukowq? Drewnowski zachecat czytelnika do wyobrazenia sobie nieskon-
czonej plaszczyzny wraz z zyjacymi na niej dwuwymiarowymi istotami. Bedac nie-
skonczona, plaszczyzna umozliwia zyjacym na niej istotom nieskonczony rozwoj.
Jednak rozwoj ten jest ograniczony tym, ze istoty te nie moga opusci¢ dwuwymia-
rowosci. Zrozumiemy to natychmiast, gdy sobie uswiadomimy, ze owa plaszczyzna,
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bedaca obrazem jakiej§ bezposrednio dostgpnej rzeczywistosci, jest jedynie prze-
krojem trojwymiarowej przestrzeni. Wowczas ,kazdy obwod zamknigty na plasz-
czyznie stoi otworem dla ujec trojwymiarowych”. W szczegolnoscei ,to, ze istnieja
figury przestrzenne nie narusza twierdzen planimetrii. Co najwyzej tylko pewne
twierdzenia planimetrii moga okazaé si¢ szczeg6lnymi przyktadami stereometrii. Na
przyktad twierdzenia o okrggu kota moga by¢ ujete jako szczegdlne przypadki teorii
kuli 1 jej przekrojow” (s. 187). Latwo zgadnac, ze plaszczyzna jest obrazem bezpo-
srednio dostgpnej rzeczywistosci, natomiast przestrzen obrazuje rzeczywisto$¢ trans-
cendentng (doktadniej: transcendentng wobec ptaszczyzny). Schemat ten, a mozna
g0 sobie wyobraza¢ z dowolng iloScia wymiardw, rodzi duze mozliwoS$ci interpreta-
cyjne. Autor rozprawy podkresla nastgpujace: eksplikacja pojeé tradycyjnej metafi-
zyki takich jak akt i mozno§$¢, istnienie etc.; odréznienie niewyobrazalnosci (zwigza-
nej z przestrzeniami wigcej niz trojwymiarowymi) od niepojmowalnosci (zarezerwo-
wanej dla nadprzyrodzono$ci); uznanie niewyobrazalno$ci za znak niepojmowalno-
$ci (co, zdaniem Wolaka, pozwala Drewnowskiemu na precyzyjniejsze operowanie
ta ostatnia); stwierdzenie, ze analogia dotyczy¢é moze nie tylko nazw czy zdan, lecz
takze teorii; stwierdzenie, ze mozna budowac wiele analogii wymiaru nadprzyrodzo-
nego; ukazanie, ze w schemacie Drewnowskiego mozna budowac caty ciag posred-
nich form analogii migdzy izomorfizmem a metafora.

Na uwagg zastuguje fakt, ze w rozdziale trzecim ks. Wolak nie tylko ttumaczy,
lecz réwniez rozwija propozycj¢ Drewnowskiego. Przejawia si¢ to w konsekwent-
nym odrdznianiu schematu epistemologicznego od schematu ontologicznego. Roz-
roéznienie to, jak zauwaza Autor, jest dobrze osadzone w intencji Drewnowskiego
(po$wiadczonej w licznych wypowiedziach, ktore bez tego rozroznienia bytyby nie-
zrozumiate), aczkolwiek nie zostato nigdy przez niego przeprowadzone. Schematy
roznig si¢ tym, ze ontologiczny ,,zachowuje wlasnosci formalne, a tresci nazw zmie-
niaja znaczenie na analogiczne” natomiast epistemologiczny ,,nie zmienia istotnie
tresci nazw, ale zmienia pewne wtasnosci formalne (ze zdan umieszczonych w prze-
strzeni wynikaja zdania umieszczone na plaszczyznie, ale nie na odwrot)” (s. 175-6).
I tak, rzeczy niematerialne sa transcendentne wzgledem rzeczy materialnych, co do-
brze pokazuje przestrzenny schemat ontologiczny, wszelako poznanie rzeczy nie-
materialnych domaga si¢ analogicznego postuzenia si¢ rzeczami materialnymi, co
z kolei podkresla ten sam schemat, lecz zinterpretowany epistemologicznie. Na tym
tle Wolak umieszcza rozwazania zmierzajace do pokazania, jak koncepcja Drew-
nowskiego radzi sobie z problemami, ktore Salamucha pozostawil nierozwiazane
(odréznienie analogii metafizycznej od teologicznej, naukowe dotarcie do spraw ta-
kich jak cud, doznania mistyczne etc.). Rozwazania te, aczkolwiek interesujace, po-
zostawiaja wiele otwartych kwestii, do ktorych jeszcze wroce.

W rozdziale czwartym ks. Wolak omawia prace Jozefa Marii Bochenskiego, kto-
ry przeprowadzil — z naukowego punktu widzenia — najscislejsza analiz¢ analogii.
Bochenski opowiedziat si¢ za jezykowym podejsciem do analogii i zajal si¢ przede
wszystkim analogia nazw, a nie pojg¢. Jako podstawowy element analizy przyjat tzw.
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kompleks semantyczny, tj. $ciste ujecie pewnej wielocztonowej relacji migdzy jezy-
kiem, dana nazwa, jej trescia 1 przedmiotem. Okazalo sig, ze relacja ta jest bardzo
ztozona, a to juz pokazuje wieloznaczno$é wielu tradycyjnych sformutowan. Oma-
wiajac dokonania dominikanina, Wolak (wraz z innymi krytykami) z jednej strony
podkresla ich $cistosc¢, z drugiej jednak zauwaza liczne arbitralne decyzje: Bochenski
wyrdznia pewne ,,istotne” relacje, a nastgpnie sposrdd nich relacje izomorficzne; na-
stepnie precyzyjnie definiuje pojgcie analogiczno$ci na tle pojgé jednoznacznosci
i wieloznacznosci oraz stwierdza, ze analogia proporcjonalnosci (wlasciwej) umoz-
liwia przeprowadzanie sprawnych rozumowan, natomiast analogia atrybucji obar-
czona jest wieloma formalnymi usterkami. Jednak te obiecujace rezultaty — podkre-
sla Wolak — sa ograniczone mocnymi zatozeniami, ktore zostaty przyjete przez do-
minikanskiego filozofa w trakcie wspomnianych wyzej wyboréw. Wolak omawia te
zalozenia i uzasadnia, dlaczego ich przyjecie naktada silne ograniczenia na wyniki
osiagnigte przez o. Bochenskiego.

Zarysowana wyzej koncepcja rozprawy, a przede wszystkim zastrzezenie, ze jest
to praca z historii filozofii wspotczesnej o tyle tylko, o ile ta historia ma nam co$
waznego do powiedzenia dzisiaj, wydaje mi si¢ interesujaca. Jednak ks. Wolak zre-
alizowat t¢ koncepcj¢ potowicznie. Przedstawienie pogladow przedstawicieli Kota
Krakowskiego nie konczy si¢ bowiem jasna oceng ich trwalej wartosci etc. Moim
zdaniem ks. Wolak taka oceng wprawdzie zawart w rozprawie, lecz nie wypowie-
dzial jej wyraznie z powodu osobistego i zywego podziwu dla protagonistow swej
pracy. Jeéli si¢ bowiem nie mylg, to ocena, o jaka mi chodzi, jest negatywna, tzn.
glosi, ze podjety przez Koto Krakowskie program uscislania i rozwijania filozofii
i teologii metodami formalnymi zakonczyt sig fiaskiem! Mowiac nieco doktadniej,
sadze, ze ks. Wolak z powodzeniem — nie mowiac tego wyraznie — wykazat tezg,
iz narzedzia logiczne sa raczej narz¢dziami krytyki niz budowania, przynajmnie;j
w odniesieniu do problemu analogii. Gdyby tak istotnie byto, to w rozprawie brakuje
mi odpowiedzi na pytanie, dlaczego narzedzia logiczne zastosowane do precyzacji
kwestii metafizycznych i teologicznych okazaty si¢ mato przydatne?

W rozprawie jest duzo powtdrzen, co sprawia, ze jej lektura nie jest tatwa. Sa-
dze, ze owe powtorzenia spowodowane zostaly nie tylko uktadem pracy (np. tym, ze
w rozdziale poswigconym ks. Salamusze jest mndstwo hastowych odwotan do
Drewnowskiego i Bochenskiego), lecz rowniez checia oddania polemicznej atmosfe-
ry, w jakiej bohaterowie rozprawy pisali swoje teksty. Jest rzecza zrozumiata, ze Sa-
lamucha i Drewnowski, piszac krotkie teksty polemiczne, musieli nieustannie nawra-
ca¢ do swojej idée fixe o naprawie filozofii z pomoca logiki formalnej. Jednak decy-
zja, aby o tym pisa¢ w monografii przy omawianiu prawie kazdej z cytowanych prac,
nie wyszla narracji na dobre (rodzi to m.in. wrazenie narzekania — ,,niestety, teolo-
gowie itd.”). Sadzg, ze jest to jeden z glownych powoddéw tego, ze ksiazka jest
chwilami nuzaca.

Ks. Wolak faworyzuje propozycje Drewnowskiego ze wzgledu na jej $miatos§¢
i ukryte mozliwosci. Wszelako w rozprawie nie mamy zbyt wielu prob wykorzysta-



Monografia o analogii oraz uscislaniu filozofii i teologii 149

nia tych mozliwosci. Rozréznienie schematu epistemologicznego i ontologicznego,
cho¢ interesujace 1 $wiadczace o glgbokim wniknigciu w ducha mys$li Drewnowskie-
g0, wydaje si¢ pozostawac bez wptywu na rozwiazanie pytan, np. tych, ktore zasuge-
rowatem wyzej. Smiaty program Drewnowskiego moze zafascynowaé teologa, lecz
— biorac pod uwagg jego cel — rodzi powazne watpliwosci co do swej spojnosci.
Drewnowski na przyktad bardzo mocno podkresla transcendencje¢ rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, a rownocze$nie deklaruje, ze teologia winna by¢ uprawiana ,,z Bo-
skiego punktu widzenia” (por. koncepcj¢ elementarnego zdania teologicznego, s. 116)
— co nie tylko filozofowi (lecz takze teologowi) wydac si¢ moze dos$¢ szokujace.

Sita rozprawy sa liczne poré6wnania i zestawienia omawianych koncepcji z pro-
pozycjami innych autoréw. Czasem jednak te zestawienia sa do$¢ powierzchowne.
Nie bardzo rozumiem, dlaczego zarzut Wittgensteina jest omawiany przy Drewnow-
skim, skoro odnosi si¢ on do problematyki analogii w ogble. Poza tym, uwaga ks.
Wolaka, ze zarzut ten nie dotyczy Drewnowskiego, wydaje mi si¢ unikiem (s. 163-4).
Na s. 96 ks. Wolak pisze, ze Drewnowski ,,w pewnym sensie uprzedzit Quine’ow-
skie kryterium istnienia jako bycia wartoscia zmiennej”. Por6wnanie wydaje si¢ dos¢
powierzchowne, a nawet problematyczne. Quine zaproponowal bowiem zamiang
pytania. Zamiast pyta¢, co naprawdg istnieje, pytamy, co teoria (jgzyk) mowi, ze ist-
nieje? Ta propozycja nie ma wiele wspdlnego ani z wysitkiem Drewnowskiego, aby
harmonijnie zintegrowaé gmach wiedzy, ani z jego przekonaniem, ze poszczegdlne
dziedziny sa w jakis$ sposob skorelowane ze swoim przedmiotem.

Wypowiadajac powyzsze zastrzezenia, nie mam pewnosci, czy dobrze zrozumia-
tem wszystkie niuanse tekstu ks. Wolaka — dlatego zgltaszam je tylko jako ,,uwagi
do dyskusji”. Jestem natomiast przekonany, ze rozprawa Koncepcje analogii w Kole
Krakowskim jest dzietem udanym. Z niewielu tekstow na temat analogii (dotyczy to
zwlaszcza Salamuchy, ktory poswigcit analogii w zasadzie jedna krotka prace) Autor
wydobyt zwarty obraz pogladéw cztonkéw Kota Krakowskiego na temat analogii,
umiescit je na szerokim tle ich wszystkich pism i pokazal ewentualne niespdjnosci.
Rozprawa ks. Wolaka jest najobszerniejsza i najwszechstronniejsza praca posSwigco-
na zaré6wno analogii, jak i przedstawicielom Kota Krakowskiego. W obu tych dzie-
dzinach bgdzie stanowi¢ nieodzowny punkt odniesienia dla wszystkich piszacych na
te tematy.



