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Jeszcze o definicji uzasadnienia

Jednym z celow mego artykutu bylo podanie adekwatnej definicji uzasadnienia,
waznej m.in. dla rozwazan nad tzw. paradoksem Gettiera. W paradoksie tym podmiot
zywi pewne falszywe przekonanie, wyrazone w zdaniu ‘p’, ktdre jest uzasadnione (po-
twierdzone) przez podmiot poprzez wskazanie na liczne zdania prawdziwe, rézne od
‘p’. Chociaz zdanie ‘p’ jest falszywe, jest ono dedukcyjna podstawa dla uznania przez
ow podmiot prawdziwego (dzigki prawdziwosci ‘q’) zdania ‘p lub q’. Jesli przyjaé, ze
konsekwencje dowolnego zdania uzasadnionego (prawdziwego lub nie) sa uzasadnio-
ne, to nalezy stwierdzi¢, ze podmiot z przykladu Gettiera wie (tj. ma prawdziwe
i uzasadnione przekonanie), ze p lub ¢ — to za$ wydaje sig przeczy¢ intuicji.

Sadze, ze najbardziej przekonujace oddalenie przyktadow Gettiera, wymierzo-
nych w tradycyjna definicj¢ wiedzy — prawdziwego 1 uzasadnionego przekonania
— polega na wykazaniu, ze co najmniej jedno: przekonanie podmiotu, ze p lub prze-
konanie podmiotu, ze p lub ¢ nie jest uzasadnione. To drugie bedzie mialo miejsce,
o ile przyjmiemy, ze okreslony podmiot potrafi uzasadni¢ swe przekonanie (lub zda-
nie to przekonanie wyrazajace), tylko jesli potrafi on wskaza¢ odpowiednie przeko-
nanie (zdanie) prawdziwe, bedace z uzasadnianym w odpowiedniej relacji (np. wyni-
kania). Jesli podziela sig tg intuicje, to nalezy uznaé, ze podmiot z przyktadu Gettiera
nie potrafi uzasadni¢ przekonania, ze p lub ¢, skoro nie przytacza na jego potwier-
dzenie lub dowiedzenie zadnego prawdziwego zdania — wskazywane przez niego
zdanie (uzasadniajace w jego mniemaniu to, ze p lub g) jest bowiem falszywe. Intu-
icje t¢ potwierdza praktyka, w ktorej np. odkrycie falszywosci dedukcyjnej podstawy
(jedynej racji) przyjecia jakiegos$ zdania, zmienia status tego ostatniego z zaakcepto-
wanego, bedacego elementem systemu przekonan, na nieokreslony (tj. taki, w kto-
rym ani zdanie, ani jego zaprzeczenie nie nalezy do systemu przekonan).
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Na gruncie wszystkich rozwazanych przeze mnie definicji uzasadnienia przeko-
nanie podmiotu z przyktadu Gettiera, Ze p lub ¢ nie byto uzasadnione. Druga zapro-
ponowana przeze mnie definicja okazala si¢ za waska. Powstata ona poprzez mody-
fikacje definicji potwierdzalnosci (a nie, jak omylkowo napisatem, potwierdzenia),
definicji zaczerpnigtej z pracy Anny Jedynak (stad samowolne nadanie zapropono-
wanej przeze mnie definicji monogramu AlJ, definicji, za ktorg biorg calkowita od-
powiedzialno$¢). Proba modyfikacji definicji siggneta jednak zbyt daleko, co ele-
gancko zostato mi przez Prof. Jedynak wytknigte. Gdyby trzymac si¢ ostatecznie za-
proponowanej przeze mnie modyfikacji, to w szczegdlnosci Gettierowski podmiot
(co prawda w inny sposob, bez «posrednictwa» zdania falszywego) moglby uzasad-
ni¢ swoje przekonanie, ze p lub ¢g. Nalezy tedy moja propozycje¢ odrzucié. Co przyjaé
w zamian? Doprawdy nie wiem. Szukanie stabszego wzmocnienia definicji AJ pro-
wadzi — jak si¢ wydaje — w $lepa uliczke. Jednakowoz, formutujac na nowo defi-
nicj¢ uzasadnienia, by¢ moze wykorzystujaca w wigkszym stopniu pojecia intensjo-
nalne, pragmatyczne, warto pamigta¢ o warunku koniecznym uzasadnienia — pozo-
stawaniu w odpowiedniej relacji uzasadnianego zdania z pewnym zdaniem prawdzi-
wym.



