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Anna Jedynak

Sensownos$¢ empiryczna a uzasadnienie

Autorowi pracy ,,Problem Gettiera a problem uzasadnienia” chodzi o sformuto-
wanie takiej definicji uzasadnienia, ktora uchylataby przekonanie, ze uswiadomione
konsekwencje zdan uzasadnionych sa tez uzasadnione. Badajac pojgcie uzasadnie-
nia, si¢gga do sformulowanej pierwotnie przez Carnapa i wielokrotnie p6zniej popra-
wianej definicji potwierdzalnos$ci zdan. Za okresleniem tym kryje si¢ neopozytywi-
styczna sensownos¢ empiryczna zdan nieobserwacyjnych. O ich potwierdzalnosci
$wiadczy¢ ma mozliwos¢ redukcji ich potwierdzenia do potwierdzenia zdan obser-
wacyjnych, wyrazajaca si¢ w odpowiednich zwiazkach logicznych jednych i drugich
zdan. Przedmiotem Carnapowskiej definicji jest wlasnie eksplikacja zwiazkow lo-
gicznych, w jakich nieobserwacyjne zdanie ma pozostawac do zdan obserwacyjnych,
aby bylo sensowne empirycznie. Sukcesywnie wnoszone do niej przez réoznych ko-
mentatorow (Mehlberg, Zabtudowski, Jedynak) poprawki motywowane byly checia
wyeliminowania niepozadanych konsekwencji, pociaganych przez jej kolejne wersje,
przy czym nie zawsze chodzito o skorygowanie definicji w celu wprowadzenia do
uzytku definiowanego pojecia — czasem takze i o doprowadzenie definicji do formy
zgodnej z intencja autora, niezaleznie od ewentualnego podzielania tej intencji, na
przyktad — dla mozliwosci ustosunkowania sig do tej intencji.

Ze wzglgdu na podobienstwo pojg¢¢ uzasadnienia jednego zdania przez drugie
i redukcji potwierdzenia jednego zdania do potwierdzenia drugiego, Puczylowski
sigga do wersji ostatniej i przerabia ja dla swoich celow, formutujac na jej podstawie
wstgpna definicj¢ uzasadnienia (i sygnujac ja, ku mojemu zdumieniu, moim mono-
gramem: AlJ). Zastgpuje w definiendum potwierdzalno$¢ uzasadnieniem. Potwier-
dzalno$¢ to wprawdzie nie to samo, co potwierdzenie, lecz jedynie jego mozliwos¢.
Autor jednak chyba tego nie dostrzegl, bo odwotuje si¢ do definicji potwierdzenia
(anie potwierdzalnosci). W definiensie zmiana sprowadza si¢ do zastrzezenia, ze
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chodzi o relacje nie do wszelkich, lecz do prawdziwych zdan obserwacyjnych. Jeszcze
jedna roznica jest relatywizacja do osoby, wymagana w wypadku pojgcia uzasadnienia.

Analogia ta ma jednak ograniczony zasigg. Autor konstruuje przyktad, ktory ma
okaza¢ nieadekwatno$¢ zaproponowanej przez niego wstepnie definicji uzasadnie-
nia, uzyskanej wskutek zmian, jakie wprowadzit do ostatniej wersji definicji po-
twierdzalnosci, zapoczatkowanej przez Carnapa. Ow kontrprzykiad istotnie trafia
w definicj¢ uzasadnienia, lecz nie trafia w definicjg potwierdzalnosci (ktorej i tak nie
brakuje innych mankamentow).

W kontrprzyktadzie tym wystgpuje zdanie P(x,), ktore intuicyjnie chciatoby sig
uzna¢ za podpadajace pod termin definiowany (czyli uzasadnione), cho¢ nie spetnia
warunkow wymienionych w definiensie. Jesli na terenie definicji sformulowanej
przez Autora méwimy o uzasadnieniu — istotnie, intuicja odwotuje si¢ tu do induk-
cji niezupelnej czy stabszego wnioskowania przez analogig, w mys$l ktorych
P(x,) mozna uzasadni¢ z przestanek wystgpujacych w K. I tak si¢ w praktyce robi.
Mozliwos$ci tej natomiast nie przewiduje definiens — bo tez indukcja ani analogia
nie znajduja zastosowania do wykazywania neopozytywistycznie pojetej potwier-
dzalnosci.

Jesli wrocimy do ostatniej wersji neopozytywistycznej definicji potwierdzalno-
$ci, pamigtajac, ze pojecie to miato eksplikowaé sensowno$é empiryczna, i odnie-
siemy do niej kontrprzyktad Puczylowskiego, istotne okaze si¢ (na podstawie Ky), ze
wyrazenie P jest samo predykatem obserwacyjnym (czyli takim, Ze orzeczone o nie-
ktorych przynajmniej indywiduach daje zdania obserwacyjne). I wtedy nie jest tak,
ze intuicyjnie P(x,) jawi si¢ jako sensowne, lecz nie mozna tego wykaza¢, tylko albo
mozna wykaza¢ sensownos$¢ P(x,), albo intuicja nie dyktuje uznania jego sensowno-
$ci. Zachodzi bowiem jedno z trzech:

1. Jesli P(x,) jest zdaniem obserwacyjnym (np. ,,ston jest wielki”), to jego sen-
sowno$¢ nie wymaga potwierdzalnosci, czyli redukcji do zadnych innych zdan ob-
serwacyjnych. Sensownosc ta jest i tak zagwarantowana. Potwierdzalnos¢ miala stu-
zy¢ eksplikacji sensownos$ci empirycznej tylko zdan nieobserwacyjnych.

2. Jesli P(x,) nie jest zdaniem obserwacyjnym (np. ,stonce jest wielkie” lub
»Marsjanin jest wielki”), lecz blizszym poziomu teoretycznego, bo przystugiwanie
resp. nieprzystugiwanie cechy P mozna zasadniczo rozstrzygna¢ w drodze niewykra-
czajacej poza bezposrednia obserwacje tylko odnosnie do innych indywidudéw niz x,,
to skonstruowany przez Autora przyklad nie przekonuje na podstawie intuicji, ze
P(x,) jest sensowne empirycznie.

3. Podobnie jest, gdy — w wypadku niejednorodnego uniwersum — P(x,) jest
zdaniem bezsensownym semantycznie (np. ,,Dzwigk puzonu jest wielki”). Przyktad
na pewno nie sktania do intuicyjnego uznania tego zdania za sensowne empirycznie.

Przewidywany przez Autora efekt — Ze mianowicie intuicyjnie P(x,) wydaje si¢
sensowne empirycznie, lecz w mysl definicji takie nie jest — moglby by¢ tylko re-
zultatem pewnego zamieszania my$lowego. Polegatoby ono na tym, ze ze wzgledu
na obserwacyjnos$¢ P, P(x,) zostatoby bezrefleksyjnie i bezwiednie potraktowane jak
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zdanie obserwacyjne i z tego wzgledu intuicja przekonywataby o jego sensownosci.
Z drugiej strony, przy rozwazaniu speknienia przez P(x,) warunkow wymienionych
w definicji owo bezwiedne zatozenie, ze P(x,) jest obserwacyjne, nie byloby brane
pod uwagg. Wtedy dopiero niespetnienie tych warunkéw $wiadczy o braku sensow-
nos$ci empirycznej zdania.

Racje ma Autor, ze sformutowanej przez siebie definicji nie uwaza za adekwatna
definicj¢ uzasadnienia. Szkoda, ze nie bierze odpowiedzialnosci za jej autorstwo, bo
zmiany, jakie wprowadzit do definicji sensownosci empirycznej wykraczaja trescio-
WO poza rutynowe zabiegi. By¢ moze tym tatwiej mu te zmiany minimalizowaé, ze
myli potwierdzalno$¢ (ktorej definicja Carnapa dotyczy) z potwierdzeniem (ktore
znaczeniowo blizsze jest uzasadnieniu niz potwierdzalno$¢). Stusznie robi, ze zmie-
rza do modyfikacji swojej wstgpnej propozycji.

Modyfikacja ta idzie jednak w niefortunnym kierunku, gdyz owocuje niepozada-
nymi konsekwencjami.

Autor poszerza swoja pierwsza definicj¢ uzasadnienia, ostabiajac warunek nato-
zony na uzasadnienie. W definicji (D) formuluje warunek uzasadnienia alternatyw-
nie. Zdanie uzasadnione ma spetnia¢ co najmniej jeden z dwoch warunkow. Pierw-
szy z nich to warunek wymieniony w poprzedniej definicji (przy czym mowi si¢ tu
nie o uzasadnieniu, ktory to termin uzyty byt w poprzedniej definicji, lecz o potwier-
dzeniu — by¢ moze jest to lapsus, gdyz wskutek tego baza redukcyjna przestaje
ograniczaé si¢ juz tylko do zdan prawdziwych, zapewne wbrew intencji Autora).
Drugi warunek pojawia si¢ dopiero w definicji (D). Gdy przyjrzeé si¢ temu warun-
kowi, nie sposob nie dostrzec, ze Autor wkracza na droge wyeksplorowana wcze-
$niej przez empirystow logicznych i oceniona negatywnie przez ich komentatorow.
Poniewaz proby zdefiniowania sensowno$ci empirycznej zdan teoretycznych po-
przez zwiazki tych zdan ze zdaniami obserwacyjnymi najezone byly trudno$ciami,
empirysci logiczni probowali doszukiwac sig tej sensownosci w przydatnosci heury-
stycznej wyrazen, tzn. w ich przydatnosci do wydedukowania uprawnionych w jezy-
ku nauki zdan. Tak robit Ayer czy Carnap w kolejnych swoich probach. Okazywato
si¢ jednak, Ze ich definicje kwalifikowaly jako sensowne dowolne zdanie, proby zas
poprawek prowadzity do innych trudnosci. Podobnie — cho¢ nieidentycznie —
dzieje si¢ z propozycja Puczytowskiego.

Niech w definicji (D) w punktach (i)-(iii) Z ma ksztalt: (8 — 7)) A S, gdzie S jest
dowolnym zdaniem. Wowczas warunki (i)-(iii) sa spetnione, co kwalifikuje zdanie Z
jako uzasadnione. Z analogicznego powodu spetniony jest warunek (iv). W mys$l za-
sady dystrybucji uzasadnienia wzglgdem koniunkcji uzasadnione okazatoby si¢ takze
S, bedace dowolnym zdaniem. Autor jednak podwaza mocniejsza od niej zasade
dystrybucji wiedzy wzgledem koniunkcji. Nie godzi to wprawdzie jednoznacznie
w zasadg dystrybucji uzasadnienia wzglgdem koniunkcji, ale pozwala przypuszczac,
ze Autor chcialby obja¢ swoja krytyka takze i t¢ zasadg. Jesli tak, to uzasadnienie
(B— ) A S, czyli koniunkcji o jednym cztonie dowolnym, nie stanowi podstawy dla
uzasadnienia samego S, czyli owego dowolnego cztonu (stad poczyniona wyzej
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uwaga, ze z propozycja Puczylowskiego dzieje si¢ podobnie, cho¢ nieidentycznie jak
z propozycjami empirystow logicznych).

Gdyby za$ Autor chcial obwarowaé definicj¢ (D) dodatkowymi zastrzezeniami,
siggajacymi do poje¢ hipotezy minimalnej czy hipotezy maksymalnej, dla uniknigcia
w obrebie Z nadwyzki informacyjnej ponad wymieniona w definicyjnych warunkach
sitg logiczna, Z nieuchronnie sprowadzitoby si¢ do zdania rownowaznego samej im-
plikacji #— ' — ktérej uzasadnienie jest trywialne i nie wymaga zadnych specjal-
nych $rodkéw, bo jest to przeciez implikacja o prawdziwych cztonach. Bez takiego
zastrzezenia rozwazane w przyktadzie zdanie P(x,) okazatoby si¢ uzasadnione, gdyz
ze zdania tego w koniunkcji ze zdaniem Vx[P(x) — Q(x)] wynika Q(x,). Ale c6z
stad, skoro uzasadni¢ mozna takze rézne koniunkcje, ktorych jeden czlon jest do-
wolny. Jesli za$ takie zastrzezenie dodaé, P(x,) nie znajduje uzasadnienia (co wlasnie
Autor uwazal za nieintuicyjne). Przestanki nie stanowia tu bowiem hipotezy mini-
malnej ze wzgledu na konkluzjg, gdyz pomigdzy te wyrazenia ,,wchodzi” inferencyj-
nie koniunkcja P(x,) A Q(x,). Ale moze niekoniecznie nalezaloby tego zatowac,
gdyz uprawnione okazatoby si¢ wtedy wszelkie uzasadnienie biegnace, na bazie od-
powiednich prawidlowosci, od nastgpstw do racji. A na podstawie tego, ze kazdy kruk
jest czarny i ze wegiel jest czarny, nie bedziemy uzasadniaé, ze wegiel jest krukiem.

Z jednej strony, nietrafne wydaje si¢ dopuszczenie w uzasadnianym zdaniu dowol-
nej nadwyzki informacyjnej ponad uzasadniajace nastgpstwa. Z drugiej, catkowita re-
dukcja tej nadwyzki tez nie wydaje si¢ trafna; wskutek takiej redukcji prawa nauki
przestalyby petni¢ funkcjg eksplanacyjna i heurystyczna. A nalozenie na t¢ nadwyzke
adekwatnych do praktyki naukowej ogélnych ograniczen nie jest rzecza tatwa.

Reasumujac, wydaje sig, ze sigganie do neopozytywistycznych prob eksplikacji
sensownos$ci empirycznej, czy to w celu drazenia samego tego pojgcia, czy tez
w celu wykorzystania tych prob dla eksplikacji poje¢ pokrewnych, wydaje si¢ obcia-
zone daleko idacym ryzykiem. Proby te bowiem nieustannie owocowaly niepozada-
nymi konsekwencjami.
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