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Problem Gettiera a problem uzasadnienia

WSTEP

W artykule Problem Gettiera a logika przekonan (Puczytowski 2000) staraliSmy
si¢ wykazaé, ze przyktady sformutowane przez Edmunda Gettiera, wbrew intencjom
tego autora, nie wykazuja nieadekwatnos$ci tzw. tradycyjnej definicji wiedzy.' Twier-
dzenia tam sformulowane wciaz podtrzymujemy. Jednocze$nie sadzimy — co w pra-
cy zostanie wykazane — ze rozumowanie Gettiera obciazone jest bledem kwestio-
nowanej przestanki. Na koniec wskazemy, dlaczego tradycyjna definicj¢ wiedzy
mozna — mimo wadliwosci przyktadéw Gettiera — uznaé za nieadekwatna na grun-
cie pewnej definicji uzasadnienia. Wiedza nie jest przekonaniem prawdziwym i uza-
sadnionym lub proponowana dalej definicja uzasadnienia jest fatszywa.

"W stynnym trzystronicowym artykule Gettier (Gettier 1991) sformutowal dwa przyklady,
majace wykaza¢ nieadekwatnos$¢ tzw. tradycyjnej definicji wiedzy (zgodnie z ktora podmiot X wie,
ze p zawsze 1 tylko wtedy, gdy jednoczesnie: (i) p, (ii) X jest przekonany, ze p, (iii) X ma uzasad-
nienie dla p). W kazdym z nich rozwazamy trzy zdania: o,; (np. Jones ma Forda), o (np. Brown jest
w Barcelonie) i o3 (np. Jones ma Forda lub Brown jest w Barcelonie) oraz mamy pewien podmiot
epistemiczny X taki, iz X wierzy, ze a,. Przekonanie to nie jest jednak prawdziwe, nie stanowi wigc
wiedzy podmiotu X — jest bowiem tak, Ze nie-a,;. Gettier chce, by$my uznali to przekonanie pod-
miotu X za uzasadnione. Chce dalej, bySmy uznali przekonanie X-a, Ze o3 na tej jedynie podstawie,
ze wynika ono logicznie z uzasadnionego przekonania, ze o. Przekonanie X-a, ze o3 okazuje si¢
jednak prawdziwe, wynika ono bowiem logicznie z 0, a o jest prawda (z czego X nie zdaje sobie
jednak sprawy). Skoro przekonanie podmiotu X, ze os jest i prawdziwe i uzasadnione, tedy — na
mocy tradycyjnej definicji — jest wiedza, co jest w przekonaniu Gettiera niezgodne z intuicja.
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UZASADNIENIE

Pojeciem kluczowym dla analizy wiedzy jest uzasadnienie. Wtasno$¢ uzasadnie-
nia przypisywana jest zdaniom, twierdzeniom — jako czynnosciom asercji zdan lub
jako wytworom tych czynno$ci, przekonaniom, czynom, rowniez prawom, teoriom
czy w koncu emocjom. Niemniej, nie upierajac si¢ przy takiej askrypcji, wlasnosé
bycia uzasadnionym przypiszemy tu (czyims) przekonaniom lub zdaniom wyrazaja-
cym te (bedace przedmiotem uzasadnienia) przekonania.

Przyjmijmy, ze gdy zdanie (wyrazajace czyje$ przekonanie) jest uzasadnione, to
istnieje inne zdanie, ktore pierwsze uzasadnia. Nie ma zdan (resp. przekonan) uza-
sadnionych bez wzgledu na wszystko.

Przyjmijmy rowniez wstgpnie rozumie¢ przez to, ze kto§ ma uzasadnienie dla
zdania ‘p’, co nastgpuje:

(Def.) Kto$ potrafi uzasadni¢ zdanie ‘p’ (przekonanie, ze p) zawsze i tylko
wtedy, gdy 0w kto$ potrafi wskaza¢ prawdziwe zdanie ‘q’ takie, ze al-
bo z ‘q” wynika ‘p’, albo z ‘p’ wynika ‘q’ (wskaza¢ przekonanie, Ze
q takie, ze nie jest mozliwe, by zywi¢ jednoczesnie przekonanie, ze
g, a nie zywi¢ przekonania, ze p, albo Ze nie jest mozliwe, by mieé
przekonanie, Ze p, a nie mie¢ przekonania, ze q).

Przyjmijmy tez wstepnie, ze ktos potrafi dowies¢ zdania ‘p’, gdy potrafi wskazac
prawdziwe zdanie ‘q’ takie, ze ‘p’ jest konsekwencja ‘q’, oraz ze kto$ potrafi po-
twierdzi¢ zdanie ‘p’, gdy potrafi wskaza¢ prawdziwe zdanie ‘q’, bedace konsekwen-
cja zdania ‘p’.

O DOMKNIECIU UZASADNIENIA NA KONSEKWENCJE

Na mocy powyzszej definicji falszywe zdanie, wyrazajace czyje$ przekonanie,
moze zosta¢ uznane za uzasadnione (potwierdzone), o ile kto$, czyje przekonanie to
zdanie wyraza, potrafi wskaza¢ zdanie prawdziwe wynikajace z uzasadnianego. In-
tuicje t¢ uwazamy za wazna i trafna, podobnie jak te, ze zadne zdanie falszywe, na-
wet jesli jest ono uzasadnione, nie moze by¢ uznane za to, ktdre uzasadnia (potwier-
dza lub dowodzi) jakiekolwiek inne. Innymi stowy nalezy — kierujac si¢ wyzej za-
proponowana definicja — odrzuci¢ czgsto przyjmowane twierdzenie gloszace:

Jezeli podmiot P potrafi uzasadni¢ zdanie ‘p’, to jesli ze zdania ‘p’ wy-
nika zdanie ‘q’, a P z tej relacji zdaje sobie sprawe, to P potrafi uza-
sadni¢ zdanie ‘q’

lub trochg inaczej spraweg ujmujac
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2) Jezeli podmiot P ma uzasadnienie dla zdania ‘p’, to jesli ze zdania ‘p’
wynika zdanie ‘q’, a P z tej relacji zdaje sobie sprawg, to P ma uzasad-
nienie dla ‘q’.

Zatozenie to jest jednak Gettierowi niezb¢dne w wywodzie majacym na celu obale-

nie merytorycznej trafnosci tzw. klasycznej definicji wiedzy, zgodnie z ktéra wiedza

jest prawdziwym i uzasadnionym przekonaniem.

Proponowana wyzej definicja uznana moze by¢ za podrgcznikowa (por. np. Ja-
dacki 2001, s. 273), cho¢ czgséciej uznaje si¢ jej definiens za warunek wystarczajacy,
lecz nie niezbedny na to, by uznaé, ze dany podmiot dysponuje uzasadnieniem dla
swojego przekonania. Niekiedy warunek zadajacy prawdziwosci tego, co przez dany
podmiot wskazywane, uwaza si¢ za zbyt mocny, proponujac zastgpienie go stabszym
wymogiem, np. prawdopodobienstwa lub oczywistosci, relacj¢ wynikania za$ propo-
nuje si¢ zastapi¢ jakim$ innym zwiazkiem, np.: dopuszczalnoséci przez odpowiednie
reguly epistemiczne, bycia odpowiednia wskazowka ze wzglgdu na okreslone dane
itp.> Gettier najwyrazniej uznalby warunek prawdziwoséci za zbyt mocny, skoro
przyjmowal, ze pewne zdanie jest uzasadnione tylko ze wzgledu na pewne zdanie
falszywe. Podobnie relacja wynikania wydawac¢ si¢ moze warunkiem zbyt restryk-
cyjnym. Zastapienie prawdziwosci jakakolwiek inng wlasnoscia powoduje jednak to,
ze przyjmujac dowolne zdanie falszywe, majace t¢ postulowana wtasnos¢, kazde inne
zdanie musimy uzna¢ za uzasadnione. Przyjmijmy bowiem, ze ta wlasnoscia jest W.
Niech ‘p’ bedzie zdaniem falszywym majacym wlasnos¢ W, uznawanym przez okre-
$lony podmiot. Zdanie ‘p’ wynika ze zdania ‘p A q’ (gdzie ‘q’ jest dowolnym zdaniem),
na co podmiot zasadnie wskazuje. Fatszywe zdanie ‘p A q’ jest zatem uzasadnione
(dla okreslonego podmiotu przez zdanie ‘p’ majace W) — ‘p’ stanowi (w mniemaniu
podmiotu) potwierdzenie zdania ‘p A q’. Jezeli przyjmiemy (Z), to — jako ze z ‘p A q’
wynika ‘q’ (z czego podmiot réwniez zdaje sobie sprawg) — tedy nalezy przyjac, ze
‘q’ jest uzasadnione. W dodatku, gdyby «logika» wtasnosci W nie zabraniata przy-
pisywac tej wlasnosci zdaniom wzajemnie sprzecznym, to miatoby to konsekwencje
zgota nieoczekiwane. Niekiedy uznajemy zdania ‘p’ i ‘nie-p’ za jednoczesnie (W tym
samym stopniu) uzasadnione — co$§ «przemawia» za pierwszym, co$ innego, nieza-
leznie, za drugim. Ale raczej uznajac zdanie ‘p’ za uzasadnione (dowiedzione lub
potwierdzone) ze wzgledu na ‘q’ (majace W), nie uznamy automatycznie zdania
‘nie-p’ za uzasadnione (resp. potwierdzone lub dowiedzione) tylko i wylacznie ze
wzgledu na ‘nie-q’ (rowniez majace W). Sklania to do wniosku, ze jesli (Def.) jest
nicadekwatna, to nie ze wzgledu na to, ze jest za waska, ale raczej dlatego, ze jest za
szeroka. Faktycznie — wydaje sig, ze nie tylko pojgcie potwierdzenia zdania ‘p’ (ro-
zumiane jako wskazanie dowolnego prawdziwego ‘q’, takiego, ze z ‘p” wynika ‘q’)
powinno zosta¢ zawgzone, ale réwniez i pojgcie dowodzenia (w szczegolnosci np.
poprzez wymaganie, by dowdd wolny byt od btgdu kwestionowanej przestanki, lub
tez ogodlniej, by relacja uzasadniania bylta przeciwzwrotna).

? Przeglad i krytyka kilkunastu definicji pojecia uzasadnienia np. w Alston 2006, s. 12-15.
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Jak wida¢, zastapienie warunku prawdziwosci w definiensie (Def.) wraz z (Z)
prowadzi do niepozadanej konsekwencji. Ale jesli (Def.) uzna¢ za adekwatna, to
mamy dobre powody, by zawiesi¢ (Z). Zawieszajac za$ (Z), pozbawiamy Gettiera
waznej przestanki, niezbgdnej dla poprawnosci jego wywodu.

Dlaczego przyjecie (Def.) powinno sktania¢ do kontrakcji (Z)? Proponowana
wyzej definicja (Def.) pozwala uzna¢ niektore zdania falszywe za uzasadnione.
Przyjmijmy, Ze takim falszywym, cho¢ uzasadnionym zdaniem jest ‘p A q’ (jako jego
uzasadnienie wskazane jest prawdziwe ‘p’). W takim jednak wypadku nalezy —
w $wietle (Z) — uznaé zdanie ‘q’ (ktére jest dowolnym zdaniem falszywym) za uza-
sadnione. Innymi stowy: uznajac jedno zdanie prawdziwe, potwierdzaliby$my
(uzasadnialiby$my) dowolna koniunkcj¢ tego zdania z jakimkolwiek innym, by dalej
— na drodze dedukcji — mie¢ uzasadnienie dowolnego zdania, prawdziwego czy
falszywego. Jednoczesnie (Z) i (Def.), w powyzszym brzmieniu, utrzymac¢ sig nie da.

KONTRPRZYKLAD

Akceptujac (Def.) mozna — bez odwotywania si¢ do kontrowersyjnie silnej (Z)
— wykazaé nieadekwatnosc¢ tzw. tradycyjnej definicji wiedzy.

Przyjmijmy oto, ze pewien nieprzewidywalny w swych przekonaniach i irracjo-
nalny (tj. majacy sktonno$¢ do zywienia przekonan ze wzgledu na zte racje) podmiot
P zywi najzupelniej, nawet dla siebie, nieuzasadnione przekonanie, ze p. Tak sig jed-
nak sktada, iz jest tak, Zze p. Zgodnie z tradycyjna definicja wiedzy nie mozemy za-
sadnie powiedzie¢, by P wiedzial, ze p, gdyz przekonanie, ze p, nie jest uzasadnione.
Przypusémy dalej, ze catkiem przypadkowo P daje wiarg temu, ze p A q. Pytany
o uzasadnienie tego przekonania, P wskazuje prawdziwe zdanie ‘q’. Innymi stowy
— P dysponuje potwierdzeniem dla tego, ze p A q. Tym samym P wie, Ze p A q, gdyz
jest tak, ze p A q, P jest przekonany, ze p A q, oraz P ma uzasadnienie dla tego, ze p A
g. Oczywiscie skoro (Z) zostata odrzucona, z tego, ze p A q jest uzasadnione, i z te-
g0, ze P zdaje sobie spraweg, ze z ‘p A q° wynika ‘p’ nie mozna wnosi¢, by P miat
uzasadnienie dla ‘p’. Teraz stajemy jednak przed paradoksem. W tzw. formalnych
teoriach wiedzy uznang zasada jest tzw. zasadna rozdzielnosci (dystrybucji) wiedzy
wzgledem koniunkcji, tj. przyjmuje sig:

(W) Jezeli podmiot X wie, ze o A B, to jednoczes$nie X wie, ze o i X wie,
ze P.

Gdyby zatem P wiedzial, ze p A q, to wiedziatlby — na mocy (W) — Ze p, a to
jest sprzeczne z zatozeniem.

Przyktad ten — bez odwotywania si¢ wprost do kontrowersyjnego (Z) — obala
trafno$¢ tradycyjnej definicji wiedzy, o ile przyjeta zostanie (Defl): ta jednak,
w szczegolnosci w czgsci dotyczacej potwierdzenia, powinna zosta¢ (jak to pokazaty
wczesniejsze przyktady) uscislona.
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Przyjmijmy, ze informacja zawarta w zdaniu o jest zbior konsekwencji logicz-
nych Cn tego zdania. Swobodnie mowiac, potwierdzenie zdania o0 w oparciu o praw-
dziwe nastepstwa By, ..., B, ma do siebie to, ze Cn({o})/Cn({B;} L...uU {B.}) # <.
Niech do informacji «zawartej» w przyjmowanym zdaniu o, w oparciu o swe nastep-
stwa By, ...., B, @ niezawartej w nastepstwach, naleze¢ bedzie pewne zdanie y. Zdanie
to moze by¢ zdaniem falszywym. Zdanie to ma jednak prawdziwe konsekwencje. Defi-
nicja uzasadnienia powinna zosta¢ sformutowana tak, by mozna byto (w $cisle okreslo-
nych przypadkach) uzna¢ falszywe zdanie o za uzasadnione w oparciu o jego praw-
dziwe nastepstwa f3;, ..., By, ale by nie mozna bylto uznaé za uzasadnione dowolnych
prawdziwych konsekwencji, ktore moze mie¢ fatszywe, cho¢ uzasadnione, zdanie .

PROPOZYCJA

Jak zawezi¢ pojecie uzasadnienia, w szczeg6lnosci potwierdzenia? Rozwazmy
definicj¢ potwierdzenia zaproponowana przez Anng Jedynak jako wzmocnienie
sformutowanej przez Zabludowskiego modyfikacji definicji Mehlberga (Jedynak
1998, s. 30-37), definicje, ktora — cho¢ dotyczyta warunkow sensownos$ci empi-
rycznej zdan nauki, a nie ich uzasadnienia — warto w tym miejscu rozwazy¢. Kazde
zdanie uzasadnione jest sensowne, ale — oczywiscie — nie vice versa, dlatego defi-
nicja Jedynak zostanie zawg¢zona poprzez warunek zadajacy pozostawania zdan uza-
sadnionych w odpowiednich relacjach ze zdaniami prawdziwymi. Rozwazmy tg de-
finicj¢ uzupetniona o wspomniany wymog:

(AJ) Powiemy, ze pewien podmiot potrafi potwierdzi€,; (uzasadnic,y) pew-
ne zdanie Z zawsze i tylko wtedy, gdy 6w podmiot potrafi wskazaé na
uznany przez niego skonczony ciag niesprzecznych zbiorow Ki,..., K,
ztozonych z takich zdan, ze:

1. do zbioru K, nalezy wytacznie zdanie Z,

2. do zbioru K,, naleza wytacznie prawdziwe zdania obserwacyjne,

3. dla kazdego zdania Zy; ze zbioru K; (1 <1< n— 1): albo zdanie Zy;
wynika z pewnego skonczonego (prawdziwego) podzbioru K.,
albo ze zdania Zy; wynika nieskonczenie wiele logicznie niezalez-
nych (prawdziwych) zdan ze zbioru Ky,

4. dla kazdego zdania Zy; ze zbioru K; (1 <i < n - 2) i dla kazdego
zdania Z; ze zbioru K; (j > 1), jezeli zarazem:

(a) zdanie Zy; wynika z pewnego skonczonego (prawdziwego) pod-
zbioru K.y,

(b) zdanie Zy; nie stanowi hipotezy maksymalnej ze wzgledu na swe
(prawdziwe) racje ze zbioru K.,

* Zdanie Z stanowi hipoteze maksymalna ze wzgledu na swoje racje ze zbioru K zawsze i tylko
wtedy, gdy nie istnieje takie zdanie, z ktorego wynikatoby K i nie bytoby mu rownowazne i ktore
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(¢) ze zdania wynika nieskonczenie wiele wzajemnie niezaleznych
logicznie (prawdziwych) konsekwencji, nalezacych do zbioru
K1,

to:

Zx; stanowi hipoteze minimalng ze wzgledu na swe konsekwencje na-

lezace do zbioru Kj+1;4

5. dla kazdego zdania Zy; ze zbioru K; (1 <1 < n — 2) i dla kazdego
zdania Z; ze zbioru K; (j > 1), jezeli zarazem:

(a) ze zdania Zy; wynika nieskonczenie wiele wzajemnie niezalez-
nych logicznie (prawdziwych) konsekwencji, nalezacych do
zbioru Kﬁ 1s

(b) zdanie Zg; nie stanowi hipotezy minimalnej ze wzglgdu na swe
(prawdziwe) konsekwencje ze zbioru Kj; 1,

(c) zdanie Zy; wynika z jakiego$ skonczonego (prawdziwego) pod-
zbioru Zj+ 1s

to:
Zy; stanowi hipotezg maksymalna ze wzgledu na swe racje bedace
skoficzonymi podzbiorami zbioru K.

Czy jest to dobra definicja?
Rozwazmy nastepujacy przyktad. Niech kolejne zbiory zawieraja zdania uznane
przez pewien podmiot:

I<1 = {P(Xn)}a Kl* = {Z(xn)}

K; = {Vx (P(x) = Q(x)), Vx (Z(x) = Q(x))},

Ks= {P(Xl) = Q(Xl)s"'o P(xn»l) = Q(Xn—l)o P(Xn) = Q(Xn)a"'v Z(Xl) =

Q(xl)a' B Z(Xn—l) = Q(Xn-l)s Z(Xn) = Q(xn)s . "}n

Ky = {P(Xl)9 EEED) P(Xn-l)s P(Xnﬂ)"“ Q(Xl)w"n Q(Xn-l): Q(Xn)7 Q(Xnﬂ)n
"

Zbiory K,-K, skonstruowane zostaty tak, by kazdy ich element uzna¢ mozna za
potwierdzony ;. Z drugiej strony chcielibySmy uznaé zdanie P(x,), bedace jedynym
elementem zbioru K, za uzasadnione, w przeciwienstwie do zdania Z(x,), jedynego
elementu K;*. Wyzej przytoczona definicja nie pozwala jednak uzna¢ zdania P(x,)
za potwierdzone,; (uzasadnione), co jest — jak sadzimy — niezgodne z intuicja. Za-
uwazmy, ze ani zdanie P(x,), ani Z(x,) nie wynika z jakiegokolwiek podzbioru K;
(1 <n < 4). Z drugiej strony z P(x,) w — potaczeniu z Vx ((P(x) = Q(x)), elemen-
tem z K, — wynika zdanie Q(X,) , ktore jest prawdziwym, uzasadnionym,; zdaniem
nalezacym do K. Podobnie jest w przypadku Z(x,) — zdanie to wraz z Vx (Z(x) =

bytoby konsekwencja alternatywy racji zdania Z ze zbioru K.

* Zdanie Z stanowi hipotezg minimalng ze wzgledu na swe konsekwencje ze zbioru K zawsze
i tylko wtedy, gdy nie istnieje zdanie, ktore by wynikato z Z i nie bylo mu réwnowazne i ktore po-
ciagatoby wszystkie konsekwencje zdania K nalezace do zbioru K.
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Q(x)) pociaga prawdziwe i uzasadnione,; Q(X,). Nie ma natomiast zadnego innego

(poza Z(x,)) prawdziwego i potwierdzonego,; zdania, ktore pociagatoby wraz z Vx

(Z(x) = Q(x)) uzasadniona,; i prawdziwg konsekwencje, nalezaca do K4. Z drugiej

jednak strony mamy nieskonczenie wiele niezaleznych logicznie, prawdziwych

i potwierdzonychy; zdan, ktore wraz z Vx (P(x) = Q(x)) dadza nieskonczenie wiele

niezaleznych logicznie, potwierdzonych i prawdziwych zdan nalezacych do K.
Proponujemy zatem rozwazy¢ nastgpujaca definicje:

(D) Podmiot potrafi uzasadni¢ zdanie Z zawsze i tylko wtedy, gdy ow
podmiot potrafi potwierdzic,; zdanie Z lub
potrafi wskaza¢ na potwierdzone,; prawdziwe zdania Biy (B € K,, ¥
e K, n <m) takie, ze
(i) ye Cn ({2} U {B)),
(ii) y & Cn({B}),
(i) y& Cn({Z}),
(iv) istnieje nieskonczenie wiele potwierdzonych,; prawdziwych zdan
9, € nalezacych do pewnego zbioru K; (n <j):
(@) Ce Cn({B} U {8}),
(b) C ¢ Cn({8}),
(¢) L& Cn({B}).

Definicja ta trafniej ujmuje sprawg i w takim sformutowaniu proponujemy ja
przyja¢. Reguta (Z) okazuje si¢ jednak z powyzsza definicja niezgodna, gdyz nie
kazda konsekwencja logiczna zdania uzasadnionego (w powyzszym znaczeniu) bg-
dzie zdaniem uzasadnionym. Na gruncie tak sformutowanej definicji trudno utrzy-
mywac¢ jednak, by przekonanie podmiotu z przyktadu Gettiera, stuzace jako deduk-
cyjna podstawa w uzasadnieniu przekonania, ze Jones ma Forda lub Brown jest
w Barcelonie, bylo uzasadnione. W szczeg6lnosci bowiem falszywe zdanie nie moze
by¢ dedukcyjna podstawa uzasadniania dalszych zdan.

UWAGA KONCOWA

Potwierdzenie tym ma si¢ odroznia¢ od dowodu, ze brak w nim gwarancji praw-
dziwosci konkluzji (nawet przy zatozeniu prawdziwosci przestanek). Skoro tak, musi
by¢ w konkluzji, méwiac dawnym zargonem, zawarta jakas informacja wykraczajaca
poza to, co dane w przestankach. A skoro tak, nie mamy pewnosci, ze owa dodatko-
wa informacja jest prawdziwa. Definicja uzasadnienia (poprzez potwierdzenie) po-
winna uniemozliwia¢ dowolny, niczym nieskrgpowany wybor tej dodatkowe;j tresci,
ktora jest obecna we wniosku, a nie jest zawarta w koniunkcji przestanek. Czy jed-
nak postugujac si¢ Srodkami czysto logicznymi (jak w (D)), taka gwarancjg¢ daé
mozna?
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