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O performatywach i generowaniu’'

1. ,,NASZE SLOWA — TO NASZE WIEZY”

Jak zauwazyt John Longshaw Austin, wypowiadanie pewnych wyrazen jest za-
razem stwarzaniem pewnych pozajezykowych, intencjonalnych stanow rzeczy. Wy-
powiadajac takie wyrazenia — performatywy — nakladamy na siebie, jak metafo-
rycznie ujat to Austin — «duchowe kajdany».

Kiedy w odpowiednich okoliczno$ciach John wypowiada do Danuty stowa ,,Ja,
John, biorg Ciebie, Danuto, za zong i $§lubuj¢ Ci mitos¢, wiernos¢ i uczciwos$é mat-
zenska oraz to, ze Cig nie opuszcze az do $Smierci” — to wstepuje w zwiazek mat-
zenski. Jesli w odpowiednich okoliczno$ciach Danuta wypowiada nad statkiem zda-
nie ,,Nadaj¢ ci imig¢ «Jadwiga»” — to sprawia, ze statek odtad nosi takie imig. Skoro
John w odpowiednio sporzadzonym testamencie napisze ,,Darowujg¢ caty swoj ksig-
gozbidr swojemu najwierniejszemu uczniowi” — to przekazuje swoja wiasnosé ko-
mus innemu.

Zarysowana przez Austina pot wieku temu koncepcja performatywow byta bar-
dzo szkicowa. Jedna ze spraw czekajacych nadal na doprecyzowanie jest m.in. kwe-
stia spetnianej przez performatywy funkcji generowania: czym si¢ ta funkcja cha-
rakteryzuje i jakie stany rzeczy sa za pomoca tej funkcji «powotywane do istnieniay.
Satysfakcjonujacego opracowania wymaga takze zagadnienie warunkow «udanego»
wypowiedzenia performatywu.

! Autorki dzigkuja prof. J. Jadackiemu, dr Mieszkowi Tatasiewiczowi, a takze uczestnikom se-
minarium ,,Ontologia-Semiotyka-Aksjologia: Aporie-Paradoksy-Antynomie” za celne uwagi, ktore
pozwolity im ulepszy¢ niniejszy artykut.
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Naszym celem jest wlasnie analiza i rekonstrukcja kilku poje¢ zwiazanych z per-
formatywami i generowaniem. Punktem wyjscia analizy — procz sformutowan Au-
stina” — jest ujecie koncepcji performatywow Jacka Jadackiego,’ ktéry w naszym
odczuciu koncepcje tg przedstawia zwigzlej 1 precyzyjniej niz jej tworca.

2. SEMANTYCZNA A SYNTAKTYCZNA
CHARAKTERYSTYKA PERFORMATYWOW

Performatywy charakteryzuje si¢ na dwa sposoby — semantycznie lub syntak-
tycznie. Austin charakteryzuje performatywy jako wyrazenia takie, Zze ich wypowie-
dzenie

(1) jest w catosci lub czgs$ci wykonaniem pewnej czynnosci, ktorej z kolei nie opisatoby sig
normalnie jako mowienia czegos.

Owa specjalna spetniana czynno§¢ — to wlasnie funkcja ,,generowania”. Stad
u Jadackiego czytamy:

(2) Funkcja generatywna wyrazen polega na stwarzaniu przez nie nowych pozajezykowych
stanow rzeczy, ktore nie powstalyby bez udziatu tych wyrazen. Zdania, ktore spetniaja tg funk-
¢je, nazywa sig ,,performatywami”.’

Austin nie wykluczat jednak, ze da si¢ scharakteryzowac performatywy takze

syntaktycznie (resp. gramatycznie). Pisat:

(3) Powinni$my si¢ wigc sktania¢ do wypowiedzenia, ze kazda rzeczywiscie performatywna
wypowiedz ma da¢ si¢ sprowadzi¢, rozwinaé, zanalizowac lub odtworzy¢ w takiej postaci, ze
staje si¢ wypowiedzia zawierajaca czasownik w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu te-
razniejszego w trybie oznajmujacym i w stronie (gramatycznie) czynne;j.’

Oczywiscie nie kazda wypowiedz spetniajaca te warunki jest performatywem.
Jadacki jako syntaktyczny warunek performatywnosci wskazuje obecno$¢ w wyra-
zeniu funktora performatywnego:

(4) Wskaznikiem tego, ze dane wyrazenie to performatyw, jest wystgpowanie w nim funktora
performatywnego, ktory jest funktorem zdaniotworczym od trzech argumentow nazwowych
(z/nnn).’ [...] Azeby jakie§ zdanie bylo performatywem, musi mieé¢ zasadniczo nastgpujaca
forme: (i) funktor performatywny musi wystgpowa¢ w czasie terazniejszym aktualnym (nie ha-

2 3. L. Austin, Jak dziala¢ slowami?, [w:] Idem, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady
filozoficzne (ttum. B. Chwedenczuk), PWN, Warszawa 1993.

? 1. Jadacki, Spér o granice jezyka, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002. W arty-
kule powolujemy sig tez na notatki z wyktadow z semiotyki, podczas ktorych autor uzupetniat kon-
cepcje wylozona w podreczniku.

4 Austin, op. cit., s. 554.

> Jadacki, op. cit., par. 70.

© Austin, op. cit., s. 608.

7 Jadacki, op. cit., par. 70.
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bitualnym ani gnomicznym); (ii) pierwszy argument funktora performatywnego musi by¢ oka-
zjonalizmem ,ja” lub ,,my”.*

Znoéw jednak — nie kazdy trdjargumentowy predykat jest predykatem perfor-
matywnym (por. predykaty: ,, wbit w_”, , zawidézt do_ ). Austin zwraca uwage,
ze wystepujace w performatywach czasowniki «zachowuja si¢» nietypowo:

(5) Jezeli wypowiadam stowa ,,zakladam sig...”, to nie stwierdzam, ze wypowiadam te stowa
lub jakies inne stowa, lecz wykonujg¢ czynnos$¢ zaktadania sig [...]. Ale jesli wypowiadam sto-
wa ,,on si¢ zaklada”, stwierdzam jedynie, ze on wypowiada (a raczej wypowiedzial) stowa
,,zakladam si¢”; nie wykonuj¢ jego czynnosci zaktadania sig, ktora tylko on moze wykonac.
[...] Otéz tego rodzaju asymetria weale nie pojawia na ogét w wypadku czasownikow, ktorych
nie uzywa si¢ jako wyraznych performatywow. Nie ma na przyklad takiej asymetrii migdzy ,,ja
biegng” a ,,on biegnie”.”
Zarowno Austin, jak i Jadacki zastrzegaja jednak, ze tak syntaktycznie scharaktery-
zowane performatywy — to tylko pewna podklasa wyrazen generujacych. Sa wyra-
zenia, ktore spehniaja funkcj¢ generowania, ale nie maja zasadniczej formy perfor-
matywow (opisanej w 3-5). Jadacki takie wyrazenia nazywa ,,formami pobocznymi”
performatywow. Pisze:

(6) Niekiedy funkcje generatywna spetniaja zdania o przyszlosci, rozkazniki, pytania i zdania
powinnosciowe. Jest to poboczna forma performatywow, ktora zawsze jednak daje si¢ zastapic¢
za pomoca rownowaznej jej formy zasadniczej. Performatywne zdanie o przysztosci ,,Nigdy ci
tego nie zapomng” mozna rozwina¢ do formy zasadniczej ,,[Ja] obiecujg ci to, Zze nigdy ci tego
nie zapomng”. Podobnie jesli rozkaznik ,,Zaufaj mi!”, pytanie'® ,,Czy mozesz mi zaufaé?” lub
zdanie powinno$ciowe ,,Powinna$ mi zaufa¢” petnia funkcj¢ performatywna, to sa rOwnowazne
performatywowi zasadniczemu ,,[Ja] proszg o to (zadam tego), zebys mi zaufata.”"!

Wspomniani autorzy nie podaja wprost definicji ,,performatywoéw”, ale seman-
tyczne i syntaktyczne charakterystyki tego typu wyrazen mozna rozwazy¢ jako cechy
definicyjne. Wyglada jednak na to, ze syntaktyczna charakterystyka performatywow
— to jedynie ich charakterystyka czg¢$ciowa. Zawieranie «nicodwracalnego» funkto-
ra performatywnego w odpowiedniej osobie i czasie jest tylko warunkiem wystarcza-
jacym, ale nie jest warunkiem koniecznym bycia performatywem. Mieliby$my wigc:

(7) Jezeli w wyrazeniu W wystepuje funktor performatywny, przy czym funktor ten jest funkto-
rem zdaniotworczym od trzech argumentow nazwowych (z/nnn) i jest w czasie terazniejszym
aktualnym, a jego pierwszy argument jest okazjonalizmem ,,ja” lub ,,my”, to wyrazenie ¥ jest
performatywem.

Lepszym «kandydatem» na cechg definicyjng performatywow jest wlasnie spel-
nianie funkcji generowania. Gdy pordéwna si¢ formuty (1) i (2), wida¢, ze Austin

¥ Jadacki, op. cit., par. 71.

® Austin, op. cit., s. 609.

' W oryginale — omytkowo: ,,pytajnik”.
" Jadacki, op .cit. par. 71.
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pojmuje funkcje generowania raczej czynnos$ciowo (robienie czego$), a Jadacki —
raczej wytworowo (stwarzanie stanow rzeczy). Sformutowanie Jadackiego jest przy
tym precyzyjniejsze: po pierwsze, zwraca on uwage, ze wygenerowany stan rzeczy
jest intencjonalny, po drugie — ze wypowiedzenie performatywu jest warunkiem
koniecznym powstania tego stanu rzeczy.

3. PERFORMATYWY JAKO WYRAZENIA GENERUJACE

Gdyby$my mieli przeksztatci¢ formulg (2) na definicjg ,,performatywu”, przyje-
taby ona postaé:

(8) Wyrazenie W jest performatywem, gdy wyrazenie W stwarza nowy pozajezykowy stan rze-
czy, ktory nie powstatby bez udziatu wyrazenia W.

W dalszych czgéciach artykuhu zanalizujemy dokladniej, co kryje si¢ pod wystg-
pujaca w tej definicji nazwa ,,nowy pozajezykowy stan rzeczy”. Teraz rozpatrzmy
jedynie najbardziej «podejrzane» wyrazenie wystepujace w (3), tj. wyrazenie
,Stwarza”. Trudno rozumie¢ je w tym konteks$cie inaczej niz metaforycznie. Czyz
wyrazenie moze cos stwarzaé sensu stricto? Po pierwsze, wydaje sig¢ wigc, ze lepiej
moéwié tu o powodowaniu'? niz stwarzaniu. Po drugie, wydaje sig, ze to nie wyraze-
nie powoduje jaki$ stan rzeczy, lecz co najwyzej zdarzenie polegajace na wypowie-
dzeniu wyrazenia.

Po odpowiednich przerdbkach otrzymaliby$my wigc formuteg (9):

(9) Wyrazenie W jest performatywem, gdy wypowiedzenie W jest powodem powstania nowego
pozajgzykowego stanu rzeczy, ktory nie powstalby bez wypowiedzenia wyrazenia W.

Formuta (9) pokazuje, ze wypowiedzenie performatywu jest warunkiem dostatecz-
nym (,,wypowiedzenie W jest powodem powstania”) i niezbednym (,,bez wypowie-
dzenia wyrazenia W [...] nie powstalby”) powstania nowego pozajezykowego stanu
rzeczy. Zauwazmy jednak, ze w sformutowaniu (9) (podobnie jak w (8) i (2)) wyste-
puje ekwiwokacja: nie wiadomo, jak rozumie¢ tu wyrazenie ,,wyrazenie”: czy chodzi
(uzywajac terminologii Jerzego Pelca) o wyrazenia-typy, czy o wyrazenia-
egzemplarze. Wypowiada si¢ pewne wyrazenia-egzemplarze. Tymczasem odnosi si¢
wrazenie, ze Jadacki chce ,,performatywami” nazywaé pewne wyrazenia-typy —
zwlaszcza ze generowanie ma by¢ funkcja semantyczna wyrazen.

Przy tym zagadnieniu warto zatrzymac si¢ dluzej. Austin zaliczytby bowiem za-
pewne performatywno$¢ wyrazen do zjawisk pragmatycznych. Jest przeciez faktem,
ze nie kazde wypowiedzenie performatywu (nie kazdy egzemplarz danego wyraze-
nia-typu) generuje odpowiadajacy mu stan rzeczy; tylko niektére wypowiedzenia

"2 Lepiej za$ w ogole nie mowié tu o relacji przyczynowo-skutkowej, gdyz relacje te zachodza
w Scistym sensie tylko migdzy stanami rzeczy fizycznymi, a — jak bedzie mowa dalej — stany rze-
czy generowane przez performatywy nie maja charakteru fizykalnego.
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wyrazenia-typu spetniaja funkcje generujaca. Azeby ocenié, czy dane wyrazenie-
egzemplarz co$ generuje, trzeba wzia¢ pod uwagg okolicznos$ci jego wypowiedzenia.
Dopiero okolicznosci decyduja o tym, czy performatyw-egzemplarz spetnia swoja
funkcje, czy nie. Co wigcej, Austin uwazal, ze podobnie jest z wyrazeniami, ktore
nie sa performatywami. Nieudany performatyw (np. wypowiedzenie ,,Gratuluje ci”
— gdy w ogodle nie chce si¢ gratulowaé) poréwnywat do nieszczerego twierdzenia
(np. wypowiedzenia ,,Kot jest na macie”, podczas gdy si¢ jest przekonanym, ze kot
jest na trawie). Pisat:

(10) Widzimy, Ze po to, aby wyjasnic¢, co ztego moze dziac si¢ z twierdzeniami, nie mozemy —
jak to robiono tradycyjnie — skupia¢ si¢ po prostu na zawartych w nich sadach. Musimy
uwzgledniaé cala sytuacje, w ktorej wyglasza si¢ wypowiedz — cala czynno$¢ mowy — jesli
mamy zrozumie¢ odpowiednio$¢ migdzy twierdzeniami a wypowiedziami performatywnymi
oraz sposob, w jaki jedne i drugie moga zawodzié."

Inaczej niz (jak si¢ domyslamy) Austin, a podobnie jak Jadacki — jeste§my zda-
nia, ze funkcja generowania jest funkcja semantyczna, analogiczna do funkcji deno-
towania i konotowania — petionych przez nazwy-typy — oraz do funkcji stwier-
dzania petnionej przez zdania-typy. Zachowujac t¢ intuicjg, podejmiemy probg eks-
plikacji pojecia generowania oraz pojgcia performatywu — jako poje¢ semantycznych.

4. <KUDANE» PERFORMATYWY

Austin zauwaza, ze aby wypowiedzenie jakiego$ zdania rzeczywiscie i bez wat-
pliwosci generowato dany stan rzeczy, musza zosta¢ spelnione pewne warunki. Wy-
mienia on wiele warunkow, pod ktéorymi wypowiedzenie performatywu jest — naj-
ogoblniej — udane. Pisze on m.in., Ze aby performatyw byl w pelni «udany»:

(11) A;: Musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna, posiadajaca pewien konwencjonalny
skutek; procedura ta musi obejmowac wypowiadanie pewnych stow przez pewne osoby
w pewnych okoliczno$ciach, przy czym:

A;: poszczegllne osoby i okolicznosci w danym przypadku musza by¢ odpowiednie dla
powotania konkretnej procedury, jaka zostata powotana.

B,: Wszyscy uczestnicy musza przeprowadzi¢ dang procedurg zarowno poprawnie, jak tez

B,: w zupetnosci.

I': Kiedy, co zdarza sig¢ czgsto, dana procedura jest przeznaczona do uzytku osob, maja-
cych pewne mysli i uczucia lub do wszczynania, jako nastgpstwa, pewnego postgpowania ja-
kiego$ uczestnika, wtedy osoba uczestniczaca, a wigc powotujaca dana procedurg, musi fak-
tycznie zywi¢ dane uczucia, a intencja uczestnikow musi by¢ postgpowanie w dany sposob
a ponadto

I2: rzeczywiScie musza dziata¢ w ten sposob.

Warunki wymienione przez Austina sg bardzo rézne i zwykto si¢ je rdznie klasyfi-
kowa¢. Sam Austin klasyfikuje je nast¢pujaco:

13 Austin, op. cit., s. 597-598.
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(12) Jesli wykraczamy przeciw ktorejs z [...] regut A lub B — to znaczy, jesli, na przykiad,
niepoprawnie wyprowadzamy formule, lub, powiedzmy, nie jesteSmy w stanie wykona¢ dane;j
czynnosci, poniewaz jestesmy, na przyktad, juz zonaci lub ceremonig na statku prowadzi oficer
platniczy a nie kapitan — to dana czynno$¢ w ogole nie jest skutecznie wykonana, nie doko-
nuje sig, nie zostala spetniona. Natomiast w obu przypadkach I' czynnos¢ jest spelniona, jak-
kolwiek spetnienie jej w takich okolicznos$ciach, kiedy jesteSmy np. nieszczerzy, jest naduzy-
ciem procedury."

Odbiciem tej Austinowskiej klasyfikacji warunkow udanego wypowiedzenia per-
formatywu sg wprowadzone przez Jadackiego pojecia skutecznosci i prawidiowosci
performatywow.

W ujeciu Jadackiego performatyw jest skuteczny, gdy — najog6lniej mowigc —
jest zgodny z przyjeta konwencja, w szczegdlnosci — z metaperformatywem.

(13) Okolicznosci, w ktorych okreslone performatywy sa skuteczne, okreslane sa przez meta-
performatywy. Dany performatyw jest wige skuteczny, gdy jest zgodny z odpowiednim meta-
performatywem. "

Przypomnijmy, ze formuly (2) i (8) okreslaly performatywy jako wyrazenia, ktore
stwarzaja pewne stany rzeczy. Tymczasem okazuje sig, ze warunek ten spetniony jest
nie przez wszystkie performatywy (a $cislej wypowiedzenia performatywow), lecz
jedynie przez te performatywy (scil. wypowiedzenia), ktore sa skuteczne. Wydaje si¢
wigce, ze performatywy nie tyle generuja pewne stany rzeczy, ile nadajq sie (scil. sha-
7a) do tego, aby takie stany rzeczy generowac.

Warunki skuteczno$ci performatywow wskazane przez Jadackiego odpowiadaja
warunkom A;-B, wspomnianym przez Austina. Natomiast warunkowi I'j — odpo-
wiada u Jadackiego pojecie prawidfowosci.

" Ibid., s. 564-565.

'3 Jadacki, op. cit., par. 73. Nb. Jadacki pisze takze: ,Jezeli zdanie konstatuje pewien stan rze-
czy, to jest prawdziwe lub falszywe. Performatywy nie podlegaja ocenie pod wzgledem wartosci
logicznej (prawdy lub falszu). Oceniamy je natomiast ze wzgledu na skutecznos¢ i nieskutecznosc,
tj. ze wzgledu na to, czy rzeczywiscie generuja okreslone stany rzeczy”. Jadacki sugeruje, ze poje-
cie skutecznosci (vesp. nieskutecznosci) performatywow jest sui generis odpowiednikiem pojgcia
prawdziwosci (resp. falszywosci) zdan. Tymczasem — jak si¢ wydaje — zachodzi migdzy tymi
dwoma parami poje¢ zasadnicza réznica. Prawdziwos¢ (resp. falszywosC) przyshuguje pewnym
zdaniom-typom (chociaz jest to cecha «dziedziczona» przez poszczegdlne egzemplarze). Natomiast
skuteczno$¢ przystuguje nie performatywom-typom, lecz wylacznie poszczegdlnym performaty-
wom-egzemplarzom, a raczej ich wypowiedzeniom. To wypowiedzenie (resp. napisanie) performa-
tywu jest skuteczne lub nie — i to okoliczno$ci wypowiedzenia (resp. napisania) wyrazenia-
egzemplarza okreslane sa przez metaperformatywy. Najtatwiej to dostrzec, kiedy uswiadomimy so-
bie, ze dwa jednobrzmiace wyrazenia wypowiedziane w réznych okolicznosciach moga si¢ rézni¢
pod wzgledem skutecznosci (Na przyktad wyrazenie ,,Nadajg ci imi¢ «Kunegunda»” wypowiedzia-
ne przez kaptana podczas chrztu w kosciele 1 wyrazenie ,,Nadaj¢ ci imi¢ «Kunegunda»” wypowie-
dziane dla zartu przez bawiaca si¢ mata Kwiryng — nad jej bratem Kalikstem).



O performatywach i generowaniu 121

(14) Performatyw jest prawidtowy, gdy zostat wypowiedziany: (i) w sposob swobodny (a wige
bez przymusu czy grozby jego uzycia); (ii) w dobrej wierze (a nie ze zta wola czy podstgpnie);
(iii) przy niezbednej wiedzy (a nie z powodu bledu).'®

Jesli wigc np. przysigga matzenska wypowiedziana jest pod przymusem, w stanie
niewiedzy co do niecnych celéw przysziego malzonka lub w ztej wierze (czyli bez
woli dotrzymania przysiggi), to performatyw jest nieprawidlowy. Warto, nawiasem
mowige, zauwazy¢, ze tu Jadacki pisze explicite o wypowiadaniu performatywow,
a wigc posrednio przyznaje, ze prawidtowe (resp. nieprawidtowe) sa pewne wyraze-
nia-egzemplarze, a raczej ich wypowiadanie.

Jak si¢ maja do siebie klasyfikacje performatywow na skuteczne i nieskuteczne
oraz prawidlowe i nieprawidtowe? Ze sposobu ich charakteryzowania mozna chyba
wnosi¢, ze sa to klasyfikacje niezalezne. Wskazane przez Austina i Jadackiego wa-
runki prawidtowos$ci zastosowane do przysiggi maltzenskiej kaza kwestig t¢ przemy-
$le¢ doktadniej, co tez uczynimy w dalszej czgsci artykutu. Tu przypominamy jedy-
nie, ze Jadacki explicite zastrzega, iz w praktyce stwierdzenie nieprawidtowosci per-
formatywu stanowi niekiedy powdd do uniewaznienia stanu rzeczy przez performa-
tyw generowanego.'’

5. PERFORMATYWY GENERALNE I INDYWIDUALNE

Zanim przejdziemy do rekonstrukcyjnej czgsci artykutu, przyjrzyjmy sig jeszcze
dwom klasyfikacjom performatywow wspomnianym przez Jadackiego.

Po pierwsze, ze wzgledu na adresata performatywu Jadacki wyrdznia performa-
tywy uniwersalne i indywidualne.

(15) Performatywy uniwersalne maja doniosto$¢ ogdlna, tj. dotycza wszystkich osob, jezeli tyl-
ko osoby te spelniaja okreslone w tych performatywach warunki [...], m.in. akty legislacyjne
(konstytucje, kodeksy itp.). [...] Performatywy indywidualne maja doniostos$¢ szczegdtowa, tj.
dotycza wprost wskazanych osob. Tutaj naleza m.in. wszelkie performatywy donacyjne
(dyplomy, testamenty itp.).'®

Ot6z wydaje nam sig, ze rozroznienia performatywow uniwersalnych i indywi-
dualnych mozna dokona¢ precyzyjniej. Wystarczy stwierdzi¢, ze o ile w performa-
tywach indywidualnych adresat jest wskazany za pomoca nazw indywidualnych,
o tyle w performatywach uniwersalnych jest opisany za pomoca nazwy generalnej.
Przy takim ujeciu — performatyw indywidualny moze by¢ skierowany do wielu

' Jadacki, op. cit., par. 74.

'7 Dodajmy jeszcze, ze Austinowskiemu warunkowi I'> nie odpowiada u Jadackiego zaden wa-
runek skutecznosci czy prawidlowosci. Wydaje nam si¢ jednak — i sadzimy, Zze podobne sa intencje
Jadackiego — ze wprowadzenie warunku I'; przez Austina nie jest uzasadnione. Co by to znaczyto,
ze performatyw jest udany, gdy si¢ go «realizuje»? Nie nalezy to na pewno do semiotycznego opisu
performatywow.

'® Jadacki, op. cit., par. 72.
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0s0b, byleby byly wymienione z imienia, natomiast performatyw uniwersalny mogl-
by w szczegdlnosci dotyczyé jednej osoby (gdyby tylko jedna osoba byla desygna-
tem wystegpujacej w performatywie nazwy generalnej) albo nawet zadnej (gdyby na-
zwa ta byla pusta). Nb. Przyjmujac taka regulacje, dobrze byloby zastapi¢ nazwe
»performatyw uniwersalny” — nazwa ,,performatyw generalny”.

6. PERFORMATYWY WOLICJONALNE I EMOCJONALNE

Podczas swoich wyktadow Jadacki dokonuje jeszcze jednej klasyfikacji perfor-
matywow, wyrdzniajac performatywy wolicjonalne i emocjonalne. Oto tabela obra-
zujaca te klasyfikacje:

PERFORMATYWY B zrobil co$ B spotkalo co$
ZEEGO | DOBREGO ZX.EGO DOBREGO
ze strony A ze strony A
A chce, A prosi/doradza | przeko- A darowuje
g zeby nuje | nakazuje A przyrze-
3 A uchwala? 4 skazuje? ka/obiecuje
3 darowanie
g
§ A nie chce, | 4 odradza/ostrzega | prze- A odma- A odmawia
zeby strzega | zakazuje wia?
o A cieszy A pochwala A gra- | B dzigkuje
S sig, ze tuluje
3
'§ A smuci A potepia A sktada A przepra-
g'? sig, Ze wyre}zy sza
§ wspgi-
czucia

Na podstawie tej tabeli wolno powiedzie¢, ze jest to podziat performatywow ze
wzgledu na podstawg podmiotowa (wypowiedzenia) danego performatywu. Owa
podstawa moze by¢ albo wolicjonalna (gdy nadawca performatywu chce wyrazié
swoja wolg), albo emocjonalna (gdy nadawca performatywu chce wyrazi¢ swoje
emocje lub uczucia).

Watpliwo$ci budzi tu jednak kwalifikacja standw rzeczy i czynow «odbiorcy»
performatywdéw na dobre (,,co$ dobrego”) i zte (,,cos ztego”). Czy ma by¢ to zto, czy
dobro «w ogole», czy tez co$ dobrego lub ztego wedlug kogos? Wydaje sig, ze cho-
dzi¢ moze co najwyzej o to, w jaki sposOb zdarzenia i czyny sa oceniane przez
nadawce performatywu. Wszak nie zawsze przedmiotem nakazu jest co$ obiektyw-
nie dobrego. Nie zawsze przestrzega si¢ przed czyms$ obiektywnie ztym itp., itd.
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Nawet jednak jesli zrelatywizujemy owo dobro/zto do nadawcy performatywu,
to pewna watpliwos¢ pozostaje. Czy nie moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ nakazuje cos, co
jest (nawet wedtug niego samego) zte? Wydaje nam sie, ze tak — niestety — bywa."

7. DEFINICJA ,,PERFORMATYWU”

Przedstawimy teraz kilka konstruktywnych propozycji. Chcemy od razu zazna-
czy¢, ze propozycje te nie stanowia jeszcze «gotowej», catosciowej teorii wypowie-
dzi performatywnych.

Rozpatrzmy na poczatek nastepujaca probna definicje ,,performatywu’:

(16) Performatyw jest to wyrazenie-typ takie, ze jego egzemplarze nadajq sie [resp. stuza] do
generowania intencjonalnych pozajezykowych stanéw rzeczy, a wypowiedzenie tych egzem-
plarzy jest warunkiem niezbgdnym zajscia owych stanow.

Na czym polega nadawanie si¢ wyrazenia-typu do czego$? Otdz nadawanie si¢
wyrazenia-typu do pehnienia jakiej$ funkcji polega na tym, Ze sa takie okolicznosci,
ze jesli w nich wypowie si¢ egzemplarz danego typu (scil. zrealizuje ten typ), to zaj-
dzie generowany stan rzeczy. Mowiac wigc nieco precyzyjniej:

(17) Wyrazenie-typ W jest performatywem generujacym intencjonalny stan rzeczy S, gdy:
jest taka konwencj a® K i sa takie okolicznosci O, ze:

konwencja K glosi, ze:

jesli kto§ wypowie wyrazenie-egzemplarz W w okolicznosciach O, to zajdzie stan rzeczy S.*'

Zastanéwmy sig teraz kolejno nad cztonami tej definicji.

8. INTENCJONALNE STANY RZECZY
GENEROWANE PRZEZ PERFORMATYWY

Rozpatrzmy najpierw pojgcie intencjonalnego stanu rzeczy — skoro wiasnie in-
tencjonalne stany rzeczy sa przez performatywy generowane. Wyrazenie ,.intencjo-
nalny” jest wieloznaczne i bywa uzywane chwiejnie. Tu uzywamy go w znaczeniu

' Dodajmy, Ze trzeba tu jeszcze wyrazniej powiedzie¢, ze co$ dobrego (resp. ztego), co sig ko-
mus$ «wydarza» — to dobro (resp. zto) witalne, podczas gdy czynienie czegos dobrego (resp. ztego)
przez kogos, to dobro (resp. zto) moralne. Por. A. Brozek i J. Jadacki, ,,Ethica — terra ubi leones.
Skad sig biora rozbiezno$ci w naszych ocenach etycznych?”, Przeglqd Humanistyczny 2006 nr 5/6,
s. 163-169.

? Inaczej: uzus, norma, zasada. Trzeba dodaé, ze konwencja ta podaje zazwyczaj tylko schemat
performatywu, wyznaczajacy jego ogolny ksztatt. Na przyktad do schematu przysiggi matzenskiej
podstawia sig ré6zne imiona narzeczonych, w testamencie, ktorego ogolny schemat przewidziany jest
przez prawo, zapisuje si¢ r6znym osobom rézne przedmioty etc.

2! Pomijamy tu relatywizacje czasowa, zakladamy bowiem, ze wypowiedzenie performatywu
zbiega si¢ czasowo z powstaniem odpowiedniego stanu rzeczy.
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nastgpujacym: przedmiot x jest intencjonalny, gdy przedmiot x nie istnialby, gdyby
nie zaszly pewne procesy mentalne. Inaczej méwiac — przedmiot jest intencjonalny,
gdy ma genezg w ludzkich czynnosciach mentalnych. W tym sensie intencjonalne sg
(niemal) wszystkie artefakty, tj. przedmioty wytworzone §wiadomie przez cztowieka.
Typowym ich przyktadem sa np. dzieta sztuki. Zauwazmy, ze dzieto sztuki — np.
utwor muzyczny — jest genetycznie zwiazany ze swoim tworca, natomiast funkcjo-
nuje nastgpnie niezaleznie od niego — a to dzigki temu, ze ma (jak by to powiedziat
Roman Ingarden) podstawe bytowa w pewnych przedmiotach partykularnych (tj.
w wykonaniach i partyturze).

Podobnie jest ze stanami rzeczy generowanymi przez performatywy. Maja one
mentalna genezg, cho¢ po wygenerowaniu sa od generujacych je ludzkich stanow
mentalnych niezalezne: zloZzona obietnica nie przestaje obowiazywaé wraz z wy-
brzmieniem generujacych ja wypowiedzianych z dang intencja stow.

Generowanym przez performatyw stanem rzeczy jest np. posiadanie imienia przez
jakas osobg. Posiadanie jakiego$ imienia, np. imienia ,,Ksantypa”, nie jest stanem rze-
czy mentalnym — jest to stan rzeczy obiektywny, chociaz ma mentalng genezg¢ w pew-
nych wolicjonalnych stanach inicjatorow nadania tego imienia pewnej damie.

Innym generowanym przez performatyw stanem rzeczy jest to, ze komus nalezy
si¢ po kim$ innym spadek. O testamencie mowi sig, ze jest to ,,ostatnia wola” — i to
czyja$ wola decyduje w tym wypadku o tym, Ze nastgpnie kto§ ma prawo do spadku.
Nalezenie si¢ komus spadku — to jednak stan rzeczy jedynie genetycznie zwigzany
z wola osoby, ktora sporzadzita testament.

Przyktadem generowanego przez performatyw stanu rzeczy jest tez np. ciazenie
na kim$ jakiego$ obowiazku (np. obowiazku ptacenia podatku albo obowiazku wy-
wiazania si¢ z obietnicy). Znowu — jest to stan rzeczy taki, ze jesli raz zajdzie,
funkcjonuje juz niezaleznie od stanéw mentalnych, ktére go wygenerowaly.
W szczegolnosci mozemy nie wiedzie¢ o ciazacym na nas obowiazku, a mimo to
obowiazek ten na nas ciazy.

We wszystkich trzech wypadkach jest tak, ze omawiany intencjonalny stan rze-
czy nie zachodzilby, gdyby nie wypowiedzenie (resp. zapisanie) odpowiedniego per-
formatywu. Ksantypa nie nositaby imienia ,Ksantypa”, gdyby kto$ jej tak nie
ochrzcit (czyli nie wypowiedzial odpowiedniej formuty) efc.

Nie znaczy to oczywiscie, ze intencjonalne stany rzeczy trwaja zupetnie nieza-
lezne od jakichkolwiek stanéw mentalnych, réznych od stanow je generujacych.
Kto$ musi wiedzie¢ — lub przynajmniej by¢ w stanie si¢ dowiedzie¢ — ze dany
obowiazek na kim$ spoczywa, zeby 6w obowiazek na tym kim$ rzeczywiscie spo-
czywat. Chodzi tu jedynie o niezalezno$¢ od mentalnych stanow generujacych taki
obowiazek.
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9. WYRAZENIA NIEGENERUJACE

Dla kontrastu — podamy kilka przyktadéw wyrazen zwiazanych z czynno$ciami
mentalnymi, niepelniacych jednak funkcji generowania. Rozpatrzmy sytuacje, w kto-
rej A méwi do Z-a:

(18) Cieszg sig, ze piszemy wspolnie artykut!

Czy jest jakis$ stan rzeczy, ktorego nie bytoby, gdyby 4 nie powiedziat (18) do Z-a?
Jest oczywiste, ze owym stanem nie jest w kazdym razie cieszenie si¢ 4-ka. 4 moze
si¢ cieszy¢, ze pisze artykut z Z-em, ale wcale nikomu (w szczego6lnosci Z-owi) nie
musi o tym méwié. Moze wige stanem mentalnym generowanym przez (18), ktorego
wypowiedzenie (18) jest warunkiem niezbgdnym, jest stan mentalny wywotany u Z-a?
Wszak na podstawie wypowiedzi 4-ka Z dowiaduje sig, ze 4 sig cieszy.

Zauwazmy, po pierwsze, ze sg inne sposoby okazywania rado$ci niz moéwienie
o tym. Mozna np. si¢ uSmiechna¢, a raczej zasmiac si¢ serdecznie. Mozna tez krzyk-
na¢ ,,Hurra!” zamiast wypowiadaé cale zdanie. Jedyne usprawiedliwienie wypowie-
dzenia (18) jest takie: w (18) podaje si¢ powdd uciechy, ktory przy samym $miechu
lub samym ,,Hurra!” moze pozosta¢ dla Z-a nieznany.

Zauwazmy takze, po drugie, ze A moze kltama¢ przy wypowiadaniu (18). Jesli
Z uwierzy A-kowi, to moze nabra¢ pewnego btgdnego przekonania. Moze jednak nie
uwierzy¢ (gdyz wypowiedz A-ka byla mato przekonujaca) i wtedy Z nie nabierze
przekonania, ze A4 si¢ cieszy. Owszem, moze nabra¢ innego przekonania: ze A jest
ponurakiem albo ze 4 kiepsko udaje. Jaki§ wigc stan mentalny Z-a jest wywotany
przez wypowiedzenie (18) przez A-ka, ale 6w stan nie musi by¢ wcale «tresciowo»
zwiazany z (18). Nie na tym przeciez ma polega¢ funkcja generowania.

Po trzecie, jesli zgodzimy sig, ze (18) jest performatywem dlatego, ze wywoluje
jakis$ stan u Z-a, to bedziemy musieli si¢ zgodzi¢, ze kazde wyrazenie-wypowiedze-
nie, ktore wywoluje jakis$ stan u odbiorcy, jest performatywem. Jest to zdecydowanie
niekorzystna konsekwencja. Wydaje sig, ze trzeba wyraznie rozgraniczy¢ funkcjg
generowania, spelniang wyltacznie przez bardzo szczegodlne wyrazenia — mianowi-
cie wlasnie przez performatywy — od funkcji ewokacyjnej i ekspresyjnej, a wigc od
funkcji pragmatycznych spelnianych przez wiele wyrazen-egzemplarzy i gestow
«przygodnie».

10. KONWENCJA

Rozwazmy z kolei wystgpujace w zaproponowanej definicji wyrazenie ,,konwen-
cja”. Co to za rodzaj konwencji powoduje, ze pewne performatywy bywaja skutecz-
ne? Otoz charakter i sita owej konwencji bywaja rozne w wypadku réznych perfor-
matywow. Dla niektdrych jest to tylko uzus jezykowy, niepisany zwyczaj — albo
norma prawna. Owe zwyczaje i normy pelnia wlasnie rolg metaperformatywow —
okreslajacych okolicznosci skutecznego wypowiedzenia.
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Nalezatoby rozwazy¢, czy sa takie performatywy, w ktdrych konwencja niczego
nie rozstrzyga na temat okoliczno$ci niezbgdnych do uskutecznienia performatywu.
By¢ moze wtedy byloby tak, ze kazde wypowiedzenie egzemplarza danego perfor-
matywu-typu owocuje zaistnieniem danego stanu rzeczy.

11. SKUTECZNOSC A PRAWIDLOWOSC PERFORMATYWOW

Twierdzimy, ze skuteczno$¢ i prawidtowos¢ — to nie cechy performatywow
(czyli — w naszym ujeciu — pewnych wyrazen-typow), lecz cechy wypowiadania
pewnych wyrazen-egzemplarzy.

Zatdézmy, ze z performatywem W zwiazany jest metaperformatyw:

Jesli x wypowie wyrazenie-egzemplarz W w okolicznosciach O, to zajdzie stan
rzeczy S.

Powiemy, ze performatyw W zostal wypowiedziany przez osobg x skutecznie,
gdy x wypowiedziat W w okolicznos$ciach O. Takie wypowiedzenie danego perfor-
matywu rzeczywiscie generuje stan rzeczy, do ktorego generowania dany performa-
tyw-typ si¢ nadaje.

Przypomnijmy, Zze wspomniane przez Austina w warunku I'} mysli, uczucia i in-
tencje Jadacki precyzuje jako warunki dobrej woli, niezbednej wiedzy i braku przy-
musu — 1 traktuje je jako warunki prawidlowosci performatywu. Rozpatrzmy
w zwiazku z tym nastgpujacy przyktad — nie wnikajac doktadniej w kwestig, jak
warunki skutecznos$ci matzenstwa dookreslone sa w faktycznie obowiazujacych
przepisach prawnych. Zalézmy, ze w danym czasie obowiazuje m.in. metaperfor-
matyw M gloszacy, ze wypowiedzenie przysiggi malzenskiej tylko wtedy generuje
matzenstwo, gdy obie przysiggajace osoby wypowiadaja stlowa przysiggi w dobrej
wierze. Otoz w takim wypadku warunek wskazany przez M — warunek dobrej wia-
ry — to sktadnik skuteczno$ci wypowiedzenia performatywu. Czy pozostaje on tak-
ze warunkiem jego prawidlowosci? Wydaje sig, ze za wprowadzeniem rozroznienia
migdzy prawidtowoscia a skuteczno$cia performatywow stata mysl nastgpujaca: wa-
runki prawidtowosci performatywu sa to warunki, ktore czynia performatyw jako$
«nieudanym» — pomimo jego skutecznosci. Sa to wigc warunki nieprzewidziane
przez metaperformatyw. Gdyby dobra wiara byla przez metaperformatyw przewi-
dziana, to nie bylaby sktadnikiem prawidlowosci odpowiedniego performatywu.
Skoro tak (a sadzimy, ze taka byta intencja Jadackiego), to nie mozna z gory wyli-
czy¢ warunkow prawidtowosci wszelkich performatywow. Bywaja one rézne w za-
leznosci od roznych performatywow, ktorych skutecznosé okreslaja rézne metaper-
formatywy.

Wroémy do przyktadu przysiegi matzenskiej. Niech w czasie #; obowiazuje
wspomniany wyzej metaperformatyw M — dotyczacy dobrej wiary. Niech przy tym
W czasie #; nie obowiazuje zaden metaperformatyw wiazacy przysigge matzenska
z odpowiednia wiedza i brakiem przymusu. Zatézmy, ze John i Danuta sktadaja
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W czasie t przysigge matzenska. Jesli jest tak, ze ,,John przygotowat wszystko, aby
natychmiast po §lubie uciec za granicg zagarnawszy olbrzymi posag Danuty” (czyli
John dziala w zlej wierze), to jego przysigga jest nieskuteczna i matzenstwo nie zostaje
zawarte. Jesli natomiast John dziata w dobrej wierze, ale za to przysigga pod przymu-
sem (,,0jciec Danuty zagrozit mu, ze jesli tego nie zrobi, to doprowadzi go do ban-
kructwa”), to performatyw jest skuteczny i matzenstwo zostaje zawarte, cho¢ mozna
probowac wykazac jego nieprawidtowosc¢ i dazy¢ do jego uniewaznienia. Pretekstem
do owego dazenia bylby wiasnie 6w przymus zastosowany wzgledem Johna.

Oczywiscie w jakim$ pdzniejszym czasie — ¢, warunek braku przymusu mogiby
zosta¢ wprowadzony do metaperformatywu regulujacego skuteczno$é performaty-
wow. Po czasie #, przysiggi malzenskie wypowiadane pod przymusem bylyby nie-
skuteczne. Jednakze w czasie t; — takie przysiggi sa tylko nieprawidtowe.

Powtorzmy: jesli warunki skuteczno$ci mamy odroznia¢ od warunkéw prawi-
dlowosci na podstawie tego, ze pierwsze, inaczej niz drugie, sa z gory uregulowane
w metaperformatywach, to warunkow prawidtowosci performatywoéw nie da si¢ po
prostu wymienié¢. Warunki prawidtowosci bywaja rézne w zaleznosci od danego per-
formatywu. Ich wspolna cecha jest to, ze moga one spowodowaé uniewaznienie per-
formatywu mimo jego skutecznosci. Dziataja wigc podobnie jak tzw. kazusy w pra-
wie — w takim stadium rozwoju norm prawnych, w ktorym kazus nie znajduje jesz-
cze odzwierciedlenia w odpowiednich ustawach-metaperformatywach.

Wydaje sig, nawiasem méwiac, ze nieporozumienie pojeciowe zwiazane z wa-
runkami skuteczno$ci i prawidlowosci bierze si¢ stad, ze warunki wymienione przez
Jadackiego jako warunki prawidtowosci — a wskazane przez Austina w ' — sa wa-
runkami mentalnymi, ktorych zachodzenie jest trudniejsze do stwierdzenia z ze-
wnatrz niz zachodzenie warunkow zewnetrznych. Przekonan, woli i braku przymusu
nie wida¢ z zewnatrz u 0s6b wypowiadajacych dany performatyw; maja do nich do-
step tylko osoby w akcie performatywnym uczestniczace. Mamy wigc z jednej strony
klasyfikacje warunkéw na mentalne i proceduralne, a z drugiej strony — na warunki
przewidziane przez metaperformatyw i przez niego nieprzewidziane. Sa to klasyfika-
cje niezalezne. Nie wida¢ jednak powodu, zeby warunkéw mentalnych nie wlaczyé
do metaperformatywu, cho¢ inna sprawa to to, jak trudno zachodzenie lub niezacho-
dzenie tych warunkow wykazac¢.

2 W polskim Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym (art. 15, § 1) czytamy: ,Malzefistwo moze by¢
uniewaznione, jezeli o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek matzenski lub o$wiadczenie przewi-
dziane w art. 1 § 2 zostalo zlozone: 1) przez osobg, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala si¢
w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli, 2) pod wptywem bledu co do tozsamosci drugiej
strony, 3) pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci
wynika, ze skladajacy oswiadczenie mogt si¢ obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobie grozi po-
wazne niebezpieczenstwo osobiste”. Pod wzgledem «treSciowym» — warunki te odpowiadajg
(mniej wigcej) opisanym przez Jadackiego warunkom prawidlowosci performatywow. Poniewaz
jednak zapisane sa w kodeksie, a wigc w pewnym metaperformatywie, ich status odpowiada raczej
warunkom skuteczno$ci.
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12. PARADOKS UNIWEWAZNIONEGO MALZENSTWA

Z pojeciem nieprawidlowosci performatywow wiaze si¢ pewne rozumowanie,
ktére — jak przypuszczamy — wolno nazwac ,,paradoksem niebytego matzenstwa”.

Zgodzimy sig, ze:

Jezeli performatyw P generuje stan rzeczy S, to:

jezeli P jest wypowiedziany skutecznie, to zachodzi S.

Zgodzimy si¢ takze, ze wykazanie nieprawidtowosci performatywu moze doprowa-
dzi¢ do uniewaznienia stanu rzeczy przez performatyw generowanego.

Zatozmy wige, ze performatyw P wypowiedziany w czasie ¢, i w okoliczno$ciach
O generuje stan rzeczy S majacy miejsce w czasie f; nastgpujacym bezposrednio po
t,. Niech tym performatywem bedzie przysigga matzenska Johna i Danuty. Zatézmy,
ze okolicznosci O regulujace kwesti¢ skutecznosci performatywu P nie zawieraja
jako sktadnika dobrej-wiary i niezbgdnej-wiedzy.

Jesli John i Danuta przysiggaja zgodnie z procedura okreslona przez O w czasie
to, to w czasie ¢; Danuta i John sa (juz) malzenstwem.

Teraz zat6zmy, ze po roku Danuta dowiaduje sig, Ze przysiggala w stanie niewie-
dzy, a John miat wobec niej zte zamiary. Performatyw wypowiedziany w czasie ¢,
byl wigc nieprawidlowy. Na tej podstawie Danuta doprowadza do uniewaznienia
matzenstwa. Uniewaznienie polega na tym, ze uznaje si¢ stan rzeczy S generowany
przez dany performatyw za niebyly (inaczej jest np. w wypadku rozwodu, gdy
uznaje sig, ze malzenstwo trwa przez jaki$§ czas, a potem przestaje trwac). Skoro tak,
to John i Danuta nigdy nie byli matzenstwem, w szczegdlnosci nie byli malzenstwem
W czasie t;.

Dochodzimy wigc do zdania sprzecznego: w czasie ¢, John i Danuta sa malzen-
stwem i w czasie ¢ John i Danuta nie sa matzefistwem.”

13. SKUTECZNOSC, PRAWIDLOWOSC A SYSTEM PRAWNY

Zasady skutecznosci wielu performatywow — np. przysiggi malzenskiej, testa-
mentu, umowy sprzedazy efc. — sa regulowane w systemach prawnych. Czy odroz-

 Przypomnijmy jeszcze w tym miejscu anegdote o uniewaznionym matzenstwie Wincentego
Lutostawskiego (anegdotg t¢ przypomina takze Jadacki w swoim zbiorze zadan Elementy semiotyki
logicznej i metodologii w zadaniach, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2004, s. 62):
,»Wincenty Lutostawski byt Zonaty z pisarka hiszpanska, Sofiag Cassanova, i miat z nia cztery corki:
Marig, [zabelg, Jadwigg i Haling. Matzenstwo rozpadto sig¢ i Lutostawski w 1919 roku przyjechat do
Wilna z nowa zona, Wanda Peszynska. Kiedy Marian Zdziechowski, ktoremu Lutostawski ja przed-
stawil, zapytat ,,A co z pierwszym malzenstwem?”, ten miat odpowiedzie¢ krotko: ,,Bylo niewaz-
ne”. ,,A corki?” — nie dawat za wygrana Zdziechowski. ,,Nieslubne” — odpowiedzial na to Luto-
stawski”. Oto6z gdyby matzenstwo Lutoslawskiego z Cassanova byto skuteczne, ale potem zostato
uniewaznione na podstawie wykazania nieprawidlowosci, to jego corki bylyby $lubne i nie§lubne
zarazem.
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nienie warunkow skutecznosci od warunkéw prawidtowosci — znajduje zastosowa-
nie w prawie?

Ot6z wydaje sig, ze rozrdznienie takie odpowiada tylko systemowi prawa pre-
cendensowego (common law) — i to na etapie gromadzenia precedenséw. Warunki
poprawnosci performatywow — to warunki ujawniane w danym precedensie, a na-
stgpnie wpisywane do odpowiedniej ustawy. W prawie stanowionym, w ktérym pre-
cedensy nie znajduja zastosowania, odrdznienia warunkow skuteczno$ci od warun-
kow prawidlowosci nie da sie chyba przeprowadzié.*

Warto tu zwréci¢ uwage na najcickawszy chyba filozoficznie aspekt omawia-
nych zagadnien — mianowicie na ontologiczny status czynno$ci uniewazniania ja-
kiego$ aktu (w szczegdlnoSci — performatywnego). Zdajemy sobie sprawe, ze «dia-
bel» z paradoksu uniewaznionego matzenstwa tkwi wlasnie w owym uznaniu-za-
niebyle. Czy jesli co$ zostato uznane za niebyle, to tego nie bylo? OczywiScie nie
jest tak z kazdym stanem rzeczy. Nie mozna zrobi¢ czego$ takiego ze stanem rzeczy
fizykalnym: na przyktad uznanie, ze John i Danuta nie wypowiedzieli stow przysig-
gi, nie powoduje, ze John i Danuta ich rzeczywiscie nie wypowiedzieli. Natomiast
inaczej jest chyba ze stanami rzeczy czysto intencjonalnymi — a przeciez takie stany
rzeczy sa generowane przez performatywy. Uznanie ich za niebyle «powoduje», ze
ich nie byto.

Prawo musi sobie jako$ radzi¢ z takimi sytuacjami. Najlatwiej uznac, ze unie-
waznienie w czasie f; jakiego$§ wygenerowanego skutecznie w czasie f, stanu rzeczy
S powoduje po prostu, ze ustaja dalsze (p6zniejsze niz ¢;) skutki stanu rzeczy S: lu-
dzie musza, krotko méwiac, zaczaé si¢ zachowywac tak, jakby uniewaznionego sta-
nu rzeczy S (np. matzenstwa, zobowiazania, obietnicy) nigdy nie byto. Nie zawsze
jednak to wystarcza. Niekiedy trzeba takze «anihilowaé» przeszte skutki uniewaz-
nionego stanu rzeczy. Zatézmy, ze Danuta zawarla skutecznie malzenstwo z Johnem
w czasie . Pot roku pozniej umiera daleki krewny Danuty, ktory uprzednio zapisat
jej w testamencie 1000000 ztotych — pod warunkiem, ze Danuta w dniu jego $mier-
ci bedzie panna. Po kolejnych miesiagcach — dochodzi do uniewaznienia matzenstwa
Danuty i Johna. Okazuje si¢ wigc, ze Danuta w chwili $mierci krewnego byta panng
— 1 pieniadze jej si¢ naleza.

Rozwazmy jeszcze mniej wyimaginowany przyktad. Niedawno Polacy $ledzili
losy mandatu prezydenta Warszawy. Istniata grozba, ze z powodu nieztozenia w od-
powiednim czasie o§wiadczenia majatkowego prezydent straci «wstecznie» mandat,
iw ten sposob Hanny Gronkiewicz-Waltz bycie-prezydentem-Warszawy zostanie
uniewaznione. Tym samym — uniewaznione bylyby pewne decyzje podjgte przez

** Glo$na byla ostatnio w Polsce sprawa «przypadkowej» sprzedazy za zlotowke todzi wartej
40.000 ztotych — podczas aukcji w internetowym serwisie Allegro. Sprzedawca wystapit do sadu
— twierdzac, ze nie chcial sprzeda¢ swojej wlasnosci za t¢ ceng, ze do niekorzystnego zakonczenia
«licytacji» doszto przez pomytkg. Sad jednak zdecydowat, ze intencja nie jest tu decydujaca — za-
konczenie aukcji internetowej jest rOwnowazne podpisaniu umowy kupna-sprzedazy i t6dz zostata
za wylicytowang zlotowke sprzedana.
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nig jako prezydenta. Co byloby wtedy z fizykalnymi skutkami tych decyzji? Trybu-
nal Konstytucyjny zdecydowat inaczej i Hanna Gronkiewicz-Waltz mandatu nie
utracita. Niewykluczone, ze jednym z «ludzkich» powodow takiej decyzji Trybunatu
bylo to, ze cofnigcie skutkow decyzji podjetych w czasie jej prezydentury spowodo-
waloby ogromny zamet — jesli w ogole bytoby wykonalne.”

k * *

Przedstawieniem zagadnienia klopotliwego statusu uniewaznionych stanéw rze-
czy konczymy niniejsze rozwazania. Mamy nadziejg, ze przyczynia sig¢ one do sfor-
mulowania precyzyjnej — i radzacej sobie w sposob satysfakcjonujacy ze wskaza-
nymi wyzej trudno$ciami — teorii wyrazen performatywnych. Teorig taka na razie
— o ile nam wiadomo — jeszcze nie dysponujemy.

* Prawnicy i teoretycy prawa przyznaja, ze wszelkiego rodzaju czynno$ci prawne uniewazniane
— sprawiaja wiele zamieszania. Uznaje si¢ tez na ogol, ze nie ma czynnosci prawnych po prostu
waznych i niewaznych: sa rdzne «stopnie» niewaznosci — réznicowane gltownie ze wzgledu na to,
jakie skutki prawne pociaga uznanie jakiego$ faktu prawnego za niebyty. Por. np. Z. Radwanski,
Prawo cywilne, Beck, Warszawa 2005, § 37; S. Sottysinski, ,,Niewazne i wzruszalne uchwaly spolek
kapitatowych”, Przeglad Prawa Handlowego 1/2006, s. 4-15; idem, ,,Czy ,.istnieja” uchwaly ,,nie-
istniejace” zgromadzen spotek kapitatowych i spotdzielni?”, Przeglqd Prawa Handlowego 2/2006,
s. 4-14.



