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Nieodroznialno$¢ przedmiotow i wlasnosci w logice

W swoim miodzienczym artykule pt. Universals F. P. Ramsey postawit szokujaca
dla niektorych filozofow tezg o kategorialnej nieodroznialnosci podmiotu i predykatu
oraz korelatywnej nieodrdznialnosci przedmiotu i uniwersale.”

W niniejszym artykule bedziemy starali si¢ znalez¢ uzasadnienie dla tezy Ram-
seya na gruncie logiki. Okazuje sig, Ze sama logika, w szczegodlnosci rachunek pre-
dykatow, nie daje wyraznych podstaw do odroznienia formalnego przedmiotoéw i wilas-
nosci. Tym samym, logike trudno uzna¢ za formalna ontologi¢ przedmiotowo-
atrybutywna, za jaka uwazaja ja niektorzy.

Przytoczmy charakterystyczny fragment artykutu Ramseya:

Both disputed theories [dotyczy to pogladéw Russella i Johnsona — przyp. Autora] make an
important assumption which, to my mind, has only to be questioned to be doubted. They as-
sume a fundamental antithesis between subject and predicate, that if a proposition consists of
two terms, these two terms must be functioning in different ways, one as subject, the other as
predicate. Thus in ‘Socrates is wise’, Socrates is the subject, wisdom is the predicate. But sup-
pose we turn to proposition round and say ‘Wisdom is a characteristic of Socrates’, then wis-
dom, formerly the predicate, is now the subject. Now it seems to me as clear as anything that

! Niniejszy artykut stanowi kontynuacje rozwazan prowadzonych przez autora w jego weze-
$niejszej pracy: Czy logika odrozinia przedmioty od wlasnosci? [w:] J. Brzezinski, A. Klawiter,
T. A. F. Kuipers, K. Lastowski, K. Paprzycka, P. Przybysz (ed.) Odwaga filozofowania. Leszkowi
Nowakowi w darze, Poznah 2002.

2 Por. P. F. Ramsey, Philosophical Papers, Cambridge University Press 1990, ss. 8-33.
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can be clear in philosophy that the two sentences ‘Sokrates is wise’, ‘Wisdom is a characteristic
of Socrates’ assert the same fact and express the same proposition. They are not, of course, the
same sentences, but they have the same meaning, just as two sentences in two different lan-
guages can have the same meaning. Which sentence we use is a matter either of literary style,
or of the same point of view which we approach the fact. If the centre of our interest is Socrates
we say ‘Socrates is wise’, if we are discussing wisdom we may say ‘Wisdom is a characteristic
of Socrates’; but whichever we say we mean the same thing. Now of one of these sentences
‘Socrates’ is the subject, of the other ‘wisdom’; and so which of the two is subject, which
predicate, depends upon what particular sentence we use to express our proposition, and has
nothing to do which the logical nature of Socrates or wisdom but is a matter entirely for gram-
marians. In the same way, with a sufficiently elastic language any proposition can be so ex-
pressed that any of its terms is the subject. Hence there is no essential distinction between the
subject of a proposition and its predicate, and no fundamental classification of objects can be
based upon such a distinction.’

Tak wigc, Ramsey zwraca uwage na prosty fakt, ze w zdaniu mozna zamienic¢
pozycjami podmiot i predykat, zmodyfikowa¢ tacznik i otrzymamy zdanie réwno-
wazne wyjsciowemu. Skoro zwykle podmiot kojarzymy z kategoria przedmiotowa,
predykat z kategoria atrybutywna, znaczy to, ze kategorie te sa wzajemnie wymie-
nialne. Oczywiscie, mozna wysuna¢ dosy¢ zasadnicze zarzuty przeciwko takiemu
rozumowaniu. Po pierwsze, podmiot zdania ‘Madros¢ jest cecha Sokratesa’ nie jest
identyczny z predykatem zdania ‘Sokrates jest madry’ — w drugim zdaniu mamy do
czynienia z nominalizacja predykatu. Po drugie, jesli nawet uwazamy predykacje za
relacje’, to jej odwrocenie (konwers) nie jest juz relacja predykacji. Generalnie,
mozna mie¢ zastrzezenia co do procedury wyciagania wnioskow ontologicznych na
podstawie obserwacji empirycznych naszego jezyka naturalnego.” Sam Ramsey nie
uwaza zreszta podanego przez siebie rozumowania za catkowicie przekonywajace.
Niemniej, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w zaobserwowanej mozliwosci przynajm-
niej czeSciowej zamiany miejscami podmiotu i predykatu w zdaniu kryje si¢ co$
wigcej niz tylko pewna przypadkowa cecha jezyka naturalnego niemajaca odzwier-
ciedlenia w sferze ontologicznej. Zadziwiajace jest, ze czgsto wskazuje si¢ na relacje
predykacji jako na paradygmatyczny typ relacji jeden-do-wielu (one-to-many): jed-
nemu przedmiotowi odpowiada wiele wlasnosci (ktore on posiada). A przeciez rela-
cja odwrotna charakteryzuje si¢ taka sama wilasnoscia formalna: jednej wlasnosci
odpowiada wiele przedmiotéw (ktore ja posiadaja). Czy zatem z czysto formalnego
punktu widzenia relacja predykacji i jej konwers nie sa pokrewne, formalnie syme-
tryczne, i tym samym, zamiana podmiotu z predykatem nie jest chociaz czgsciowo
uprawomocniona?

* Ibid,, s. 12.

* Jak wiadomo, traktowanie predykacji jako relacji naraza nas na regres Bradleya.

’ Por. P. Simons, ‘Ramsey, particulars, and universals’, Theoria, Vol. LVII 1991, pp. 150-161.
Ramsey probuje oprze¢ rozréznienie na wyrazenie nazwowe i predykatywne w sposob podobny jak
to czyni Frege: wyrazenia nazwowe sa ,,nasycone” (gesittigt), predykaty sa ,,nienasycone” (unge-
séttigt).
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Podkreslmy, ze chodzi o kategorialna i formalna nieodréznialno$é. W szczegol-
nosci znaczy to, ze nie chodzi nam o nieodréznialno$¢ konkretnego przedmiotu
i konkretnej wlasnosci (np. Sokratesa i bycia madrym). Nie chodzi nam takze o od-
roznienie kategorialne, ale o charakterze materialno-ontologicznym, na przyktad,
gdy mowimy, ze przedmiot moze dziata¢, a wlasnos¢ nie, lub kiedy utrzymujemy, ze
przedmioty réznia si¢ od wlasno$ci w tym sensie, ze te pierwsze maja charakter
przestrzenno-czasowy, a te drugie sa wieczne (takie odroznienie nie ma charakteru
formalno-ontologicznego!). Naszym zadaniem nie jest analizowanie argumentow,
jakie wysuwal Ramsey na rzecz swojej tezy. Sa one na ogél malo przekonywajace
i posiadaja warto$¢ przede wszystkim historyczna.® Znamienne jest, ze Ramsey roz-
waza swoja teze tylko w konteks$cie samej predykacji, co istotnie ogranicza jej zna-
czenie ontologiczne. My natomiast zamierzamy bada¢ problem nieodr6znialnosci
przedmiotéw i wlasnosci w znacznie szerszym kontek$cie — w kontekscie logiki,
a w konsekwencji, w kontekscie ontologii formalnej. Zamierzamy szuka¢ uzasadnie-
nia dla tezy Ramseya w odniesieniu do logiki, gdyz jest to obszar, na ktorym mozna
si¢ spodziewaé rozstrzygni¢é co do formalnej nieodroznialnosci przedmiotow i1 wia-
snosci. Co wigcej, poniewaz bedziemy rozwazaé rézne ontologie (metafizyki) do-
puszczalne w ramach logiki, nasze podejécie metodologiczne mozna nazwaé podej-
sciem metaontologicznym. Teza Ramseya stanowi jedynie punkt startowy i osnowe
tematyczna naszych rozwazan.

I

Podstawowa formutg atomiczna w klasycznym rachunku predykatow zwyklismy
interpretowaé jako formul¢ wyrazajaca predykacje — ‘Pa’ czytamy: a jest P lub:
przedmiot a posiada wlasnos¢ P. Oczywiscie, formuta Pa jako taka nie wyrdznia
podmiotu i mozemy ja czyta¢ rowniez w taki sposob, aby podmiotem stat si¢ predy-
kat: P przystuguje a. W jezyku naturalnym formuta Pa reprezentuje zarowno zdanie
w formie czynnej Sokrates jest madry, jak i zdanie w formie biernej Mqdrosé¢ przy-
stuguje Sokratesowi. Zmiana form jest zwiazana ze zmiang wyrazenia czasowniko-
wego, a tym samym mozemy méwi¢ o dwoch rdznych relacjach: jednej — relacji
predykacji, drugiej — relacji odwrotnej do relacji predykacji, relacji przystugiwania.
Takie odrdznienie relacji ma charakter wstgpny i nie pociaga za soba rozstrzygnigc
dotyczacych odréznialno$ci przedmiotow i wiasnosci.

Podamy pewne argumenty za odrdznialno$cia wyrazen nazwowych i wyrazen
predykatywnych, a korelatywnie, za odroznialno$cia przedmiotow i wtasnosci:’

¢ Por. Simons, ibid.

7 Nawiazujemy tutaj do argumentacji Strawsona, por. P. F. Strawson, Subject and Predicate in
Logic and Grammar, Ashgate 2004. Nasze rozwazania bgdziemy prowadzili glownie w terminach
ontologicznych, a nie jgzykowych, jak to czyni Strawson.
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1. Wyrazenia predykatowe moga by¢ domknigte ze wzgledu na operacje boolow-
skie (dopetnienie, suma, iloczyn), wyrazenia nazwowe nie. Odpowiednio, wiasnosci
moga by¢ domknigte na operacje boolowskie. Natomiast na przedmiotach nie moze-
my okresli¢ takich relacji. Czyz bowiem istnieje przedmiot nie-Jan, nieposiadajacy
zadnej wlasnos$ci posiadanej przez Jana, a posiadajacy wszystkie inne? W szczeg6l-
nosci, taki przedmiot nie posiada wilasnosci bycia przedmiotem, ale posiadatby za-
rowno wiasno$¢ bycia w wieku 75 lat, jak i np. 10000 lat (zaktadajac, ze Jan jest
w wieku 40 lat). Przedmiot Jan i Piotr musiatby posiada¢ wszystkie wlasnosci za-
rowno Jana, jak i Piotra i w rezultacie moglo by si¢ okazaé, ze urodzit si¢ zarowno
13.12.1981, jak 1 30.07.1985. Ogolnie, przedmioty tworzone za pomoca operacji bo-
olowskich moglyby by¢ sprzeczne, niezupeine i niedomknigte dedukcyjnie.

2. Predykaty moga by¢ uzupetniane jednym lub odpowiednia wigksza iloscig wy-
razen nazwowych do zdan. Pojedyncze nazwy moga by¢ uzupehiane tylko jednym
predykatem do zdan. Po stronie ontologicznej odpowiada temu fakt, Zze kategoria
wlasnos$ci jest uwazana za pewna podkategorig relacji. Nie mozna natomiast wskazaé
analogicznej ogo6lniejszej kategorii obejmujacej kategori¢ przedmiotowa.

3. Pozycja wyrazen nazwowych podlega kwantyfikacji, pozycja wyrazen predy-
katowych nie. Przedmioty sa kwantyfikowane, wtasnosci nie.

4. Predykaty na pozycji podmiotu musza by¢ znominalizowane, tzn. poddane
pewnej operacji, ktora czyni z nich wyrazenia nazwowe.

Nie bgdziemy sig blizej zajmowali ostatnimi dwoma argumentami, jako Ze sa one
dosy¢ szeroko omawiane w literaturze z zakresu filozofii jezyka, a z drugiej strony,
nie maja one istotnego znaczenia dla naszego ujgcia problemu nieodréznialnosci
przedmiotdéw i wlasnosci. Z punktu widzenia wspolczesnej logiki kwantyfikowanie
wlasnosci i relacji nie budzi specjalnych watpliwosci. Wiadomo doktadnie jakie sa
koszty takiej kwantyfikacji i ta §wiadomo$¢ pozwala nam wykorzystywaé ja bez
obawy, ze logika wyzszego rz¢du, w ramach ktorej wprowadzamy taka kwantyfika-
cje, okaze sig sprzeczna. Takze powody czysto filozoficzne (ontologiczne) sktaniaja
do akceptacji kwantyfikacji wlasnosci. Obecnie daleko popularniejsze sa stanowiska
pluralizmu egzystencjalnego niz stanowiska o orientacji nominalistycznej, a wlasnie
z tych ostatnich wyrasta opor przeciw kwantyfikacji wiasno$ci. Ostatni argument jest
czgdciowo zwiazany z poprzednim, ale nie tylko. Warto podkresli¢, ze ma on cha-
rakter $cisle jezykowy, tzn. niekoniecznie przektada si¢ na kwestie ontologiczne.

W naszej dyskusji nieco blizej odniesiemy si¢ do argumentéw 1 i 2. Nie bedzie-
my jednak omawiali ich osobno, lecz w pewnej szerszej perspektywie badawczej.
Rozwazymy rozne typy odréznialnosci, o jakich mozna moéwi¢ w ramach szeroko
rozumianej logiki.
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Wprowadzimy obecnie pewne elementarne pojecia ontologiczne, ktore utatwia
nam dalsze rozwazania dotyczace nieodroznialno$ci przedmiotow i wlasnosci. Przez
ontologie neutralng bedziemy rozumieli ontologie, wedtug ktorej kategorie przed-
miotow 1 wlasnos$ci sg rownie pierwotne i Zzadna z nich nie jest pochodna w stosunku
do drugiej (nie jest redukowalna do drugiej). Ontologiq scisle przedmiotowq na-
zwiemy ontologi¢, w ktdrej kategoria przedmiotéw jest pierwotna, a kategoria wias-
nosci w ogole nie wystgpuje (a wystepuja ewentualnie inne kategorie, np. kategoria
stanow rzeczy). Ontologiq Scisle atrybutywnq nazwiemy ontologig, w ktorej katego-
ria wlasnosci jest pierwotna, a kategoria przedmiotow w ogoéle nie wystepuje (a wy-
stgpuja ewentualnie inne kategorie). Ontologiq przedmiotowo-atrybutywngq nazwie-
my ontologi¢, w ktorej kategoria przedmiotdéw jest pierwotna, a kategoria wlasnosci,
o ile wystepuje, jest pochodna w stosunku do kategorii przedmiotow. Ontologiq
atrybutywno-przedmiotowq nazwiemy ontologig, w ktdrej kategoria wilasnosci jest
pierwotna, a kategoria przedmiotow, o ile wystepuje, jest pochodna w stosunku do
kategorii wlasnoséci. Wyodrebnimy dwie wersje powyzszych ontologii: staba i moc-
na. W wersji mocnej ontologii przedmiotowo-atrybutywnej dziedzina przedmiotow
determinuje dziedzing wlasnosci; w wersji mocnej ontologii atrybutywno-przedmio-
towej dziedzina wlasno$ci determinuje dziedzing przedmiotow. W logice klasycznej
staba zalezno$¢ wiasnosci od przedmiotéw wyraza zasada ekstensjonalnosci, a po
stronie semantycznej ujgcie wlasnosci jako zbioréw przedmiotow. Silng zaleznosc
dodatkowo wyraza aksjomat definicyjny dla wlasnosci, co po stronie semantyczne;j
znajduje wyraz w ujeciu dziedziny wilasnosci jako zbioru potggowego dziedziny
przedmiotdéw. Analogiczne uwagi dotycza zaleznosci przedmiotéw od wihasnosci.

Ontologiq symetryczng nazywamy ontologi¢, w ktorej kategoria przedmiotow
i kategoria wlasno$ci sa wzajemnie wymienialne w ramach tej ontologii (wzajemne
zastapienie pojeé ,,przedmiotu” i ,,wlasno$ci” nie zmienia tej ontologii). Pary ontolo-
gii: $cisle przedmiotowa i Scisle atrybutywna, przedmiotowo-atrybutywna i atrybu-
tywno-przedmiotowa w wersji stabej i mocnej bedziemy okreslali mianem dual-
nych.® Ontologia dualna do symetrycznej to ta sama ontologia.

Podane powyzej okreslenia sa dalekie od $cistosci, chociazby ze wzgledu na po-
jawiajace si¢ terminy pierwotnosci, pochodnosci, redukowalnosci kategorialnej. Nie
zamierzamy tutaj blizej ich analizowa¢ znaczeniowo ani powotywac si¢ na konkretne
systemy ontologiczne i metafizyczne, jakie pojawiaty si¢ w dziejach filozofii (nie-
watpliwie, najczesciej spotykanym typem ontologii byta ontologia przedmiotowa lub
przedmiotowo-atrybutywna, ale to nie jest istotne z naszego punktu widzenia). Cho-

¥ Moéwiac dokladniej, ontologia dualna do danej to taka ontologia, ktora jest rezultatem zamia-
ny pojgcia ,,przedmiot” na ,,wlasnos¢”, a ,,wtasnos$¢” na ,,przedmiot”. Nieco podobne pojgcie onto-
logii dualnych zostalo wprowadzone w pracy: Ch. Brink, I. Rewitzky, ‘Three Dual Ontologies’,
Journal of Philosophical Logic 31, 2002, pp. 543-568. Ich pojecie jest podobne do tego, jakie my
taczymy z ontologiami czysto przedmiotowa i czysto atrybutywna.
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dzi nam przede wszystkim o wzbudzenie pewnych intuicji znaczeniowych i jedno-
cze$nie skonkretyzowanie powyzszych rozréznien w odniesieniu do ontologii for-
malnych, o jakich mozna moéwi¢ w ramach logiki. W tym celu dodatkowo scharakte-
ryzujemy te pojgcia w prostym modelu ontologicznym, ktory jest jednak wystarcza-
jaco ogolny, aby dalo si¢ w nim wyr6zni¢ typy ontologii wymienione powyzej.
Niech & bedzie zbiorem przedmiotow, W zbiorem wiasnosci, f funkcja przyporzad-
kowujaca przedmiotom zbiory wiasnos$ci, ktore te przedmioty posiadaja (ekstensje
przedmiotow), g funkcja przyporzadkowujaca wiasno$ciom przedmioty, ktore eg-
zemplifikuja te wlasnosci (ekstensje wlasnosci). Czworke <$HW,f,g> nazwiemy ramq
ontologicznq. Podstawowa zalezno$¢ migdzy tymi funkcjami wyraza si¢ nastgpujaco:

@ we f(p) wtw pe g(w), gdzie pe P, we W

i t¢ rownowazno$¢ mozna uzna¢ za pewna wersj¢ Ramseya tezy o nieodrdznialnosci,
wersje teoriomnogosciowa. Taka nieodroznialno$¢ nie zaktada zadnej szczegdlnej
ontologii przedmiotow i wiasnosci. W tym sensie jest bezdyskusyjna.

Staba zaleznos$¢ wlasnosci od przedmiotow bedziemy rozumieli jako redukowal-
no$¢ wiasnosci do ich ekstensji; staba zaleznos$¢ przedmiotow od wlasnosci — jako
redukowalno$¢ przedmiotéw do zbioréw wiasnosci. Zauwazmy, ze warunkiem ko-
niecznym powyzszych redukowalnosci jest roznowartosciowos¢ odpowiednio funk-
cjifig (f1g sa bijekcjami).

Podkre$lmy dla porzadku, ze zalezno$¢ ontologiczna nie musi wcale oznaczad
redukowalno$ci teoriomnogo$ciowej. Takze réznowarto$ciowos¢ funkcji f 1 g nie
musi $wiadczy¢ o takiej redukowalnosci. Wydaje sig, ze warunek wystarczajacy po-
winien mie¢ charakter modalny i odwolywac si¢ na przyktad do wszystkich swiatow
mozliwych. A wigc, redukowalno$¢ znaczytaby réznowartosciowos¢ we wszystkich
$wiatach mozliwych.” Jednakze, wprowadzenie wymiaru modalnego nie jest istotne
dla zagadnien, ktorymi bedziemy si¢ zajmowali ponizej, i wobec tego ramg ontolo-
giczna bedziemy czg¢sto utozsamiali wprost z ontologia, o ile to nie bedzie prowa-
dzito do wieloznacznosci. Przyjmujemy, ze w ontologii neutralnej ani £, ani g nie sa
bijekcjami, w ontologii przedmiotowo-atrybutywnej g jest bijekcja, w ontologii atry-
butywno-przedmiotwej f jest bijekcja, w ontologii symetrycznej f'i g sa bijekcjami.
Podkreslmy, ze w wersji radykalnej w ontologiach przedmiotowej i atrybutywne;j
bijekcja staje si¢ identycznoscia.

v

Na poczatku nasza dyskusje¢ skoncentrujemy na klasycznej logice monadycznej
(dotyczacej wytacznie predykatéw jednoargumentowych). Bedziemy brali pod uwa-
ge jezyk J logiki klasycznej oparty na nastepujacym alfabecie: (a) symbole ,,indywi-

? Doktadniej, ontologie powinno si¢ rozumie¢ jako pare <S,0> taka, ze dla kazdego (§wiata
mozliwego) s€ S, O=<P,,W,,f;,g> (jest rama ontologiczna zwiazana z tym $wiatem).
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duowe”: x;x,...; (2) symbole ,,predykatowe”: P, P,,...;'" (3) stale logiczne: —, A, V,
D, =, V, d, =. Formula L jest kazda formuta atomiczna, tzn. wyrazenie postaci Px,
x=y oraz kazde wyrazenie postaci: =0, (0D), (aAB), (arvP), (0=P), (Vx)a, (Ix)a,
oile i P sa formutami.

Wprowadzimy pojecie jezyka J* dualnego do jezyka J, definiujac nastgpujacy
przektad wyrazenia o jgzyka L na wyrazenie dualne o* jezyka L*:

(1) Py*=mx;, x;*=P;

(2) (Pox)* =x*PA=Pix;, (x=x,)*= (x*=x,%), (P=Py)*= (P*=P;*)
(3) (—o)*=—0o*

(4) (0oB)*=0*2B*, (aAB)*=a*AB*, (avB)*=o*vB*, (0=P)*=a*=p*
(5) (Vx)oy*= (Vx*)o*, (Fx)o)*= (Ix*)o*

Jezykiem symetrycznym nazwiemy jezyk identyczny z dualnym do siebie w sen-
sie zbioru formut. Jezyk J jako jezyk I rzedu (w ktorym kwantyfikowane sa tylko
zmienne indywiduowe) nie jest jezykiem symetrycznym. Dualny do niego J* jest j¢-
zykiem, w ktorym kwantyfikowane sa tylko zmienne predykatowe, tzn. zbiér jego
formut sktada si¢ z formutl atomicznych i jest domknigty na spojniki oraz kwantyfi-
kacje: (VP)a, (FP)o. Suma jezykow JUJ* jest juz jezykiem symetrycznym — jest to
monadyczny jezyk II rzedu.

Interpretacja kategorialna jezyka polega na przypisaniu zmiennym poszczego6l-
nych kategorii ontologicznych obiektow, ktore maja stanowié interpretacjg (wartos-
ciowanie) tych zmiennych, oraz wskazanie sposobu odczytywania formut atomicz-
nych. Standardowa interpretacja kategorialna jgzyka J polega na przypisaniu zmien-
nym x;x,, ... kategorii indywiduéw, symbolom predykatowym P;,P,, ... kategorii wta-
snos$ci oraz przyjeciu, ze formuta atomiczna Px wyraza predykacje: x jest P (doktad-
niej: przedmiot x ma wlasnos¢ P). Interpretacja kategorialna nie stanowi jeszcze in-
terpretacji w $cistym tego stowa znaczeniu, ale sprawia, ze system logiki nabiera
sensu ontologicznego. Po takiej interpretacji formuty logiki mozna odczytywacé jako
zdania ontologiczne. Przyktadowo, formuta (Vx)(3P)Px w interpretacji standardowe;j
wyraza stwierdzenie ontologiczne: kazdy przedmiot posiada jakas wlasnosé. Inter-
pretacja kategorialna dualng do standardowej (lub krétko: niestandardowq) nazy-
wamy interpretacjg przypisujaca zmiennym x;x,,... kategori¢ wlasnosci, symbolom
predykatowym P, P, ... kategori¢ przedmiotowa, formule atomicznej Px sens: P
przystuguje x. Zauwazmy, ze interpretacja niestandardowa jgzyka J staje si¢ inter-

1% Uzywam tutaj cudzystowu, cheac zaznaczyé, ze chodzi jedynie o tradycyjne okreslenia typow
zmiennych, a niekoniecznie aktualng ich interpretacjg¢. Dla uproszczenia, jesli to nie bedzie grozito
wieloznacznos$cia, bedziemy postugiwali si¢ zmiennymi bez indeksow: x,ywz,...POR,S,...
Symbole indywiduowe i predykatowe, jesli pojawiaja si¢ jako wolne, sg rozumiane jako wyrazenia
state (state nazwowe, state predykatowe). Nie wprowadzamy zmiennych i statych, aby uprosci¢ roz-
wazania.

" Jesli i=k, to formula dualna do formuly atomicznej jest ona sama. W kontekstach, w ktérych
wybor zmiennej o danym numerze nie jest istotny, bedziemy pomijali indeksy.
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pretacja standardowa jezyka dualnego J* (odpowiednio: interpretacja standardowa
staje si¢ niestandardowa).

Z dosy¢ oczywistych powodow, w dalszym ciagu naszych rozwazan bgdziemy
brali pod uwagg tylko interpretacje kategorialne, ktoére dotycza przedmiotow i wia-
snosci."

\%

Niech O bedzie rama ontologiczna < HW,f,g>. Przez model jezyka J bedziemy
rozumieli par¢ m=<O,I>, gdzie I jest funkcja interpretacji: /(x) € &P, I(P) € W. Pod-
stawowy warunek prawdziwo$ci formuty atomicznej w modelu m przybiera postac:

(IT) Formuta Px jest prawdziwa w modelu m wtw I(x) € {I(P)) wtw I(P)
eg((x))

Ten warunek semantyczny mozna réwniez traktowaé jako wersje nieodrdznial-
nosci w sensie Ramseya. Pozostale warunki prawdziwos$ci sa takie same jak w kla-
sycznej semantyce teoriomnogosciowej (w przypadku kwantyfikacji zmienne prze-
biegaja odpowiednio zbiory & i W). Zwracamy uwage na fakt, ze prawdziwo$¢
w warunku (IT) moze by¢ zdefiniowana na dwa rownowazne sposoby ze wzgledu na
rowno$¢ (I) i to zasadniczo oddaje istot¢ tezy Ramseya — formute podmiotowo-
orzecznikowa mozna interpretowac jako wyrazajaca zarowno predykacje, jak i przy-
shugiwanie. Nalezy zauwazy¢, ze teza Ramseya nie jest zwigzana z konkretna logika,
semantyka kazdej logiki przez nas rozwazanej zawiera bowiem warunek prawdziwo-
$ci dla formuty Px.

Pozostale warunki prawdziwosci formul w modelu m maja zwykta postaé. Dla
uniknigcia niejasnosci, podamy warunki dla formut identycznosciowych i kwantyfi-
katorowych.

Formula x=y (P=Q) jest prawdziwa w modelu m wtw I(x)=I(y)
(I(Py=I(Q))

Formuta (Vx)a ((VP)a) jest prawdziwa w modelu m wtw dla dowol-
nego pe P (we W) formuta o jest prawdziwa w modelu m*=<O,1*>,
gdzie /* rozni si¢ ewentualnie tym od 7, ze I*(x)=p (I*(P)=w)

Formuta jest prawem logiki, o ile jest prawdziwa w kazdej ramie ontologiczne;j
i przy kazdym warto$ciowaniu.

2 W zaleznosci od tego, co uwazamy za kategorie ontologiczne, mozemy rozwazaé wicle in-
nych interpretacji, np. zmienne moga by¢ odniesione do kategorii przedmiotow mogacych by¢ czy-
jas wlasnoscia, symbole predykatowe do ludzi, a Px interpretowac jako posiadanie przez x-a obiektu
P. Formute (Vx)(3P)Px przeczytamy: Kazdy cztowiek posiada jakas wasnos¢.
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Nalezy podkresli¢, ze przyjecie klasycznej semantyki teoriomnogosciowej dla
jezyka I rzedu nie musi wcale znaczy¢, ze interpretacja kategorialna jest standardo-
wa. Wyjasnimy to ponizej.

Modelem dla L nazywamy parg <D,l>, gdzie D jest niepustym zbiorem zwanym
dziedzing interpretacji, / jest funkcja okreslona na zbiorze symboli ‘indywiduowych’
i ‘predykatowych’ w sposdb nastepujacy: (1) I(x)e D; (2) I(P)cD. Oczywiscie, se-
mantyka logiczna nie przesadza sama przez si¢ o tym, jaka jest natura obiektow
dziedziny D. Zwykle przyjmujemy milczaco interpretacj¢ standardowa, co znaczy, ze
elementami dziedziny interpretacji sa indywidua (D=%). Ale nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby elementami dziedziny D byly wiasnos$ci, tzn. aby D=UW. Majac na
wzgledzie powyzsze uwagi, mozemy zatem sformutowaé bardzo proste kryterium
nieodroznialnosci logiczne;j:

(I1D) Przedmioty i wtasnoS$ci sa nicodroznialne przez logike, jesli dziedzina
semantyczna tej logiki moze by¢ zaréwno zbidr przedmiotow, jak i zbior
wlasnosci.

W standardowe;j interpretacji predykatom sa przyporzadkowane zbiory indywi-
duow reprezentujacych wilasnosci. Po reinterpretacji, predykatom odpowiadaja zbio-
ry wlasnosci. Mozna je rozumieé jako wlasnosci wlasnosci (whasnoscei 11 rzedu), ale
mozna je rowniez interpretowac jako przedmioty, doktadniej, jako ekstensje przed-
miotow. Taka interpretacja bedzie dualna do standardowej i bedziemy ja nazywali
niestandardowq. Odpowiednio bedziemy mowili o semantyce standardowej i nie-
standardowe;j.

Semantyka standardowa jest typem ontologii przedmiotowo-atrybutywnej: indy-
widua sg pierwotne, a wlasnosci sa utozsamiane ze zbiorami indywiduéw. Semanty-
ka niestandardowa jest typem ontologii atrybutywno-przedmiotowej: wiasnosci sa
pierwotne, a przedmioty sa utozsamiane ze zbiorami wilasnosci. W swojej wersji
podstawowej teoriomnogosciowa semantyka jest tylko staba wersja wymienionych
ontologii. Znaczy to, ze z jednej strony dziedzina wlasno$ci nie musi pokrywaé si¢
ze zbiorem potegowym (&) (o (P)={X: XcP}), a z drugiej strony, dziedzina przed-
miotdow nie musi si¢ pokrywaé ze zbiorem potegowym @ (W) (o (W)={X: XcW}).
Wedlug Quine’a kryterium zalozen ontologicznych, teoria przedmiotowo-atrybutyw-
na jest ,,zobowiazana” do przedmiotow. Pytanie, czy tylko? Przeciez, skoro wlasno-
Sci sa zalezne od przedmiotéw (redukowalne do przedmiotdéw), to i do nich chyba
taka teoria jest ,,zobowiazana”. Ot6z takie zobowiazanie nie ma miejsca w przypad-
ku stabej ontologii przedmiotowo-atrybutywnej, poniewaz zaden zbidr przedmiotow
— wilasno$¢ nie musi pojawié si¢ w dziedzinie wlasno$ci. Tylko w wersji silnej ta-
kiej ontologii ,,zobowiazanie” do wlasnosci ma miejsce. Analogiczne uwagi moga
by¢ odniesione do ontologii atrybutywno-przedmiotowe;j.

Przedstawmy nastgpujace proste pojecie nieodroznialnoscei logicznej przedmio-
tow 1 wlasnosci:
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av) Przedmioty i wlasnosci sa nieodroznialne w tym sensie, ze logika mo-
ze by¢ interpretowana kategorialnie zarowno standardowo, jak i nie-
standardowo, tzn. moze realizowaé ontologi¢ przedmiotowo-atrybu-
tywna, jak i ontologi¢ atrybutywno-przedmiotowa.

V1

Omawiajac kolejne wersje logiki klasycznej, bedziemy brali pod uwage zaréwno
ich systemy dedukcyjne, jak i semantyke (czasami jedno z dwojga ze wzgledu na
petnosé). Logikq dualng do logiki L nazwiemy logike L* oparta na aksjomatyce du-
alnej do aksjomatyki logiki L; logikq symetrycznq nazwiemy logikg dualng do siebie
samej. Najstabsza sposrod klasycznych logik rachunku predykatow jest L, ktora jest
logika monadyczna I rzedu oparta na jezyku J."* Z kolei zainteresujemy si¢ logika
monadyczna II rzedu L= Ly* dualna do L, (oparta na jezyku J*) oraz logika L,; be-
daca suma tych dwoch logik, a zarazem logika symetryczna. Nastepnie rozwazymy
odmiany tych logik z aksjomatem Leibniza i aksjomatem definicyjnym zaréwno sil-
nym, jak i ostabionym, logikg z predykatami wieloargumentowymi (logike poli-
adyczna). Odniesiemy si¢ do logik wyzszych rzedéw, a takze do logik nietypikal-
nych (type-free logic). Rozwazymy rézne wersje nieodroznialnosci w odniesieniu do
tych logik. Juz teraz jednak zauwazmy, ze wszystkic wymienione logiki spetniaja
W sposob oczywisty definicje nieodréznialnosci (1), (II), (III). Dodatkowego wyja-
$nienia wymaga nieodréznialno$¢ (III) w przypadku bogatszych logik, ontologie
powstajace przez kategorialng interpretacje tych logik sa bowiem tresciowo bardziej
ztozone.

Istotna jest obserwacja, ze logikg L, mozna (niesprzecznie) rozszerzy¢ do logiki
II rzgdu Ly=LoUL;, ktora jest logika symetryczna. Ly, realizuje ontologi¢ neutralna,
rézne przedmioty i rézne wiasnosci (w sensie identycznosci =) moga by¢é bowiem
nicodroznialne ekstensjonalnie. Logike mocniejsza od Ly;, logike Ly +L, otrzymuje-
my, dofaczajac aksjomat Leibniza dla wtasnosci:

" Logika Ly oparta jest na nastepujacych aksjomatach i regutach dowodzenia:

Al Tautologie rachunku zdan
A2 (Vx)ooo(y|x)

A3 (Vx)(0oB)o((Vx)as (Vx)B)
A4 x=x

A5 x=yo(aoa(yl] x)

RO oof, o/B

Rl a/(Vx)a,

gdzie | i || wyrazaja stosowne dla tych aksjomatow podstawienia. Logika Lo* posiada aksjomatyke
dualna do wyzej podanej, co sprowadza si¢ do tego, ze kwantyfikacja przebiega po zmiennych pre-
dykatowych.
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(L) (Vx)(Px=0x) D P=Q
Dualnym do tego aksjomatu jest aksjomat Leibniza dla przedmiotow:
(L*) (VP)(Px=Py) D x=y

Dotaczajac go do Ly, otrzymujemy logikg Ly +L* dualng do Ly, +L. Przy inter-
pretacji standardowej, logika Ly +L realizuje staba ontologi¢ przedmiotowo-
atrybutywna (wlasnosci redukuja si¢ ekstensjonalnie do zbioréw przedmiotow),
Ly tL* za$ staba ontologi¢ atrybutywno-przedmiotowa (przedmioty redukuja si¢
ekstensjonalnie do zbioréw wiasnosci). Logika Ly, = Lo +L+L* jest logika syme-
tryczna realizujaca w interpretacji standardowej obie wspomniane ontologie, stano-
wiace tacznie ontologie symetryczna. Dla logik symetrycznych takich jak Lo i Lo~
mozemy wskazaé nast¢pujace wazne pojecie nicodroznialnosci:

W) Przedmioty i wtasnosci sa nieodroznialne przez logikg wtedy i tylko
wtedy, gdy logika ta jest symetryczna (zaré6wno interpretacja standar-
dowa, jak i niestandardowa prowadzi do tej samej ontologii).

Zazwyczaj dopiero logika powstajaca z Ly~ poprzez dodanie aksjomatu defini-
cyjnego dla wiasnosci, Ly= Lo, +D, jest traktowana jako wlasciwa logika II rzedu:"*

(D) (3P)(Vx)(Px=0,), gdzie o nie zawiera zmiennej wolnej P.

(D) stwierdza istnienie wtasnos$ci posiadanej przez te i tylko te przedmioty, ktore
spetniaja funkcje zdaniowa o. Logika ta realizuje mocna wersje ontologii przed-
miotowo-atrybutywnej.

Logika dualna do L, jest logika L, =(Lo; +D)*= Lo, +D*, gdzie:

(D*) (3x)(VP)(Px=0.), gdzie o nie zawiera zmiennej wolnej x.

Logika L,” w interpretacji standardowej realizuje mocna wersje ontologii atry-
butywno-przedmiotowej — przedmioty sa $cisle pochodne w stosunku do wtasnosci.
D* jest aksjomatem definicyjnym dla przedmiotéw. Mozna jego tres¢ interpretowaé
w ten sposob, ze dla dowolnego zbioru wlasnosci stwierdza on istnienie przedmiotu
posiadajacego doktadnie te wlasnosci. W szczegodlnosci, D* stwierdza domknigtos¢
przedmiotéw na operacje boolowskie. Naturalnym skojarzeniem z D* jest tutaj
»wiagzkowa teoria przedmiotu”, szczegdlnie w wersji pojawiajacej si¢ w teorii
przedmiotu Meinonga: aksjomat D* mozna uwazaé za formalna wersjg ,,tezy Annah-
men”."> Teza Annahmen, a tym samym takze sam aksjomat D* wydaje si¢ narzucaé

" Latwo zauwazy¢, ze L,=LotL+D, bowiem Lo+D + L*. Zachodzi takze dualna zaleznos¢:
Lo+D* L.

'3 Teoria przedmiotéw Meinonga doczekata sig¢ wspolczesnie licznych niesprzecznych interpre-
tacji. Por. D. Jacquette, Meinongian Logic: The Semantics of Existence and Nonexistence, Berlin,
New York: Walter de Gruyter & Co. 1996; T. Parsons, Nonexistent Objects, New Haven & London:
Yale University Press 1980; J. Pasniczek, The Logic of Intentional Objects. A Meinongian Version of
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konieczno$¢ uznania przedmiotow niezupelnych i sprzecznych. Taka sugestia jest
jednak bledna przy braku dodatkowych zatozen dotyczacych ontologii wiasnosci
(np. dodatkowego wyroznienia wlasno$ci dopetniajacych i sprzecznych). Niemniej,
sens D* moze by¢ kontrowersyjny zarowno w aspekcie ontologicznym, jak i jgzy-
kowym (por. nasze rozwazania w rozdz. X).

Mozemy zaproponowaé nast¢pujace kryterium nieodréznialnosci, stanowiace
silniejsza wersje kryterium (IV), ktore bedzie spetniane przez logike L,.

(VD Przedmioty i wlasnosci sa nieodrdznialne przez logike, jesli logika ta
moze realizowa¢ zarowno silng ontologi¢ przedmiotowo-atrybutywna,
jak i silng ontologi¢ atrybutywno-przedmiotowa.

Logika Ly, +D nie moze by¢ rozszerzona do logiki symetrycznej — dodanie do
niej D* (czyli potaczenie Ly, +D i Ly, +D*) prowadzi do sprzecznosci.'®

Powstaje pytanie, czy nie istnieje logika symetryczna silniejsza od Lg;, ktora
spetniataby nicodroznialnos¢ w sensie (IV), realizujac, przynajmniej do pewnego
stopnia, wspotzaleznos¢ przedmiotow i wlasnosci. Odpowiedz na to pytanie jest po-
zytywna, czego przyktadem jest logika L4 oparta na Ly~ i zawierajaca dodatkowo
nastgpujace aksjomaty definicyjne:

(d) AP)(Vx)(Px=(Vy)(V o)(Ox20y)> oy |x))), gdzie o nie zawiera zmien-
nej wolnej P,
(d*) (@) (VPYPx=(V o) (Vy)(Py2Qy)D a(0| P))), gdzie o nie zawiera zmien-

nej wolnej x

Classical Logic, Dordrecht/London/Boston: Kluwer 1998; R. Routley, Exploring Meinong's Jungle
and Beyond, Department Monograph #3, Philosophy Department, Research School of Social Sci-
ences, Australian National University, Canberra 1980; E. Zalta, Abstract Objects: An Introduction to
Axiomatic Metaphysics, Dordrecht: D. Reidel, 1983; E. Zalta, Intensional Logic and the Metaphys-
ics of Intentionality, Cambridge, Massachusetts, London: The MIT Press, 1988; E. Zalta, Principia
Metaphysica, http://mally.stanford.edu/. Por. takze: K. Perszyk, Nonexistent Objects. Meinong and
Contemporary Philosophy, Kluwer, Nijhoff, 1993.
16 Zauwazmy, ze w oparciu o D i D* mozemy zdefiniowa¢ nastepujaca wlasnosé P i przedmiot xo:

(W) (Vx)( P x=—Px)
(@) (VO)Qx=0=PvQ=P).
Woéwczas:

1. (Vx)(P x> Px) (W)
2. ﬁ Xoo— P. X0 1
3. Pxo (w)
4. Pxy (w)
5. —|PX() 2,3
Sprzecznosé: 34

Jak wida¢ z powyzszej dedukcji, takze stabsza logika Lo+D nie moze by¢ rozszerzona do
logiki symetrycznej — zbidr Lo;+D+D* jest zbiorem sprzecznym (nie odwotujemy sig tutaj do ak-
sjomatow Leibniza).
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(d) i (d*) sa wzgledem siebie dualne. Aksjomaty te, jak tatwo zauwazy¢, sa stab-
sze od odpowiednich aksjomatow D i D*. Jak zauwazyliSmy, sprzecznos¢ D i D*
ujawnia si¢ w mozliwosci definiowania boolowskich operacji i przedmiotow. Zatem,
zeby uniknaé sprzeczno$ci musimy zablokowaé taka definiowalno$é. Operacje ilo-
czynu i sumy sa zasadniczo trudne do zakwestionowania. Raczej powinni§my ogra-
niczaé¢ operacje dopelnienia. I tak, w proponowanej logice zachodzi implikacja:
Px>—Px, ale nie zachodzi implikacja odwrotna. Swiadczy to m.in. o tym, ze defi-
niowane przedmioty sa niesprzeczne (ale niekoniecznie zupetne)."”

Ze wzgledu na dualno$é aksjomatoéw definicyjnych (d) i (d*) logika Ly nie tylko
spetnia kryterium (VI), ale — poniewaz jest logika symetryczna — spetnia ona takze
kryterium (V). Przyktad tej logiki §wiadczy o tym, ze mozliwa jest ontologia, w kto-
rej zachodzi symetryczna wspoétzalezno$¢ przedmiotow i wiasnosci.

Vi

Wsrod wymienionych stanowisk ontologicznych pojawily sig¢ stanowiska moni-
styczne: ontologia $ci§le przedmiotowa oraz ontologia Scisle atrybutywna. Czy takie
stanowiska moga by¢ rozwazane w kontekscie logiki? Wydaje sig, ze sama logika,
przynajmniej klasyczna logika rachunku predykatow, nie dopuszcza takiej mozliwo-
$ci ze wzgledu na swoj jezyk, w ktorym wystepuja dwie odrebne kategorie.

Zwroémy uwage, ze klasyczna ontologia dla rachunku predykatéw ma charakter
teoriomnogosciowy i w takim zakresie, w jakim jest ona wykorzystywana, mozna ja
zastapi¢ atomowa algebra Boole’a $=<B,u,N , . ,0,1>, gdzie A(B) jest zbiorem ato-
mow tej algebry.'® Relacje przynalezenia elementu a do zbioru A, ac A, wyrazamy
poprzez relacjg porzadkujaca algebry <: a<d, gdzie a,Ae B i ac A(®). Zasadnicza
réznica migdzy semantyka teoriomnogosciowa a algebraiczna polega na tym, ze ta
druga nie przesadza o naturze elementow algebry i samej relacji <, przez co pozwala
unikna¢ nadinterpretacji semantycznej, ktora obarczona jest semantyka teoriomnogo-
sciowa. Co wigcej, w odrdznieniu od teoriomnogosciowej, w ktdrej mamy wyodregb-
nione dwie kategorie — indywidudw i zbioréw, w algebrze Boole’a wystepuje jedna

"7 Na sprzeczno$¢ warunkéw D i D* mozna spojrze¢ od strony semantycznej nastepujaco. D
pozwala nam zdefiniowac tyle co (%) wiasnosci. D* natomiast pozwala nam zdefiniowaé tyle
co (W) przedmiotow. Zatem, otrzymujemy wigcej wlasnosci niz przedmiotow, a przedmiotéw
wigcej niz wlasnosci; czyli przedmiotow wigeej niz.... przedmiotow. Wedlug d i d* tylko niektore
sposrod podzbiorow (&) reprezentuja przedmioty i tylko niektore sposrod podzbioréw (W) re-
prezentuja wlasnosci — te, ktore sa filtrami gtéwnymi.

'® Element a nazywamy atomem wtedy i tylko wtedy, gdy a#0 i dla kazdego b, jesli b<a, to b=0
lub a=b. Méwimy, ze algebra jest atomowa, jesli kazdy jej element zawiera atom. Blizsze informa-
cje na temat algebr Boole’a mozna znalez¢ w: T. Traczyk, Wstep do teorii algebr Boole’a, PWN
Warszawa 1970.
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kategoria obiektow, a tym, co odroznia atomy od nieatomow, sa okreslone wtasnosci
formalne."’

Ze wzgledu na wskazana korelacje migdzy relacja teoriomnogosciowa € a rela-
cja < algebry Boole’a, nietrudno zbudowaé semantyke boolowska dla rachunku pre-
dykatow. Wystarczy przyjac, ze dziedzina interpretacji jest zbior atomow A«(B), in-
terpretacjami za$ predykatéw sa elementy B. Wowczas, formuta Px jest prawdziwa,
o ile I(x)<I(P). Oczywiscie, kazdy model teoriomnogosciowy jest, na mocy twier-
dzenia Stone’a, izomorficzny z pewnym modelem algebraicznym i odwrotnie, a co
wigcej, kazdy model teoriomnogo$ciowy mozna przeksztatci¢ w taki model algebra-
iczny.”

Mozliwo$¢ przyjecia semantyki algebraicznej opartej na algebrze Boole’a dla ra-
chunku predykatéw $wiadczy o tym, ze dopuszczalna jest interpretacja monokatego-
rialna dla tej logiki. Sama algebra nie przesadza o naturze ontologicznej swoich ele-
mentow (chyba Ze t¢ natur¢ wiazemy wylacznie z wlasno$ciami czysto formalnymi).
Co za tym idzie, z sama algebra mozna wiaza¢ rdzne interpretacje ontologiczne. Jed-
ng z nich jest interpretacja przedmiotowa, w ktdrej elementy algebry Boole’a traktu-
jemy jako przedmioty. Nie moga to jednak by¢ wylacznie przedmioty indywidualne.
Te ostatnie bgda kojarzone wylacznie z atomami algebry. Pozostate elementy algebry
beda uznane za przedmioty ogoélne. I wlasnie predykacja bedzie relacja zachodzaca
mie¢dzy przedmiotami indywidualnymi a ogélnymi, np. migedzy Janem a czlowiekiem.
Watpliwosci, jakie mozna zywi¢ w stosunku do interpretacji przedmiotowej, wiaza
si¢ z pojeciem przedmiotu ogdlnego. To pojecie jest blisko kojarzone z pojgciem
uniwersale 1 jako takie posiada bogata tradycj¢ filozoficzna. Nie jest naszym zada-
niem tutaj bronienie tego pojecia — poprzestaniemy na wyrazeniu przekonania, ze
mozna je opisaé w sposob formalnie poprawny w algebrze Boole’a.”!

Atrybutywna interpretacja algebry Boole’a polega na tym, ze elementy algebry
rozumiemy jako wiasnosci, a relacje < jak relacj¢ predykacji migdzy nimi. Orzekanie

' Wicksza ogblnoéé semantyki algebraicznej, w szczeg6lnosci tej opartej na algebrze Boole’a,
sprawia, ze bywa ona preferowana w stosunku do klasycznej semantyki teoriomnogosciowe;j. Por.
np. E. L. Keenan, L. M. Faltz, Boolean Semantics for Natural Language, Reidel Publishing Com-
pany, Dordrecht/Boston/ Lancaster 1985.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy odréznialnos¢ poprzez wlasnosci formalne nie jest wystarczaja-
cym warunkiem konstatacji odrgbnosci kategorialnej. W ogdlnosci jest to zagadnienie dosy¢ zlozo-
ne, ale dla naszych rozwazan istotne jest to, ze w konkretnym przypadku algebry Boole’a trudno
jest powatpiewaé w jednos¢ kategorialng jej obiektow.

20 Przy danej dziedzinie D, struktura <g0(D),<;,u,m,7,D,®> jest zupelna atomowa algebra
Boole’a ze zbiorem atomoéw {{d}: de D}.

! Dyskusje dotyczace przedmiotow ogodlnych byly szczegdlnie zywe w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej. Znane sa chociazby proby dowodzenia sprzecznosci tych przedmiotow, opierajace si¢ na
wieloznacznosci pojgciowej (Kotarbinski, Lesniewski). Mowiac bardzo skrotowo, wspomniani filo-
zofowie nie mogli pogodzi¢ niezupelnosci przedmiotéw ogdlnych z ich ,przedmiotowoscia”.
W ontologii przedmiotowej opartej na algebrze Boole’a niezupelnos¢ przedmiotu a znaczy tyle, ze
dla pewnego innego przedmiotu b nie zachodzi jednoczesnie: a<b i a<b.
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wlasno$ci o wlasnosciach nie jest czym$ niezwyktym. Przy tej interpretacji bardziej
istotna jest kwestia wyrazenia zwyklej predykacji migdzy przedmiotem a wiasno$cia
— jak to mozliwe, skoro moéwimy tylko o wlasnosciach? Otdz, trzeba zauwazy¢, ze
atomy pelnia role haecceitas, a wigc wilasnoséci przyshugujacych tylko jednemu
przedmiotowi. W szczegolnosci, haecceitas moga by¢ prawdziwie orzekane wylacz-
nie o sobie samych. Tak wigc, orzekanie wlasnosci o przedmiocie dokonuje si¢ po-
przez orzekanie wlasnosci o stosownym haecceitam.

Jesli uznamy, ze algebra Boole’a moze by¢ interpretowana zaré6wno przedmio-
towo, jak i atrybutywnie, to w §wietle mozliwos$ci przyjecia odpowiedniej semantyki
algebraicznej wolno skonstatowac, ze logiki od Ly do Ly, +D nie odr6zniaja ontolo-
gii $cisle przedmiotowej od ontologii Scisle atrybutywne;.

(V1) Logika nie odrdznia przedmiotéw od wtasnosci w tym sensie, ze moze
realizowa¢ zaréwno ontologig $cisle przedmiotowa, jak i ontologig $ci-
$le atrybutywna.

Pozostaje jednak watpliwosc¢ tego typu, ze od strony jezykowej omawiane wersje
logiki rachunku predykatow oparte sa na jezyku dwukategorialnym (kategoria wyra-
zen przedmiotowych — kategoria zmiennych indywiduowych oraz kategoria wyra-
zen atrybutywnych — kategoria wyrazen predykatowych). Jednoczesnie, logika ta
nie wyr6znia atomow (przedmiotéw indywidualnych, haecceitas) sposrdod innych
obiektow przez wskazanie ich strukturalnych wilasnosci. W tym sensie logika ra-
chunku predykatéw nie oddaje cech charakterystycznych algebry Boole’a i wobec
tego tylko z pewnym zastrzezeniem mozna uzna¢, ze kryterium (VII) jest spetnione
przez logike klasyczna. Istnieje jednak inny rachunek logiczny, ktory jest zasadniczo
rownowazny algebrze Boole’a, dla ktorego ta algebra stanowi semantyke i ktory tym
samym lepiej wyraza tg algebr¢. Mamy na mysli ontologi¢ Lesniewskiego, ktora
w swojej elementarnej wersji jest od strony syntaktycznej monokategorialna. Mamy
tutaj na mysli to, ze w ontologii tej pojawia sig¢ jeden rodzaj zmiennych — zmienne
nazwowe. Predykacja jest wyrazana poprzez formulg aeb, ktora czytamy ,.a jest b”
1jest ona prawdziwa, jesli jest /(a) atomem oraz [(a)<I() (/ jest tutaj funkcja inter-
pretacji). Ontologia Lesniewskiego moze by¢ interpretowana zardéwno przedmioto-
wo, jak i atrybutywnie™ i jako taka spenia kryterium nieodréznialnosci (VII). Warto
zaznaczy¢, ze przy interpretacji przedmiotowej mamy do czynienia nie tylko z przed-
miotami indywidualnymi, lecz rowniez ogo6lnymi. Ontologia Le$niewskiego nie jest
rownowazna zadnej z przedstawionych przez nas wersji rachunku predykatow, ale
ostatnio Nino Cocchiarella pokazat, w jaki sposéb mozna interpretowac t¢ ontologi¢
w pewnej logice monadycznej II rzedu.”

2 W tej sprawie por. J. Pasniczek, Predykacja w ontologii Lesniewskiego, [w:] Mysli o jezyku,
nauce i wartosciach, pod red. Witolda Strawinskiego, Mariusza Grygianca i Anny Brozek, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2006.

% Por. N. B. Cocchiarella, ‘A Conceptualist Interpretation of Lesniewski’s Ontology’, History
and Philosophy of Logic, 22 2001.
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Podkreslmy, Zze ontologiczna interpretacja samej algebry Boole’a, a takze ontolo-
gii Le$niewskiego prowadzi do dwoch réznych ontologii — Scisle przedmiotowe;j
i Scisle atrybutywnej — a jednocze$nie za§wiadcza, ze te dwie ontologie sa izomor-
ficzne wzgledem siebie, czyli identyczne pod wzgledem formalnym.

VI

W tym rozdziale chcemy si¢ zastanowi¢, jak wyglada kwestia nicodréznialnos$ci
w logikach wyzszego rz¢du niz drugi i logikach nietypikalnych (type-free logics).
W monadycznej logice trzeciego rzedu przy jej standardowej interpretacji mamy do
czynienia z predykacja zachodzaca migdzy wlasnosciami, z orzekaniem wiasnosci
o wlasno$ciach. GdybySmy przyjeli interpretacj¢ dualng do standardowej, czyli in-
terpretacje niestandardowa®®, to mieliby$my do czynienia z predykacja zachodzaca
migdzy przedmiotami. Czy czyni to istotng roznicg? Wydaje sig, ze z punktu widze-
nia zdan jezyka naturalnego jest to réznica nieistotna.”> Na przyktad zdanie egoizm
Jjest wadq moze by¢ odczytane zardbwno przedmiotowo, jak i atrybutywnie, a nie bg-
dzie to mialo wplywu na jego prawdziwos¢. Moga istnie¢ natomiast inne powody
odrzucenia interpretacji niestandardowej, ale innej natury niz formalno-ontologiczna
(moga to by¢ powody natury materialno- lub egzystencjalno-ontologicznej). Tak
wigc mamy prawo powiedzie¢, ze w tym §wietle logika monadyczna wyzszych rzg-
dow niz drugi takze spetnia kryterium nieodréznialnosci (III). Kryterium (III) jest
relatywnie stabe, wigc czy mozna nieodrdznialno$¢ orzec w jakim$§ mocniejszym
sensie? Wydaje sig, ze tak, o ile zgodzimy si¢, ze w ontologii typu przedmiotowo-
atrybutywnej zalezno$¢ ontologiczna jest przechodnia. W logice wyzszych rzgdoéw
mamy wilasnosci zalezne od przedmiotow, tak jak w logice I rzedu, ale takze mamy
wlasnosci zalezne od tamtych wlasnosci i wlasnosci zalezne od tych z kolei wiasno-
sci itd. Na kazdym szczeblu hierarchii wlasnosci sa ostatecznie zalezne od przed-
miotow (jako urelementéw). W interpretacji dualnej, na kazdym szczeblu hierarchii
przedmioty sa analogicznie ostatecznie zalezne od wtasnosci. To uprawnia nas do
skonstatowania nieodréznialnosci wedtug kryterium (IV), a takze wedtug kryterium
(VI), gdy nasza logika jest wyposazona w odpowiedni aksjomat definicyjny.

# Doktadniej mowiac, chodzi o rozszerzona interpretacje standardowa, wedle ktorej symbole
predykatowe I rzedu miatyby przypisana kategori¢ wiasnosci. Przy rozszerzonej interpretacji nie-
standardowej te same symbole miatyby przypisana kategori¢ przedmiotow.

» 7 predykacja wlasno§é-wilasnoéé mielismy juz do czynienia w ontologii Lesniewskiego, ale
trzeba zaznaczy¢, ze byt to inny typ predykacji niz w logikach wyzszego rzedu. Jesli a i b sa wla-
snosciami, to mozna bra¢ pod uwage predykacj¢ wyrazang przez ¢, ale jest ona zgota trywialna, bo
formuta aeb jest falszywa w przypadku, gdy wlasnos¢ a jest egzemplifikowana przez wigcej niz
jeden przedmiot. Natomiast predykacja wyrazana przez < ma sens subsumpcyjny, ale takze jest in-
nym typem predykacji niz ta pojawiajaca si¢ w logice wyzszego rzedu! Mylenie tych typéw prowa-
dzi do sprzecznosci (por. przypis 16). T¢ wieloznaczno$é predykacji z wlasnoscia na miejscu pod-
miotowym mozemy kojarzy¢ z wymienionym wczesniej czwartym argumentem Strawsona.
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Nieco podobna sytuacje mozna obserwowa¢ w logikach nietypikalnych, gdzie
argumentami predykacji (standardowej) moga byé zaréwno przedmioty, jak i wila-
sno$ci. Mozna si¢ zastanawiac, czy ma wpltyw na problematyke odréznialnosci fakt,
ze przy interpretacji standardowej tych logik, dziedzina wlasnoSci zawiera sig
w dziedzinie przedmiotow, przynajmniej w tym wzgledzie, ze tworza jedna dziedzi-
n¢ kwantyfikacji.”® Jesli przyjmiemy interpretacje niestandardowa, dziedzina przed-
miotow bedzie si¢ zawierala w dziedzinie wlasno$ci. O ile nie budzi zastrzezen sta-
nowisko, Ze kazda wtasno$¢ jest przedmiotem, o tyle za wielce kontrowersyjne moz-
na uzna¢ stanowisko, ze kazdy przedmiot jest wlasnoscia. Zwro¢my jednak uwage,
ze przy interpretacji niestandardowej przedmioty w logikach ekstensjonalnych sa
identyfikowane (lub jednoznacznie okreslane) przez zbiory wtasnosci, a z kolei zbior
wlasno$ci to wlasno$é (tzn. wlasnosé bycia posiadanym przez ten a ten przedmiot).
Tak wigc, rowniez monadyczna logika nietypikalna nie odréznia przedmiotéw i wia-
snosci w odniesieniu do kryteriow (IV) i (VI).

Tym, co zasadniczo rézni logiki wyzszych rzedow od tych I rzedu w aspekcie
wyrazanej ontologii jest to, ze mozna w nich orzeka¢ wlasnosci o whasnosciach (przy
interpretacji standardowej), a ten fakt nie zmienia zasadniczo charakteru zaleznoS$ci
ontologicznych. Mozna jedynie zauwazy¢, ze przy tak strukturalnie rozbudowanej
predykacji trudno jest wskaza¢ jaka$ logike symetryczna, a wigc taka, w ktorej mie-
libysmy symetryczna hierarchi¢ przedmiotéw i wlasnosci.

IX

Rozwazmy kwestie nieodréznialnosci przedmiotow i wlasnosci w odniesieniu do
logiki klasycznej z predykatami wieloargumentowymi — logiki poliadycznej L. Jest
paradygmatem filozofii analitycznej traktowanie wtasnosci jako pewnej podkategorii
obszernej kategorii relacji, traktowanie wlasnosci jako relacji jednoargumentowych.
Oprocz wlasnos$ci, w ramach kategorii relacji mowimy o relacjach dwu- lub wigce;j
argumentowych (a takze zeroargumentowych, czyli sadach). Ujecie wlasnosci jako
szczegblnego rodzaju relacji mozna przypisa¢ pewnej tradycji w tworzeniu siatki
pojeciowej wspotczesnej logiki, ale tez trudno wskazaé alternatywne ujecia, ktore
unikatyby tej zalezno$ci pojgciowe;.

Zdawac by si¢ mogto, ze jesli nie przywiazujemy wagi do pokrewienstwa kate-
gorialnego migdzy wlasnosciami i relacjami, to problematyka odréznialno$ci przed-
miotéw 1 wlasnosci nie ulega zmianie przy objgciu rozwazaniami klasycznej logiki
poliadycznej. W takim przypadku dualizacja interpretacji standardowej databy inter-
pretacje niestandardowa, w ktorej relacje zachodzilyby nie migdzy przedmiotami,

% Zauwazmy, ze nie zakladali$my, ze zbiory 2 i W wykluczaja sie. Jest kwestia dyskusyjna, czy
powinnismy traktowa¢ dziedzing kwantytikacji jako dziedzing przedmiotowa, czy po prostu zaak-
ceptowac fakt jej niejednorodnosci. W perspektywie standardowej interpretacji istotne jest to, ze
wlasnos$ci sa kwantyfikowane na miejscach argumentowych.
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lecz migdzy wlasnosciami. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze relacje migdzy wia-
sno$ciami sg mniej ,,wazne” czy tez ,,rzadsze” niz relacje migdzy przedmiotami. Mo-
ga to by¢ wzgledy przemawiajace za preferowaniem interpretacji standardowej,
zgodnie z ktoéra relacje zachodza przede wszystkim migdzy przedmiotami. I nie
zmienia tej sytuacji fakt, ze ostatecznie relacje migdzy przedmiotami moga by¢ imi-
towane przez relacje migdzy wlasno$ciami-haecceitas (np. relacja bycia ojcem mig-
dzy Piotrem i Janem moze by¢ imitowana przez odpowiednia relacje migdzy Piotr-
haecceitam a Jan-haecceitam).

Trzeba podkresli¢, ze zwiazek migdzy wlasno$ciami a relacjami nie wyczerpuje
si¢ w ich przynalezeniu do wspolnej kategorii relacji. Daleko wazniejszy jest fakt, ze
niektore sposrdd wiasnosci sa pochodne wobec relacji — chodzi o wlasnosci, ktore
okresla si¢ mianem wilasnosci ztozonych lub relacyjnych, a ktoére powstaja z relacji
poprzez rdézne operacje ,,wypetniania” miejsc argumentowych, np. z relacji kochania
mozemy ,,stworzy¢” wlasnosci ,,kochanie Doroty”, ,,bycie kochanym przez Dorotg”,
,.kochanie kogo$”, ,kochanie samego siebie” itd. Wtasnosci ztozone (predykaty zto-
zone) sa wprowadzane przez aksjomat definicyjny. Nie wszystkie relacje sa relacja-
mi pochodnymi, a co wigcej, filozofowie czgsto traktuja wiasnosci pochodne jako
mniej wazne dla przedmiotu niz wlasnoéci niepochodne.

Dla naszych rozwazan istotne jest to, ze interpretacja dualna do standardowej
interpretacji logiki L daje ontologig, ktora jest ontologia atrybutywno-przedmiotowa.
Pierwotnymi obiektami sa wtasnoSci, a przedmioty sa zbiorami wlasnosci. Watpli-
wosci moga dotyczy¢ tylko faktu, ze w klasycznej logice I rzedu predykaty pochod-
ne nie musza wystgpowac jako samodzielne wyrazenia jezykowe (wystgpuja samo-
dzielnie w logice wyzszego rzedu, gdy mamy do dyspozycji aksjomat definicyjny
lub operator abstrakcji A), a po stronie semantycznej, nie musza si¢ pojawia¢ samo-
dzielnie wlasnosci relacyjne. A przeciez wszystkie wczesniej rozwazane logiki opie-
raty pojgcie nieodrdznialnosci o strukturg przedmiotowo-predykatywna jako pod-
stawowa struktur¢ zdaniowa w nich wystepujaca. Natomiast w logice poliadyczne;j
nie kazdej formule mozna jednoznacznie przyporzadkowaé struktur¢ podmiotowo-
predykatywna (np. dotyczy to formut postaci Rx,...,x,) 1 ze wzgledu na tg strukturg
podawaé warunki prawdziwosci formut. Nie jest to jednak problem istotny, poten-
cjalnie bowiem mozna wprowadzi¢ do logiki L chociazby operator A i odpowiednie
warunki semantyczne okreslajace jego interpretacj¢. Mozna réwniez przeformuto-
wac sama logike L w taki sposob, ze kazda formula bedzie miata struktur¢ podmio-
towo-predykatywna. Wystarczy wprowadzi¢ do jezyka L stale nazwowe i potrakto-
wac je jako kwantyfikatory uogélnione, tzn. przyjac, ze stale zajmuja takie same po-
zycje w formutach, jakie zajmuja kwantyfikatory: axo, gdzie o jest formuta. Wyra-
zenie axo. jest formuta, ktorej podmiotem jest a, a xo jest predykatem jednoargu-
mentowym.27

¥ Blizszy opis takiej wersji logiki klasycznej mozna znalezé w: J. Pasniczek, The Logic of In-
tentional Objects. A Meinongian Version of Classical Logic, ,,Synthese Library vol. 269”, Kluwer
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W kazdym badz razie, mozliwos¢ niewielkiej modyfikacji logiki L §wiadczy, ze
po przyjeciu interpretacji niestandardowej podmiot odnosi si¢ do wiasnosci, a predy-
kat (ztozony) do zbioru wtasnosci, czyli przedmiotu. Wracamy zatem niejako do ka-
nonicznej sytuacji w logice monadycznej i mozemy orzec nieodréznialnos¢ przed-
miotow i1 wlasnoséci w oparciu o kryterium (IV), a jesli wezmiemy pod uwagge logike
poliadyczna wyzszego rzedu, to w oparciu o kryterium (VI).?*

Wydaje sig, ze nie ma dobrze rokujacych mozliwosci dokonania jakiej$ dualizacji
przedmiotow i relacji w ogdlnosci. Asymetria migdzy nimi jest zbyt duza, zwlaszcza
ze po stronie relacji mamy do czynienia z rozwarstwieniem na argumentowos¢. Nie-
mniej mozna wskaza¢ na pewien kierunek ujgcia nieodréznialnosci przedmiotow
irelacji analogiczny do ujgcia nieodréznialnosci przedmiotow i wlasnosci i stano-
wiacy niejako uogdlnienie tego pierwszego.

Zauwazmy, ze mowienie o relacji predykacji w kontekscie predykacji wieloar-
gumentowej jest wieloznaczne. Wiasciwie dla kazdej liczby argumentéw powinni-
$my mie¢ oddzielna relacjg¢ predykacji: predykacje migdzy przedmiotem i wiasno-
$cia, predykacje migdzy n-przedmiotami i relacja n-argumentowa dla kazdego n.
W pierwszym przypadku jest to relacja dwuargumentowa, a w drugim przypadku
relacja predykacji jest w istocie relacja n+1-argumentowa. Istnieje pewien prosty
sposob ujednoznacznienia relacji predykacji, o ile zgodzimy sig, ze predykacja ta za-
chodzi migdzy n-tka przedmiotow jako jednym obicktem a relacja n-argumentowa,
awiec w kazdym przypadku predykacja pozostaje dwuargumentowa. Warunkiem
takiego rozwiazania jest to, aby w pewnym sensie zrownac kategorialnie przedmioty
i n-tki przedmiotéw jako argumenty tej samej relacji. Trudno znalez¢ uzasadnienie
ontologiczne dla takiej unifikacji kategorialnej, ale z drugiej strony mamy réwnie
arbitralne zréwnanie kategorialne wlasnosci i relacji wieloargumentowych. Mozna
zatem w sposOb mniej lub bardziej arbitralny postulowac¢ nowa kategori¢ obiektow
sekwencyjnych §=8,08,0..., gdzie §,=[<p1,....p>: p1€S1 A ... A pue Sy]. Wprowa-
dzamy zbidr relacji R=R|UR,L..., gdzie R, jest zbiorem relacji n-argumentowych
i odpowiednio rozszerzamy pojgcie ramy ontologicznej na czworke <S, R.f,g>:

(VII) re fls) wtw se g(r), gdzie se S, re R

Warunek ten wyraza rownowaznos$¢ predykacji z relacja jako podmiotem predy-
kacji z przedmiotem sekwencyjnym jako podmiotem predykacji. Ten warunek moz-
na traktowac jako uogolnienie warunku (I) stanowiacego formalna eksplikacje tezy
Ramseya. Ale trudno wskazaé uogélnienie idace po linii dalszych kryteriow — nie
wida¢ mozliwos$ci wskazania istniejacego systemu logiki lub modyfikacji takiego

Dordrecht/Boston/London 1998, ss. 212; On ‘Bracketing’ Names and Quantifiers in First-Order
Logic, History and Philosophy of Logic, Vol. 20, no. 3/4, 1999.

¥ Mozna réwniez rozwazyé pewna wersje logiki bedaca rozszerzeniem symetrycznym logiki
Loy o predykaty wieloargumentowe i skonstatowac nieodroznialnos¢ tej logiki w oparciu o (V), ale
tego zadania nie podejmujemy si¢ w niniejszej pracy.
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systemu, dla ktorego zachodzityby kryteria nieodroéznialnosci analogiczne do kryte-
riow (IV)-(VI).

Pewne nadzieje na nicodroznialnos¢ przedmiotéw i relacji mozemy wiazac¢ jedy-
nie z uogodlnieniem ontologii LeSniewskiego zaproponowanym przez piszacego te
stowa.”? Uogolnienie to polega na tym, ze rozszerzamy predykacje jednoargumento-
wa klasycznej ontologii Le$niewskiego na predykacj¢ wieloargumentowa. Mowiac
doktadniej, w uogolnionej ontologii zmienne nazwowe w formutach postaci aeb sg
termami n-rz¢du, gdzie term n-tego rzedu jest pojedynczym symbolem lub konkate-
nacja termow rzedow nizszych, ale dajacych w sumie rzad n. Klasyczna ontologia
Les$niewskiego ogranicza si¢ do termow rzedu pierwszego. Jesli ay,...,a, sa termami
pierwszego rzedu, b jest termem n rzegdu, to predykacja n-argumentowa jest wyraza-
na nastepujaco:

di,...,a.Eh,

gdzie term ay,...,a, odpowiada argumentom, b za$ relacji. Jezyk uogdlnionej ontolo-
gii jest zasadniczo jednokategorialny (z rozbiciem na termy poszczegdlnych skon-
czonych rzedéw). Przypomnijmy, ze w poprzednim rozdziale podkreslalismy, ze
ontologia LesSniewskiego jest systemem jednokategorialnym i mozna ja interpreto-
wac zarowno przedmiotowo, jak i atrybutywnie. Analogicznie, uogoélniona ontologia
Les$niewskiego moze by¢ interpretowana zarowno przedmiotowo, jak i relacyjnie.
Oczywiscie mamy na mysli kategori¢ przedmiotowa obejmujaca przedmioty se-
kwencyjne, a te z kolei moga si¢ sktada¢ z przedmiotéw ogolnych (tak jak w przy-
padku klasycznej ontologii Lesniewskiego). Tylko akceptacja takiej kontrowersyjnej
kategorii przedmiotowej pozwala na stwierdzenie, ze uogoélniona ontologia Lesniew-
skiego nie odroznia przedmiotdéw i relacji, a tym samym przedmiotéw i wlasnosci,
w sensie kryterium (V).

X

W niniejszym rozdziale chcieliby$émy ustosunkowac si¢ do dwoch argumentoéw
na rzecz zasadniczej r6znicy migdzy nazwami a predykatami, a korelatywnie migdzy
przedmiotami a wlasno$ciami i relacjami, podanymi przez Strawsona.

Wobec tezy o niesymetrycznos$ci nazw i predykatow mowiacej, ze predykat moze
wymagaé wielu nazw, aby powstalo zdanie, nazwa za§ wymaga w tym wzgledzie
tylko jednego predykatu, mozna wysuna¢ nast¢pujace argumenty. Przede wszystkim,
jesli uznajemy jednoznaczno$é relacji predykacji, czyli zakladamy, ze predykacja jest
zawsze relacja dwuargumentowa (migdzy przedmiotem a wlasnoscia), to w konse-
kwencji musimy przyja¢ pojgcie przedmiotu sekwencyjnego. Nazwa przedmiotu se-
kwencyjnego w najprostszym ujeciu jest konkatencja odpowiedniej ilosci nazw. Tak
wigc, np. predykat ‘kocha’ uzupetniony o nazwe ‘AdamEwa’ staje si¢ zdaniem. Jak

» Por. J. Pasniczek, Predykacja w ontologii ...
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podkreslalismy, jest to rozwiazanie cokolwiek sztuczne, ale z drugiej strony za nie
mniej sztuczne mozna uwazaé tworzenie zdania z predykatu i odpowiedniej liczby
argumentow. Zdania j¢zyka naturalnego maja struktur¢ podmiotowo-predykatywna,
a w odniesieniu do wszystkich jezykoéw tego typu (por. rozdz. IX) nie stosuje si¢ za-
rzut Strawsona: wystarczy jedna nazwa, aby uzupetni¢ predykat do zdania, jak i wy-
starczy jeden predykat, aby uzupetni¢ nazwe do predykatu.

Drugi argument Strawsona podwaza zasadno$¢ tworzenia nazw zlozonych za
pomoca operacji boolowskich, przy jednoczesnym braku zastrzezen co do tworzenia
predykatow ztozonych za pomoca takich operacji. Ten argument mozna odnie$é
w szczegodlnosci do interpretacji niestandardowej logiki L, (tj. logiki Lo +D* w in-
terpretacji standardowej), w ktorej aksjomat definicyjny pozwala definiowaé przed-
mioty ztozone za pomoca operacji boolowskich. Jak podkreslali§my, na gruncie or-
todoksyjnej teorii przedmiotéw Meinonga nic nie stoi na przeszkodzie, aby takie
przedmioty tworzy¢ i tym samym, nic nie stoi na przeszkodzie, aby tworzy¢ odpo-
wiednie nazwy zlozone. Obecnie w ramach formalnych teorii jezyka rozwaza sig
tzw. wyrazenia pluralne (plurals) i buduje si¢ dla nich semantyke.”® O ile operacje
kraty — iloczynu i sumy — nie stwarzaja zadnych problemow, jesli chodzi o mozli-
wosci ich definiowania i zgodnos¢ z jezykowym uzyciem, o tyle klopot jest z opera-
cja dopelnienia (negacja boolowska). Nie jest jasne, do czego mogloby si¢ odnosié¢
wyrazenie ‘nie-Jan’, a korelatywnie, czym miatby by¢ przedmiot nie-Jan. Te watpli-
wosci moga prowadzi¢ do przyjecia stabszej negacji nazwowej, np. negacji de Mor-
gana. Mozna zywi¢ uzasadnione przekonanie, ze nawet gdy akceptujemy ontologig
przedmiotow nieistniejacych, w tym niezupelnych i sprzecznych, nie godzimy sig,
aby przedmioty mogly by¢ przeksztalcane catkiem swobodnie na inne (w szczegdl-
nosci za pomoca negacji boolowskiej). Istnieja powody natury ontologicznej, aby na
przedmioty typu meinongowskiego nakladaé pewne ograniczenia.’' Logika syme-
tryczna Lgq zawiera aksjomat, ktory pozwala definiowaé tylko przedmioty nie-
sprzeczne, ale jednocze$nie ogranicza odpowiednio definiowalno$¢ wihasnosci. Taka
logika by¢ moze jest trudna do zaakceptowania przez zwolennika argumentéw
Strawsona i moze prowadzi¢ do konkluzji, ze przedmioty i wtasnosci sa odroznialne.
Z drugiej jednak strony, mozliwo$¢ uchylenia tych argumentow, chociazby w sposob
przedstawiony powyzej, pozwala mimo wszystko akceptowac taka nieodrdznialnosé.

% Chodzi przykladowo o wyrazenia: ‘Jan i Piotr’, ‘Jan lub Piotr’, a takze ‘Jan i kazda dziew-
czyna’, ‘Pewna dziewczyna lub Piotr’ itd. Por. np. prace G. Linka, a w szczegdlnosci jego Algebraic
Semantics in Language and Philosophy, CSLI Publiactions, Stanford 1998.

*! Por. teorig przedmiotéw typu meinongowskiego wprowadzona w pracy: J. Pasniczek, The
Logic of... Przedmioty tam wprowadzone sa dedukcyjnie domknigte i podlegaja operacjom kraty de
Morgana, a mimo to ich dziedzina jest bardzo bogata.
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XI

Jak dotad, niewiele uwagi poswigciliSmy logikom realizujacym ontologi¢ neu-
tralna, a wigc taka, ze nie zachodza zaleznosci ontologiczne migdzy przedmiotami
a wlasnoéciami. Jest to zrozumiate w przypadku logik stabych takich jak Lo, Ly, Lo,
ktore nie zawieraja ani aksjomatu Leibniza, ani aksjomatu definicyjnego. Neutral-
no$¢ Ly wyraza si¢ w szczegolnosci w tym, ze formuty: P#Q oraz (Vx)(Px=Qx) sa
niesprzeczne (dualnie: x#v oraz (VP)(Px=Py) sa niesprzeczne). Zauwazamy, zZe
pierwszy przypadek $wiadczy o intensjonalnym ujgciu wlasnosci — roézne wlasnosci
moga posiada¢ te same ekstensje. We wspotczesnej filozofii jezyka intensjonalne
ujecie wlasnosci jest paradygmatem, a dyskusje koncentruja si¢ tylko na stopniu
subtelnosci takiego ujecia.’ Jednakze, tworzone teorie intensjonalne (logiki) dotycza
jedynie jednego aspektu intensjonalnosci sposrod dwoch wyszczegoélnionych powy-
zej — intensjonalnosci wiasnosci. Teorie te sa zdecydowanie mocniejsze od Ly, cho-
ciazby w tym aspekcie, ze zawieraja takie lub inne formy aksjomatu definicyjnego.
Jedyna nietrywialng logika tego typu sposrod dyskutowanych tutaj jest logika dru-
giego rzgdu Ly +D (bez aksjomatu Leibniza dla wlasnosci).

Przyjety przez nas ogdlny schemat ontologiczny dopuszcza oczywiscie z jednej
strony mozliwo$¢ istnienia réznych wlasnosci o tych samych ekstensjach (w;#w,
i zarazem g(w;)=g(w»)), a z drugiej strony, mozliwo$¢ istnienia ré6znych przedmiotow
o tych samych ekstensjach (p;#p, 1 zarazem f{(p;)=f(p,)). Obie te mozliwosci sa dual-
ne wzgledem siebie. Intensjonalnos¢ wiasnosci czy tez predykatow jest dobrze opi-
sanym zjawiskiem semantycznym. ,,Bycie istotg inteligentna” i ,,bycie dwunogiem
nieopierzonym”, to intuicyjnie dwie rézne wlasnosci, ale, by¢ moze przypadkowo,
koekstensjonalne (w §wiecie rzeczywistym). Dualng wobec sytuacji nieidentycznos$ci
wlasnos$ci koekstensjonalnych jest sytuacja nieidentycznosci przedmiotow koeksten-
sjonalnych. Ale, o ile ekstensje wtasnos$ci sktadaja si¢ z przedmiotow, o tyle eksten-
sje przedmiotow skltadaja si¢ z wlasnosci. I tutaj pojawia si¢ pewna trudnos¢ zwiaza-
na z tradycyjnym rozumieniem pojecia ekstensji i intensji wyrazenia jezykowego.
Czy to bedzie predykat jak ,,jest dwunogiem nieopierzonym”, czy to bedzie wyraze-
nie nazwowe jak ,,dwundg nieopierzony”, ,,Prezydent Polski” za ekstensj¢ tych wy-
razen uwazamy pewien zbior indywiduow. Natomiast intensje tych wyrazen jestesmy
sktonni kojarzy¢ ze zbiorami wihasno$ci, a zwlaszcza dzieje sig tak, jesli mamy do
czynienia z nazwami deskrypcyjnymi, np. nazwe ,,Prezydent Polski” kojarzymy ze

32 Chodzi o strategic tzw. fine-grained intensionality lub hiperintensjonalnoéci polegajaca na
postulowaniu maksymalnej nieodréznialno$ci wlasnosci ze wzglgdu na ich strukturg (wyrazona
przez definiujace je formuly). Dzisiejsze teorie formalne (logiki) motywowane ontologicznie lub
semantycznie uznajg intensjonalno$¢ wiasnosci (i relacji) za calkowicie oczywista i mozna takie
przekonanie traktowac jako paradygmat wspotczesnej filozofii jezyka i ontologii formalnej. Por.
prace R. Montague, R. Thomasona, M. J. Cresswella, G. Bealera, R. Turnera, F. Landmana, S. Lap-
pina, C. Foxa. W tym $wietle ekstensjonalne traktowanie wlasnosci jest anachronizmem, a wciaz
takie ujecia dominujg w literaturze krajowe;.
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zbiorem {bycie prezydentem, bycie Polakiem}.** Jest to w jakim$ sensie niezgodne
z przyjeta przez nas dualno$cia ekstensji wlasnosci 1 przedmiotéw, a korelatywnie,
dualnoscia ekstensji predykatow i nazw. Ekstensja predykatu interpretowanego w ra-
mie ontologicznej jest zbior przedmiotow i jest to w pelni zgodne z klasyczna seman-
tyka. Natomiast ekstensja nazwy interpretowanej w ramie ontologicznej jest zbior
wlasnosci, a za jej intensj¢ mozna ewentualnie uzna¢ sam przedmiot odniesienia.
Wydaje sig, ze jest to odwrocenie klasycznego fregowskiego rozumienia pojeé eks-
tensji i intensji, wedtug ktorego przedmiot odniesienia nazwy jest ekstensja, a zbior
wlasnosci jest jej intensja.

Zauwazmy jednak, ze w semantyce swiatow mozliwych traktowanie zbioru wta-
snosci jako ekstensji przedmiotu (ekstensji nazwy) jest w pelni analogiczne do trak-
towania zbioru przedmiotow jako ekstensji wlasnosci (ekstens;ji predykatu). Tak jak
ekstensja danej wlasnosci moze zmieniac si¢ przy przej$ciu od jednego do drugiego
$wiata mozliwego, tak samo ekstensja przedmiotu moze zmienia¢ si¢ przy przejsciu
od jednego do drugiego $wiata. Wyraza to prosta intuicj¢, ze przedmiot moze zmie-
nia¢ swoje wlasnoséci w zaleznosci od jego pojawiania si¢ w réznych $wiatach moz-
liwych. Co wigcej, rama ontologiczna pozwala na to, aby w jednym $wiecie istniaty
rozne przedmioty o tych samych wlasnos$ciach. Dopuszczalne jest takze wprowadze-
nie indywiduow intensjonalnych i ich ,,koincydencji i rozszczepiania si¢”; np. Bole-
staw Prus i Aleksander Glowacki koincyduja i co za tym idzie, posiadaja te same
wlasnosci w $wiecie rzeczywistym, ale moga by¢ innymi indywiduami intensjonal-
nymi, a wigc moga roznic si¢ wlasnosciami w innych $wiatach.

Zatem, chociaz pojgcie ekstensji przedmiotu (ekstensji nazwy) w ramach duali-
zmu poje¢ ekstensji przedmiotu i wlasnosci niekoniecznie oddaje tradycyjne znacze-
nie stowa ekstensja, pozwala na calkowicie akceptowalng interpretacje, przynajmniej
w tym zakresie, w jakim akceptujemy eksplikacje poje¢ modalnych w semantyce
swiatow mozliwych. Podkre$lmy jednoczesnie, ze zasugerowane tutaj obickcje wo-
bec odroznialnosci przedmiotéw i wlasnosci nie maja charakteru $cisle logicznego,
a wykazuja jedynie pokrewienstwo wobec pojecia logicznej nieodrdznialnosei.

XII

Sprobujmy podsumowac nasze rozwazania. RozpoczgliSmy od omdéwienia nie-
odréznialnosci w sensie podanym przez Ramseya. Nieodrdznialno$¢ ta opiera si¢ na
fakcie, ze dla relacji predykacji mozna w prosty sposob wskazaé relacje odwrotna,
czyli relacjg¢ przystugiwania. Jedyny problem, jaki tu powstaje, to to, ze tworzenie
relacji odwrotnej do predykacji wymaga, aby wiasno$¢ byta traktowana nominalnie,
a to nie zawsze jest akceptowalne. Jesli predykacji (orzekania) nie traktuje si¢ jako
relacji, jak to czyni Quine lub ci, co obawiaja si¢ regresu Bradleya, to nie mozna
wtedy mowi¢ takze o relacji odwrotne;j.

33 W dawnej terminologii méwilo si¢ o konotacji.
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W niniejszej pracy wskazywalismy glebsze aspekty nieodroznialnosci. Po pierw-
sze, rozpatrywali§my nieodroznialno$¢ w odniesieniu do logiki. Po drugie, mowili-
$my o nieodroznialnoséci pewnych dualnych systemow ontologicznych tzn. takich, ze
jeden stanowit symetryczne odwrocenie drugiego ze wzgledu na wzajemna zamiang
kategorii przedmiotow z kategoria wtasnosci. I tak np. rozpatrywalismy opozycje
ontologii przedmiotowo-atrybutywnej i ontologii atrybutywno-przedmiotowej. Przy
takim podejsciu do zagadnien nieodroznialnosci istotne byto zatozenie, ze logika po
dokonaniu jej interpretacji kategorialnej staje si¢ pewna ontologia formalna. W przy-
jetym znaczeniu nieodréznialno$¢ ma miejsce, jesli mozliwe jest przyporzadkowanie
logice dwoch dualnych wzgledem siebie interpretacji ontologicznych.

Dokonamy teraz omoéwienia zaproponowanych przez nas poszczegdlnych kryte-
riow nieodroznialnosci (pomijamy eksplikacje formalne (I) i (II) pojgcia nieodrdz-
nialnoéci Ramseya).

Kryterium (III) dotyczy catej gamy logik opartych na semantyce teoriomnogo-
sciowej, ktorych model jest tworem czysto mnogosciowym ufundowanym na pewne;j
wyjsciowej dziedzinie. Wedhug tego kryterium, wlasciwie wszystkie wspominane lo-
giki, wliczajac logiki wyzszych rzedow i1 nawet ontologi¢ Lesniewskiego, spetniaja to
kryterium. W tym kryterium abstrahujemy w duzym stopniu od samej logiki, w tym od
jej interpretacji kategorialnej. Jak zauwazylismy, mozemy zastapi¢ przedmioty wias-
no$ciami w semantyce standardowej. Mozemy jednak zastapi¢ przedmioty obiektami
innej kategorii, np. sadami, sytuacjami, $wiatami mozliwymi, a nawet obiektami wa-
skich kategorii takich jak ludzie, drzewa, samochody itd. Jednakze, gdy przedmioty
zastgpujemy wlasnoéciami, to jednocze$nie wilasnosci (=zbiory przedmiotow) staja
sig¢ przedmiotami (=zbiory wtasnosci). Cechg tych innych mozliwych reinterpretacji
jest to, ze nie uzyskujemy takiej symetrii migdzy zastgpowanymi kategoriami, jak
w przypadku przedmioty-wlasno$ci (np. zamiana przedmiotow na sady nie prowadzi
od ontologii przedmiotowo-propozycjonalnej do propozycjonalno-przedmiotowej,
lecz prowadzi od ontologii przedmiotowej do propozycjonalnej). Dlatego przyjmu-
jemy kryterium (IV), ktére ogranicza nam spectrum mozliwych reinterpretacji do
jednej, tej niestandardowej. Kryterium (IV) jest dosy¢ stabe — spetnia je nie tylko
logika L, ale rowniez logiki mocniejsze, stanowiace jej rozszerzenie, w szczegolno-
Sci L,. Podamy teraz jeszcze jedna, nieco ogolniejsza wersje tego kryterium (ogol-
niejsza tym bardziej od (VI)).

Ix) Przedmioty i wlasnosci sa nieodroznialne w tym sensie, ze logika mo-
ze realizowac dwie dualne wzgl¢dem siebie ontologie.

W kryterium tym mowi si¢ o dwdch dualnych ontologiach, ktore nie tylko obej-
muja ontologie dualne wymieniane przez nas wczesniej, ale takze ich istotne wzbo-
gacenia.

Kryterium (V) jest spetnione przez logike Ly bgdaca rozszerzeniem logiki L,
o dualna do niej logike L, oraz przez mocniejsza od niej logike Ly, ~. Logika Ly, jest
logika symetryczng i zarazem realizuje ontologi¢ symetryczna. Znamienna cecha



Teza Ramseya 29

kryterium (V) jest to, ze ma ono niejako charakter wewngtrzny. Nieodrdznialnos¢
przedmiotdéw i wlasnosci nie odwoluje si¢ do konkurujacych (a nawet przeciwstaw-
nych) ontologii. Ma swoje zrédto w symetrycznosci logiki Ly, ~. Sama ta logika, jak
zwrociliSmy uwagg, nie jest specjalnie interesujaca, bo zbyt staba. Okazuje si¢ jed-
nak, ze istnieje mocniejsza logika symetryczna L4 posiadajaca specyficzne aksjomaty
definicyjne i spetniajaca (V). Mozna zadawac sobie pytanie natury ogdlnej, czy Lqg
jest najmocniejsza logika monadyczng tego typu, najmocniejsza logika symetryczna
i czy w ogole najmocniejsza logika istnieje.

Klasyczna logika monadyczna drugiego rzedu L, nie jest logika symetryczna
i spetia tylko stabsze kryterium (IV) Iub (VI). Innymi stowy, nie da sig tej logiki
rozszerzyé do logiki symetrycznej, bo logika L, dualna do L, jest z nia sprzeczna,
a zarazem sprzeczne sa odpowiednie ontologie.

U podstaw kryterium (VII) lezy zalozenie, ze mozliwe jest monokategorialne
ujgeie tresci ontologii przedmiotow i wiasnosci badz to w formie ontologii czysto
przedmiotowej, badz ontologii czysto atrybutywnej. Zalozenie to jest dosy¢ mocne,
wymaga bowiem uznania szerokiej kategorii przedmiotow obejmujacej przedmioty
ogolne i sekwencyjne. Co wigcej, to kryterium stosuje si¢ bezposrednio jedynie do
ontologii Lesniewskiego; do logiki klasycznej, jak wyjasniali$émy, tylko posrednio.

Zaproponowane pojecie nieodroznialnosci ma zasadniczo charakter metaontolo-
giczny. Znaczy to, ze w kryteriach nieodroznialnosci dopuszczamy rézne, takze wy-
kluczajace si¢ ontologie jako rownoprawne. RozpatrywaliSmy zasadniczo tylko on-
tologie, ktore powstaja z interpretacji kategorialnej roznych systemow logiki; inne
ontologie sa nieistotne dla rozwazanej problematyki. W naszym podejsciu nie zakta-
damy jednej ,,prawdziwej” ontologii formalnej, dopuszczamy rézne ontologie, jakie
moga stanowic interpretacje rozwazanych systemow logiki klasycznej. Czy mozliwa
jest w tym $wietle odpowiedZ ogdlna na pytanie o odréznialnos¢ logiczna przed-
miotow 1 wlasno$ci, a wige taka, ktora nie relatywizuje odroznialnosci do konkret-
nych senséw odrdznialno$ci, konkretnych systemow logiki, ich interpretacji i do
okreslonych ontologii? Z naszych rozwazan wynika raczej, ze taka odpowiedZ nie
istnieje, o ile nie ograniczymy si¢ do dosy¢ trywialnej koncepcji nieodréznialnosci
Ramseya. Mozemy jednak wybraé¢ jedno z przez nas wprowadzonych pojeé nie-
odréznialnosei 1 zastosowaé je do gamy systeméw szeroko rozumianej logiki kla-
sycznej. WyrozniliSmy szereg poje¢ odroznialnosci logicznej, a te byty skorelowane
zardwno z systemami logiki, jak i ontologii. Mozemy dokonaé tylko czesciowego
uporzadkowania tych kryteriow. Niewatpliwie, jak zauwazyliSmy wczesniej, kryte-
rium (IX) jest ogdlniejsze od wszystkich kryteriow, poczawszy od (IV) i dotyczy
najszerszej grupy logik. Najmocniejsze jest wlasciwie kryterium (V), przynajmniej
jesli chodzi o kryterium dla ontologii dwukategorialnej (przedmiotowe;j i atrybutyw-
nej), ale ono z kolei dotyczy tylko dosy¢ waskiej grupy logik i skojarzonych z nimi
ontologii. Jesli przyjmiemy zatem ogoélne kryterium (IX), nieodroznialnos¢ bedzie
zachodzita dla wszystkich omawianych przez nas logik, a w szczegolnosci, bedzie
ona takze zachodzita dla logiki L oraz logik wyzszych rzgdow. Wprawdzie dualiza-
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cja interpretacji standardowe;j dla logiki L sprawia, ze w interpretacji niestandardo-
wej relacje zachodza migedzy wlasno$ciami, ale co jest istotne tutaj to to, ze wlasno-
$ci pochodne staja si¢ zbiorami wlasnoséci, wigc moga by¢ interpretowane jako
przedmioty. Mozna powiedzie¢, ze réznica migdzy logika monadyczna i poliadyczng
polega na tym, ze w tej drugiej pojawiaja si¢ dodatkowo wiasnosci pochodne. Jed-
nakze dualizacja interpretacji standardowej rozszerza si¢ w sposob naturalny na te
whasnosci, ,,przeksztalcajac” je w przedmioty, podobnie jak ,,przeksztatca” whasnosci
proste. Wczesniej podawali$my pewne watpliwosci zwiazane z interpretacja niestan-
dardowa logiki L. Nie sa one jednak istotne z punktu widzenia podej$cia metaonto-
logicznego. Dla tego podejscia istotne jest to, Ze niestandardowa interpretacja L wy-
znacza pewna mozliwa ontologi¢ atrybutywno-przedmiotowa.

Perspektywa wskazania kryterium nieodréznialnosci przedmiotéw i relacji po-
dobnego do (IX) jest mato obiecujaca. Jes§li uznajemy jedno$é, a przynajmniej po-
krewienstwo kategorialne wlasnosci i relacji, to nawet wprowadzenie pojecia przed-
miotow sekwencyjnych nie stanowi skutecznego wyjscia z sytuacji. Wprowadzenie
tych przedmiotéw ewentualnie umozliwia orzeczenie nieodrdznialnosci przedmiotow
i relacji w ramach uogoélnionej ontologii Lesniewskiego w oparciu o kryterium (VII).

Oczywiscie, konstatacja odroéznialnosci nie musi si¢ dokonywaé z pozycji meta-
ontologicznych — moze by¢ konsekwencja przyjecia takiej, a nie innej pozycji
w kwestiach ontologicznych, jezykowych i logicznych. Jesli na przyktad jestem wy-
znawca silnej ontologii przedmiotowo-atrybutywnej, to przyjmuje¢ standardowa in-
terpretacj¢ logiki L, i zarazem odrzucam interpretacj¢ niestandardowa kojarzona
z silng ontologia atrybutywno-przedmiotowa (np. ontologia w stylu Meinonga). Czyli
wybieram jedng z dwoch mozliwych interpretacji, druga odrzucam. Odrzucam wtedy
takze ontologi¢ symetryczna skojarzona z logika Ly z uwagi na zbyt staby aksjomat
definicyjny dla wtasnosci, a zbyt mocny dla przedmiotéw. Niewatpliwie, w przypad-
ku takiego podejscia, opartego na jednej wybranej ontologii, zagadnienie nieodrdz-
nialnoéci staje si¢ trywialne. Odpowiedz jest bowiem wtedy negatywna; negatywna
jest rowniez wtedy, gdy opowiadamy si¢ za niestandardowa interpretacja L, (silna
ontologig atrybutywno-przedmiotowa), odrzucajac standardowa. Wyjatek stanowi przy-
padek, gdy deklarowana przez nas ontologia jest ontologia symetryczna — wowczas
nasza odpowiedz w kwestii nieodréznialnosci jest pozytywna, bo musi by¢ taka.

Widzimy, Ze przyjgta strategia metaontologiczna wiaze si¢ z poszukiwaniami
mozliwosci stwierdzenia nieodréznialnos$ci przedmiotéw i wiasnosci dla coraz to
mocniejszych logik. Nie znaczy to jednak, ze taki kierunek jest nieograniczony i na-
szym dazeniem jest wykazanie nieodroznialno$ci za wszelka ceng 1 wszelkimi moz-
liwymi sposobami. W pewnym momencie zderzamy si¢ z sytuacja, gdzie trudno
wskaza¢ ontologi¢ dualna do danej ontologii standardowej, a jesli nawet udaje nam
si¢ taka wskazaé, to jest ona obwarowana silnymi i nieintuicyjnymi zalozeniami.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze konstatacja nieodréznialno$ci logicznej w réznych jej
aspektach $wiadczy o wzglednej neutralnosci ontologicznej logiki, co wydaje sig
catkowicie zgodne z idea tej nauki.
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Nadrzednym celem niniejszej pracy byto wskazanie pewnej metody badan
wzajemnych relacji miedzy logika i ontologia, metody, ktéra w szczegdlnosci po-
zwala lepiej zrozumie¢ ontologiczne zatozenia logiki. Problematyka zwiazkow logiki
i ontologii jest dosy¢ szeroko dyskutowana, ale te dyskusje sa rozproszone i brak jest
systematycznego ujecia tematu. Pewnym zwornikiem tematycznym jest Quine’a
kryterium zobowiazan ontologicznych, przez wielu uwazane za paradygmat logiki
filozoficznej. Kryterium to orzeka ,,zobowiazania” w odniesieniu do logiki zinter-
pretowanej kategorialnie. Logika niezinterpretowana kategorialnie nie daje jedno-
znacznych ,,zobowiazan”. Ale mozemy analizowaé¢ i poréwnywac¢ mozliwe inter-
pretacje logiki skorelowane z r6znymi ontologiami, ontologiami komplementarnymi
lub nawet wzajemnie sprzecznymi, i w ten sposob niejako badaé zatozenia logiki na
Wyzszym poziomie, poziomie metaontologicznym.



