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Czlowiek miara Wszechswiata?
Problem zasad antropicznych w kosmologii

W niniejszym artykule chciatbym zajaé si¢ zagadnieniem antropizmu w kosmolo-
gii i fizyce. Przedmiotem mojego komentarza sg tu tzw. zasady antropiczne (,,staba”
i,silna”), ktérych wprowadzanie do kosmologii traktowanej jako dziedzina $cistego
przyrodoznawstwa budzi liczne kontrowersje.' Poruszam tutaj takze zagadnienie
ogolniejsze: problem dualizmu przedmiotu poznania i podmiotu poznajacego w na-
ukach fizycznych. Chodzi mi mianowicie o kwesti¢ wplywu warunkéw podmioto-
wych (np. aktéw pomiarowych) na uzyskiwane w tych naukach rezultaty poznawcze
(problem obiektywnosci poznania). Dotyczy to zwlaszcza mechaniki kwantowej. Ze
wzgledu zas$ na $cisty zwiazek ustalen kosmologicznych z rezultatami tej teorii mozna
przyja¢, ze zagadnienie podmiotowej determinacji przyjmowanych w mechanice
kwantowej zatozen (zasad) i osiaganych na ich gruncie wynikéw pokrywa sig¢ czg-
$ciowo z problemem antropizmu w kosmologii.

1. ZASADY ANTROPICZNE

W kosmologii odréznia si¢ zwykle dwie postacie zasady antropicznej (ZA): staba
zasade antropiczna (sZA) oraz silng zasad¢ antropiczna (SZA). Jesli chodzi o t¢ pierw-
sza (sZA) to w literaturze kosmologicznej podaje si¢ m. in. nast¢pujace jej wersje: 1)
,»t0, co spodziewamy si¢ zaobserwowa¢, musi spetnia¢ warunki konieczne dla istnie-
nia nas jako obserwatoréw”;? 2) ,obserwowane warto$ci zmieniajacych si¢ w czasie

' Patrz np.: B. Rok, Status kosmologii, Studia Filozoficzne, 10, 1984, s. 110—111.
? Paul C. W. Davies, Zasada antropiczna, fragmenty w: M. Hempolinski (red.), Ontologia.
Antologia tekstow filozoficznych, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 401.



34 Marek tagosz

wielkosci fizycznych nie sa dowolne, ale przybieraja wartosci W (x, t) wyznaczone
przez warunek przestrzenny x € L, gdzie L jest zbiorem miejsc w przestrzeni, w kt6-
rych moze rozwija¢ si¢ zycie, oraz przez warunek czasowy ograniczajacy t do okresu
biologicznej i kosmologicznej ewolucji organizméw zywych i §rodowiska podtrzy-
mujacego zycie™.? Co sig za$ tyczy silnej zasady antropicznej (SZA), to znane sa ta-
kie np. jej warianty: 1) ,,Wszech§wiat musi by¢ taki, by dopuszcza¢ powstanie w nim
obserwatoro6w na pewnym etapie jego ewolucji”;* 2) ,.obserwowane w przyrodzie
wartoéci parametréw fizycznych maja charakter konieczny i musialy wystapi¢
w ewolucji kosmicznej, gdyz przy innych wartosciach nie byloby mozliwe powstanie
biatkowych form zycia™.’

Rozwazmy teraz stosunek zasad antropicznych do «klasycznej», «standardowej»
kosmologii. Méwiac za$ $cislej: chodzi mi tutaj o stosunek zasad antropicznych do
tzw. zasady kosmologicznej (ZK), przyjmowanej powszechnie w ,,standardowych”
systemach kosmologicznych. W swym klasycznym i najbardziej bodajze popularnym
sformutowaniu ZK sprowadza si¢ do ,,postulowania jednorodnosci i izotropowosci
struktury czasoprzestrzeni i rozkladu materii”,® z czym wiaze si¢ ,,czasoprzestrzenna
uniwersalno$¢ praw fizyki oraz istnienie uniwersalnego czasu kosmicznego™.

Otz wydaje sig, ze ZA jest niezgodna z ZK, gdyz sugeruje istnienie w kosmosie
wyréznionego obszaru czasoprzestrzeni — wspodirzednych obserwatora. Oczywiscie
niezgodnosé ta nie przesadza jeszcze wcale na niekorzys$¢ ZA; sam bowiem postulat
jednorodnosci zawarty w ZK jest problematyczny. Przeciw jednorodnosci Wszech-
$wiata (ogOlniej: przeciw ZK) da si¢ znalezé — jak sadz¢ — dos¢ silne argumenty.
Ot6z zalozenie, ze wielkoskalowa struktura Wszech§wiata jest doskonale gladka (je-
dnorodna materia ma rozklad izotropowy w calej przestrzeni), wydaje si¢ by¢ gruba
idealizacja. Do$wiadczenie pokazuje co$ innego: w «oceanie kosmicznej pustki» ob-
serwuje si¢ olbrzymie skupiska (zaggszczenia) materii kosmicznej. T¢ empiryczna nie-
dogodnos¢ zwolennicy ZK probuja zniwelowaé, usredniajac rozktad materii ,,wzgle-
dem odpowiednio duzych obszaréw”.* Mozna tez wskazywac¢, ze ZK kiéci sie z fak-
tem istnienia Zycia i §wiadomos$ci w aspekcie drugiej zasady termodynamiki: istnienie
zycia ($wiadomosci) moze by¢ postrzegane jako fluktuacja entropii, jako zjawisko
negentropijne (przechodzenie ukiadéw fizycznych do stanéw bardziej uporzadkowa-
nych). Istnienie takich ,,nisz negentropii” mogloby by¢ postrzegane jako przeczace
zalozeniu o jednorodnosci Wszechswiata. Problem jednak tkwi w tym, czy ta negen-
tropijna tendencja nie jest zjawiskiem lokalnym i krotkotrwatym, nie zaburzajacym
w rezultacie (w ostatecznym bilansie energetycznym) obrazu Wszech$wiata ze wzra-
stajaca entropia. Przeciwko «dopuszczeniu $mierci cieplnej Wszech$wiatan (wyréw-

3 Mirostaw Zabierowski, Wszechswiat i metafizyka, Warszawa-Wroclaw 1998, s. 20—21.
‘PC.W Davies, op. cit., s. 401.

3 Jozef Zycinski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993, s. 170.

¢ B. Rok, Status kosmologii, op. cit., s. 113.

7 Ibidem, s. 113.

¥ M. Zabierowski, op. cit., s. 287.
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nanie si¢ temperatur, rownowaga energetyczna), ktora mozna postrzegaé jako swoista
forme realizacji postulatu jednorodnosci, da si¢ tez podnie$¢ nastgpujacy argument:
wzrost entropii charakteryzuje tylko uklady izolowane, a Wszechéwiat jako catos$¢ nie
powinien (?) by¢ traktowany jako uktad izolowany. Wszech§wiat — jak mozna by
utrzymywaé — jest nieskonczony: ,,system systemow i $wiatow nad §wiatami”.

Poza tym, gdyby istnienie $wiadomego zycia bylo we Wszechswiecie czym$ wy-
jatkowym, to rzeczywiscie mozna by méwi¢ o zlamaniu ,,paradygmatu kopernikan-
skiego”.” Chociaz jednak nie dotarly do nas zadne oznaki (lub tez jeszcze ich nie
zidentyfikowalismy jako takich) istnienia pozaziemskiego zycia $wiadomego, to, wo-
bec faktu istnienia galaktyk podobnych do Drogi Mlecznej, gwiazd podobnych do
Storica, a nawet — jak donosza astronomowie — ukfadéw planetarnych podobnych
do Ukfadu Stonecznego, istnienie podmiotdw-obserwatoréw w innych rejonach
Wszech$wiata wydaje sie bardzo prawdopodobne. '

Jesli chodzi o sama sZA, to czgsto spotykamy si¢ z jej teleologiczna interpreta-
cja.'' Ta ostatnia wydaje mi si¢ jednak trudna do zaakceptowania. Poza komplika-
cjami ontologicznymi zwiazanymi z wyjasnieniem sposobu, w jaki mialby istnie¢ cel
Wszechswiata, nalezatoby jej zarzuci¢ odwrdcenie faktycznego porzadku determina-
cji. W tym kontekscie przyjrzyjmy si¢ podanemu przez Stephena W. Hawkinga wyja-
$nieniu faktu rozszerzania si¢ Wszech$wiata ,,z prawie minimalng predkoscia nie-
zbedna do tego, zeby unikna¢ kontrakcji”'? (notabene jest to — zdaniem Hawkinga
— warunek izotropowosci Wszech§wiata w wielkiej skali). ,,Nasze istnienie — pisze
Hawking — wymaga tego, aby Wszechéwiat posiadatl okreslone wiasciwosci [...] [;]
wyglada na to, ze zycie jest mozliwe dlatego, ze Wszech§wiat rozszerza si¢ dokladnie
z taka predkoscia, ktora jest niezbedna do tego, aby unikna¢ odwrotnego kolapsu”.”
Innymi stowy: ,,zaré6wno izotropowo$¢ Wszech§wiata, jak i nasze istnienie, to wynik
tego samego faktu rozszerzania si¢ Wszech$wiata dokladnie z taka predkoscia, ktéra
jest bliska krytycznej”.'* Bezposrednio po tych stowach Hawking wyciaga zaskakuja-
cy wniosek: ,,A poniewaz nie mogliby$Smy obserwowaé¢ Wszech$wiata o innych wia-
sno$ciach, gdyz nas by w nim nie bylo, to mozna powiedzieé, ze izotropowosé

% Poniewaz. Kopernik w swym systemie rezygnuje z wyré7nionego miejsca Ziemi w kosmosie,
mozna uwazaé (mimo iz byl on heliocentrysta), ze myslenie jego bylo zasadniczym krokiem w stro-
n¢ nowoczesnej wersji ZK.

' Patrz np.: J. Such, M. Szczesniak, A. Szczuciniski, Filozofia kosmologii, Poznan 2000, s. 185;
M. Jurkowski, Jezyk kosmosu, Warszawa 1986.

"' Wyswietlajac sens SZA Antoni Szczucinski np. pisze: ,,Procesy fizyczne w historii Wszech-
$wiata powinny by¢ po prostu «dopasowane» do przyszlego pojawienia si¢ cztowieka” (J. Such.
M. Szcze$niak, A. Szczucinski, op. cit, s. 183).

'2'S. W. Hawking, The Anizotrophy of the Universe at Large Times, fragment w: M. Hempolifi-
ski (red.), Ontologia. Antologia tekstow filozoficznych, Wroctaw—Warszawa—Krakow, s. 400.

" Ibidem, s. 400—401.

" Ibidem, s. 401.



36 Marek Lagosz

Wszechswiata jest wynikiem naszego istnienia”."” Sadzg, ze taki antrtopocentryzm
moze by¢ potraktowany albo jako nieuprawnione odwrdcenie porzadku kauzalnego
(przyczyna pozniejsza od skutku), albo jako wprowadzenie watku teleologicznego.
Jesli bowiem izotropowos$¢ Wszechs$wiata (ktorej warunkiem ma by¢ fakt rozszerza-
nia si¢ Wszech$wiata z predkoscia bliska krytycznej) ma by¢ ,,wynikiem naszego ist-
nienia”, a nasze istnienie jest pdzniejsze w porzadku czasowym od specyficznych
wlasnosci Wszechs§wiata (takich m. in. jak rozszerzanie si¢ z okreslong predkoscia
czy zwiazana z tym izotropowos¢),'® to mozemy mieé tu do czynienia jedynie z ja-
kim$ typem determinacji celowo$ciowej. Domniemany cel, jakim jest nasze istnienie,
determinowalby stany i wlasnosci Wszech§wiata (m. in. izotropowosc), bedace z ko-
lei jego determinanta w porzadku kauzalnym. W zwiazku z zalozeniem istnienia we
Wszechswiecie determinacji teleologicznej powstaje zasadnicza trudno$¢, zwiazana
z pytaniem o sposOb istnienia celu, ktory nie pojawit si¢ jeszcze w porzadku kauzal-
nym. Czyzby cel istnial jako zamyst, mysl, idea — a jesli tak, to czyja? Czy nie jest
tak, ze wszelka teleologia prowadzi do teologii?

To, ze Wszechs$wiat o innych whasno$ciach niz te, ktore sa konieczne dla naszego
istnienia, nie moglby by¢ przez nas obserwowany, nie oznacza wszakze, ze warunki
sprzyjajace naszemu istnieniu musza by¢ «wynikiem» tego ostatniego. Mysle, ze
w krytykowanej konstatacji Hawkinga doszlo do pomieszania relacji epistemicznej
(bycie przedmiotem poznania, obserwacji) z relacjg kauzalna (bycie skutkiem). Nie
ma nic niepokojacego w stwierdzeniu, ze to, co jest przedmiotem poznania (obser-
wacji), jest zarazem przyczyna (warunkiem koniecznym) istnienia obserwatora.

Twierdzenie, Ze przyjmujac w teoriach kosmologicznych rozmaite wartosci wiel-
kosci fizycznych, musimy uwzgledni¢ mozliwo$¢ powstania w toku ewolucji ko-
smicznej $wiadomego zycia,'” nie jest przeciez niczym innym, jak postulatem liczenia
si¢ z faktami. Faktem jest, Ze istniejemy, i trudno byloby przyjmowa¢ takie wartosci
odpowiednich wielkosci fizycznych, ktore bytyby z tym faktem niezgodne. Kosmolo-
gia moze si¢ nawet w ogole nie interesowaé faktem istnienia zycia swiadomego,'® ale
przyjmujac swe rozwiazania, nie moze mu przeczy¢. Mozna powiedzieé, ze nasze ist-
nienie o tyle naktada reguty wyboru na typ Wszechswiata, o ile jest ono konsekwen-
cja tego, ze taki a taki typ Wszech§wiata zaistnial. W sZA odzwierciedla si¢ po pro-
stu zagadnienie: jaki musi (moze) by¢ typ Wszechswiata, skoro na pewnym etapie
Jjego ewolucji powstalo zycie Swiadome? Nie ma tu — jak sadz¢ — zadnego antropo-
centryzmu w sensie odejscia od perspektywy realistycznej. Rownie dobrze mozna

' Ibidem, s. 401. Wyréznienie kursywa moje.

'® Mozna przypusci¢, e nasze istnienie wymagalo istnienia tych wlasnosci przez jakis czas za-
nim powstalisSmy.

"7 Ograniczmy sie tu na razie do sZA, gdyz SZA jest mocno problematyczna (por. M. Zabierow-
ski, op. cit., s. 33—34).

1 zwykle przeciez. si¢ nie interesuje, przyjmujac hipoteze fizycznego Wszechswiata (patrz:
M. Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warszawa 1983, s. 93—94). Dopiero nurt antropiczny
stara si¢ zwrécié jej uwage w tym kierunku.
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pytaé: jaki musi by¢ typ Wszech§wiata, skoro istnieja w nim takie a takie typy galak-
tyk? Odpowiadajac na powyzsze pytania, przeprowadzamy — charakterystyczne dla
nauk empirycznych — wnioskowania redukcyjne (ze skutku wnosimy o przyczynie).
Chodzi po prostu o to, aby kosmologiczne konstatacje nie pozostawaty w konflikcie
z faktem powstania we Wszechswiecie §wiadomego zycia. | jest to wymdg obowia-
zujacy nawet wtedy, gdy uznaje si¢, ze zaden aspekt ludzkiej egzystencji nie wchodzi
(nie powinien wchodzi¢) do zakresu badan nad wielkoskalowg struktura Wszech-
$wiata. Mozna chyba uzna¢ obowiazywanie w nauce ogélnej reguly heurystycznej,
zgodnie z ktora sady (prawdziwe) stwierdzajace podstawowe fakty tak w obrebie jed-
nej teorii (czy nauki), jak i w obrgbie wielu (wszystkich) dyscyplin naukowych, nie
powinny byé ze soba niezgodne, sprzeczne. Dziedzina prawdy jest (powinna by¢) ko-
herentna.'® Jesli chodzi zas o sama kosmologig, to przyjecie takich zmieniajacych si¢
w czasie wartosci wielkosci fizycznych, ktére bylyby niezgodne z faktem istnienia
$wiadomego zycia, przypominatoby (czy wrgcz byloby jej szczegdlnym przypad-
kiem) pewna trudna sytuacjg, jaka miata miejsce w badaniach kosmologicznych.
Idzie mi tutaj o stynny paradoks ,.kosmologii obserwacyjnej” zwigzany z prawem
Hubble’a, stwierdzajacym liniowa (proporcjonalng) zalezno$¢ miedzy predkosciag
ucieczki galaktyk a ich odlegloscia.”® Otéz okazalo sig, ze obliczony na podstawie
tego prawa ,,wiek Wszech§wiata” byl mniejszy niz wiek Ziemi, stwierdzony na pod-
stawie badan geologicznych.?' Paradoks ,wieku Wszechéwiata” byt oczywiscie (ze
wzgledu na wspomniana wyzej heurystyczna regule) nie do zaakceptowania i teorety-
cy bardzo szybko poszukali rozmaitych drog jego rozwiazania.”?

U Ilyi Prigogine’a spotykamy pewna szczegdlng posta¢ sZA. Otoz fakt istnienia
czlowieka jest dla wspomnianego autora dyrektywa metodologiczna, nakazujaca nam
wybor tych teorii fizycznych, ktore realizuja drugie prawo termodynamiki (tj. respek-
tuja zasade wzrostu entropii). Dokladniej za$ rzecz biorac preferencja taka ma od-
zwierciedla¢ ,,warunek nieodwracalnosci, charakterystyczny dla zycia ludzkiego”.?
W duchu przeprowadzonej juz wyzej krytyki subiektywistycznej wyktadni sZA nale-

' Niezgodnos¢ taka moze wprawdzie zachodzi¢ migdzy komplementarnymi teoriami, opisuja-
cymi rozne aspekty badanych obiektdéw, ale wtedy musi by¢ to wyraznie podkreslone, uzasadnione
i wytlumaczone. Znane s3 tez fundamentalne rozbieznosci miedzy makrofizyka (ogoélna teorig
wzglednosci) a teoriami mikroswiata (dotycza one przede wszystkim obowiazywania zasady nie-
oznaczonosci, patrz np.: S. W. Hawking, Krétka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych
dziur, Warszawa 1990, s. 144—157). Niezgodno$ci te sa jednak postrzegane jako niepozadany stan
przejsciowy, a sama poszukiwana teoria unifikujaca fizyk¢ (opisujaca i wyjasniajaca spdjnie
wszystkie zasadnicze typy oddzialywan w $wiecie materialnym) przez wielu fizykéw uwazana jest
za bedaca obecnie ,,w zasiggu r¢ki” (S. W. Hawking, op. cit.).

* Empiryczna podstawa do sformulowania tego prawa byla dopplerowska interpretacja przesu-
nigcia ku czerwieni w widmach obserwowanych galaktyk.

' M. Heller, op. cit., s. 74—17.

2 Ibidem, s. 122, 151—153.

3 M. Zabierowski, op. cit., s. 76.
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zy stwierdzi€, ze takie ujecie rzeczy jest niedopuszczalnym odwrdceniem kierunku
uzasadniania. Faktycznie wybieramy drugie prawo termodynamiki z innych takze
wzgledow niz sam charakter zycia ludzkiego. To raczej ten ostatni nalezy rozpatry-
wac jako szczeg6lny przypadek realizacji interesujacego nas prawa.

Trudno tez zgodzi€ si¢ z nast¢gpujacym (idacym takze po linii my$lenia antropicz-
nego) uzasadnieniem wyboru tych systeméw kosmologicznych, w ktérych uwzgled-
nia sig istnienie mas, rzeczy:** ,,czlowiek sam jest ciclesny i nie chce bezcielesnej ko-
smografii”, ,.czfowiek ustawicznie powraca do rzeczy, nawet wtedy, gdy mu nauka
moéwi, ze pustka kosmiczna przewaza”, ,.czlowiek nie chce si¢ zadowoli¢ pominig-
ciem ziemi”, ,nie ma kosmologii bez mas, rzeczy — choéby nawet wszystko §wiad-
czylo przeciwko tej ziemi”.?> Przeciwko ,,pustym” modelom kosmologicznym mozna
podnosi¢ bardziej wiazace (,,obiektywne”) argumenty, jak np. to, ze — ogélnie biorac
— zbyt daleko posunigta matematyczna idealizacja obrazu Wszech$wiata znieksztal-
ca rzeczywisty, fizyczny obraz $wiata. Ujmujac za$ rzecz bardziej szczegdtowo,
mozna wskazywa¢ np., ze pusta czasoprzestrzen kloci si¢ z zalozeniem, iz charakte-
rystyka czasoprzestrzenna §wiata zalezy od gestosci i rozkladu mas (czas i przestrzen
nie s jakimi$ samoistnymi bytami, lecz charakterystykami materii). Inna sprawa, ze
sama teza o atrybutywnej (nie za$ substancjalnej) naturze czasoprzestrzeni jest pro-
blematyczna. De Sitter wykazal, 2e rownania ogoélnej teorii wzglednosci posiadaja
rozwiazania takze dla pustej przestrzeni. Ponadto przy zalozeniu pustosci Wszech-
$wiata trudno zrozumie¢ jego ewentualna ewolucje (dla modelu Wszech$wiata de
Sittera mozna dobraé taki ukiad wspoirzednych, przy ktorym Wszechswiat nie jest
statyczny).”® M. Heller pisze za§ w tym konteksécie: ,.gg¢sto$¢ materii, cho¢ «abso-
lutniex» rzecz biorac niezmiernie mata wobec ogromu Wszechs$wiata, daje wielkie ma-
sy, ktérych nie mozna zaniedbaé bez obawy silnego znieksztatcenia obrazu $wiata”.?’

Nie jest tez tak, iz uznanie sZA musi oznaczaé przej$cie na stanowisko subiekty-
wistyczne i relatywistyczne: opis i wyjasnianie Wszech$wiata w kosmologii moga
odbywac si¢ i tylko z punktu widzenia obserwatora, a przeto nie sa nigdy obiektyw-
ne. By¢ moze idzie tu tylko o uwzglednienie istnienia obserwatora.”® Sam za$ ukiad
obserwator-obserwowany Wszech§wiat mozna traktowaé jako w peini obiektywny.
Bytaby to sytuacja analogiczna do tej, o jakiej mowi si¢ w realistycznych (chyba
obecnie dominujacych) wyktadniach obserwacji (pomiaru) w mechanice kwantowe;.
H. Reichenbach np. pisze: ,,Zaburzenie przez obserwacj¢ — niewatpliwie podstawo-

# W przeciwienstwie np. do modelu pustego Wszech$wiata de Sittera. Dokladnie rzecz biorac:
zaloZenie pustosci Wszech$wiata jest pewnq idealizacja (mozna mie¢ watpliwosci, czy uprawnio-
na), wynikajaca z tego, ze stwierdzona gestos¢ materii we WszechSwiecie jest tak mala, Zze Wszech-
$wiat mozna (?) w przyblizeniu uwaza¢ za pusty. (por. M. Heller, op. cit., s. 29).

% M. Zabierowski, op. cit., s. 83—85.

% M. Heller, op. cit., s. 31.

¥ Ibidem, s. 29.

** Podobnie, jak wyjasniajac natur¢ barwy, musimy odwotaé si¢ m. in. do istnienia ukladu ner-
wowego i tak a tak zbudowanych narzadéw percepeji.
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wy fakt stwierdzany w mechanice kwantowej — jest catkowicie sprawa fizyczna, nie
zawierajaca zadnego stosunku do czynnosci pochodzacych od osob ludzkich jako ob-
serwatorow”.”’ Sadze, ze zagadnienie antropicznego nurtu w kosmologii moze zosta¢
— podobnie jak problemy interpretacyjne mechaniki kwantowej (aktywna, wyr6z-
niona rola obserwatora) — rozwiazane w realistycznym duchu (zob. nizej).

Nawiasem mowiac, «wysepkin $wiadomo$ci w materialnym Wszechswiecie
wcale nie musza by¢ postrzegane na dualistyczng modle jako co$ zasadniczo odmien-
nego od ich materialnego otoczenia. Materialny Wszech§wiat obejmuje — jak mozna
rzecz uja¢ — rozmaite poziomy (warstwy) ontyczne, w tym: psychiczno$¢, swiado-
mo$¢ oraz duchowosé. ™

To za$, czy stwierdzenia dotyczace zycia na Ziemi (lub ogdlnie — warunkow
powstania zycia $wiadomego w kosmosie) naleza do kosmologii, zalezy od punktu
widzenia. Ewolucja Zycia jest przeciez integralnym skiadnikiem ewolucji Wszech-
$wiata (a biologia — chociaz nie jest czg$cia fizyki — z pewnoscia jest nauka fizy-
kalna®' i w tym sensie moze w pewnych swych najogolniejszych aspektach stanowié¢
czg¢s$é kosmologii jako nauki przyrodniczej). Problem antropizmu w kosmologii doty-
czy raczej tego, jaki aspekt egzystencji ludzkiej powinno si¢ uwzgi¢dnia¢ w bada-
niach nad wielkoskalowa strukturg czasoprzestrzenna $wiata. Samemu faktowi istnie-
nia zycia czy $wiadomosci mozna przeciez nada¢ range kosmologiczna. Tendencja
taka ma wyraZnie miejsce w ewolucjonizmie Pierre’a Teilharda de Chardin’a, dla kto-
rego kosmogeneza (proces kosmiczny), biogeneza (organiczna posta¢ procesu ko-
smicznego) oraz antropogeneza (proces refleksyjny) sa trzema fazami jednego i tego
samego procesu przemian.’? Pojawiajace si¢ na etapie biogenezy oraz antropogenezy
zjawiska zycia i $wiadomosci (samoswiadomosci), charakteryzujace si¢ (w przeci-
wienstwie do ewolucji zamknigtych ukiadow fizycznych) ewolucja zmierzajaca do
tego, co mniej prawdopodobne, de Chardin interpretuje jako potwierdzenie negentro-
pijnego w gruncie rzeczy charakteru ewolucji Wszech§wiata.*®

Jesli chodzi natomiast o SZA, to ma ona wyraznie teleologiczny charakter.”* Po-
jawienie si¢ czlowieka-obserwatora jest — zgodnie z SZA — racja (celem) istnienia
(ewolucji) Wszech$wiata. Z SZA wynika, ze Kosmos gwarantuje niejako swoje

¥ Patrz: Cz. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomowego, Warszawa 1984,
s. 197. Przywolany tu poglad Reichenbacha podziela w zasadzie takze Cz. Bialobrzeski (ibidem,
s. 254—259).

%0 Faktem jest, 7e materialistyczna interpretacja fenomenu $wiadomosci napotyka liczne trudno-
$ci. Czy jednak nie sa one mozliwe do pokonania?

*' Tj. nauka dotyczaca materialnego, empirycznego $wiata.

32 T, de Chardin, Moja wizja $wiata i inne pisma, Warszawa 1987, s. 339.

3 Ibidem, s. 69—76, 128—131, 371-—382.

3 Wyzej (s. 36) wskazywalem, 7e myslenie teleologiczne wiaze si¢ takze z sZA, co nie wszyscy
autorzy interesujacy si¢ zasadami antropicznymi zauwazaja (patrz np.: Ontologia. Antologia tek-
stow filozoficznych, s. 402).
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obiektywne poznanie.*® Typ metafizyki wprowadzany przez SZA jest oczywiscie
mocno problematyczny. Trudno bowiem uzasadni¢, ze to zycie zdeterminowato
ewolucj¢ Wszechéwiata jako $rodka, dla ktorego bylo ono celem (ze musialo zaist-
nieé¢ nieuchronnie), a nie — ze powstato ono przypadkowo (najprawdopodobniej
w wielu punktach czasoprzestrzeni) jako efekt wielkiej liczby «préb» konfigurowania
pierwotnej materii w ewoluujacym Wszech$wiecie. Mysle, ze bez pewnych zalozen
teologicznych (czy tez bez przypisania Wszech§wiatowi jakiego$ typu podmiotowo-
$ci, tj. bez swoistego subiektocentryzmu metafizycznego) teleologizm proponowany
przez SZA jest trudny do utrzymania. Znamienne w tym kontekscie sa stowa de
Chardina, charakteryzujace jego ewolucjonistyczna mistyke, ,,w ktorej nieodparcie
usitujq si¢ polaczyé pod znakiem chrystianizmu dwie podstawowe tendencje $wiado-
mosci wspolczesnej, ktore dotychczas tak bolesnie dzielity miedzy Niebo i ziemig,
miedzy teocentryzm i antropocentryzm, ludzka moc adoracji”.*® Wypowiedz ta suge-
ruje $cisty zwiazek opcji antropocentrycznej z teocentryczna.

Czgsto w zwiazku z antropizmem w kosmologii wystepuje tendencja do mowie-
nia (takze poza kontekstem teologicznym) o $wiadomosci (samo$wiadomosci)
Wszechswiata, o wiedzy Wszech$wiata o samym sobie.’” Wszechéwiat rozpatruje si¢
wtedy jako wcielenie mysli, ktéra wyraza sens.”® Jest to by¢ moze tadna metafora, ale
trudno znaleZ¢ racjonalne podstawy do traktowania «wysepek $wiadomosci» rozrzu-
conych po peryferiach kosmosu i nie komunikujacych sie z soba (zatozywszy istnie-
nie wielu cywilizacji kosmicznych) za centrum, o$rodek, wokét ktorego organizowat-
by si¢ ruch Wszech§wiata — analogicznie np. do tego, jak funkcje organizmu ludz-
kiego organizowane sa przez mozg (osrodkowy ukiad nerwowy).

Zwré¢my jeszcze uwagg, ze uznanie SZA kioci si¢ z pluralizmem ontologicznym,
wedhug ktorego — obok naszego — «istnieje» wiele $wiatow mozliwych.* «Wielo-
$wiatowosé» pozwala uchyli¢ teleologiczny i «konieczno$ciowy» charakter SZA: jesli
bowiem mozliwe sa Wszech§wiaty o takich charakterystykach kosmologicznych, mi-
krofizycznych i astrofizycznych, ktére nie sprzyjaja powstaniu i rozwojowi Zycia
$wiadomego, to teza, ze w toku ewolucji Wszechswiata musi pojawi¢ si¢ rozumne
przetwarzanie informaciji, jest po prostu falszem. Chyba ze nadamy jej tautologiczno-
deterministyczny charakter: w ewolucji «naszego» Wszechéwiata, w ktorym wysta-
pily charakterystyki wyj$ciowe sprzyjajace powstaniu zycia i w ktorym panuje $cisty
determinizm, musiata (skoro si¢ pojawita) pojawi¢ si¢ §wiadomos¢.

35 Poréwnaj: M. Zabierowski, op. cit., s. 27—29.

* T, de Chardin, op. cit., s. 152. Wyr6znienie kursywa pochodzi ode mnie.

3 M. Zabierowski, op. cit., s. 28, 59, 73.

% Michat Heller, Jozef Zycinski, Wszechswiat i filozofia, Krakow 1986, s. 243,

¥ Nie bede podnosit tutaj waznego rozréznienia miedzy aktualnym istnieniem nieskoriczenie
wielu wszechswiatow a ich istnieniem tylko potencjalnym (jest to spor migdzy ,konkretystami™
a ,,abstrakcjonistami”, jesli chodzi o rozumienie kategorii Swiat mozliwy — por. np.: Peter van In-
wagen, Dwa pojecia swiatow mozliwych, [w:} Tadeusz Szubka (red.), Metafizyka w filozofii anali-
tycznej, Lublin 1995).
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2. PROBABILIZM 1 INDETERMINIZM

Uogdlnieniem zagadnienia zasad antropicznych w kosmologii jest zagadnienie
dwoistosci bytu i podmiotu poznajacego w fizyce oraz kosmologii. Wielu, jak np.
J. M. Bochenski, twierdzi, ze wiedza, $wiadomo$¢, jazn, wola, uczucia, pragnienia
itp. nie podlegaja (jako zmienne i subiektywne) opisowi naukowemu. Ten ostatni
wymaga bowiem m. in. powtarzalno$ci tych samych warunkéw i zjawisk oraz inter-
subiektywnych procedur sprawdzania tez. Stowem: Bochenski jawi si¢ jako przeciw-
nik mieszania czynnikéw subiektywnych i obiektywnych w naukowym rozumowa-
niu.*’ Filozofom przyjmujacym taki punkt widzenia idzie zwykle o odseparowanie
obiektywnego bytu fizycznego od zagadnien poznania; pomieszanie tych kwestii ja-
koby zaburza obiektywnos¢.

Jedna z mozliwosci uchylenia wskazanego problemu jest interpretacja poznajace-
go podmiotu w kategoriach fizykalnych — jako bytu fizycznego (neurofizjologia,
biofizyka, biotechnika, biotechnologia i in.). Takie naturalistyczne rozumienie pod-
miotu poznania czesto jednak budzi sprzeciw.*’ Obiekcje maja tu zwykle filozofowie
o nastawieniu subiektocentrycznym, tj. tacy, ktorzy akceptuja epistemologiczny sche-
mat mys$lowy oparty na kategoriach: przedmiot, podmiot, poznanie, wyrdzniajac jed-
noczesnie w sposob szczegolny sfer¢ podmiotu. Sadza oni bowiem, ze wszelka realna
wigz migdzy przedmiotem a poznaniem moze zachodzi¢ tylko i wylacznie za posred-
nictwem podmiotu, rozumianego jako szczegolny (niefizyczny, niematerialny) rodzaj
substancji czynnej (w szczegdlno$ci — aktywnej poznawczo), wyznaczajacej uktad
warunkéw mozliwosci poznania, samoswiadomej, dzialajacej celowo itd. To wiasnie
myslenie wedug tego schematu niektorzy traktuja jako odpowiedzialne za ontolo-
giczny dualizm oraz wszystkie trudnosci, jakie si¢ z nim wiaza.*’ Podejécie subiekto-
centryczne, mimo iz bazuje na pewnych zdroworozsadkowych oczywisto$ciach, daje
si¢ oczywiscie uchyli¢.*

W kontekscie problemu «zaburzania» obiektywnosci poznania szczegolnie istotne
wydaje si¢ zagadnienie statystyczno$ci (probabilizmu) praw fizyki. Czgsto wskazuje
si¢, ze — z punktu widzenia klasycznego rozumienia opisu fizycznego — opis staty-
styczny jest jedynie przyblizeniem, wynikajacym z czysto technicznych ograniczen.
Na ptaszczyZnie epistemologicznej mozna go zatem traktowaé jako wyraz ogranicze-
nia i niedoskonato$ci poznajacych podmiotéw.* Inaczej jednak rzecz wyglada, gdy
spojrze¢ na nig z perspektywy mechaniki kwantowej.** W wielu interpretacjach tej

“© J. M. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia, Poznan 1992, s. 15—16, 31, 67.

“' Ibidem, s. 56.

“2 Por. np. R. L.ozinski, Antysubiektocentryczna idea praktyki, Wroctaw 1985, s. 29—37.

* Jedna z prob eliminacji schematu subiektocentrycznego, oparta o epistemologicznie zinter-
pretowang kategori¢ praktyki, podjal wspomniany juz R. Lozinski (op. cit., s. 38—S55).

* M. Zabierowski, op. cit., s. 60.

8 Skojarzenie rozwazan kosmologicznych z zagadnieniami dotyczacymi mechaniki kwantowej
nie jest tutaj oczywiscie przypadkowe. Na wczesnym bowiem etapie ewolucji Wszech$wiata mate-
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ostatniej statystyczno$¢ jej praw traktuje si¢ jako odzwierciedlenie istotnej wiasnosci
samego bytu. Mozna zatem powiedzieé, ze — na gruncie takich wyktadni — praw-
dopodobienstwo przeksztalcilo si¢ z kategorii epistemologicznej w ontologiczna.
Ontologicznym odpowiednikiem statystyczno$ci (probabilizmu) praw mechaniki
kwantowej jest — zakladana przez wielu teoretykdw — przyczynowos¢ indetermini-
styczna w mikro$wiecie.*® W ujeciu Czestawa Biatobrzeskiego potencjalnos¢ w me-
chanice kwantowej — analogicznie do newtonowskiej sily w fizyce klasycznej —
jednoczy elementy materii i rzadzi ich zmianami. Jest ona realnym czynnikiem
(intensywnym 1 nieprzestrzennym) odpowiadajacym przyczynowosci indetermini-
stycznej, ktdrego dziatanie opisujg prawa mechaniki kwantowej.*’

Oczywiscie obiektywizm indeterministycznej wyktadni mechaniki kwantowe;j jest
problematyczny. Zawsze bowiem opis indeterministyczny mozna probowaé wyjasnia¢
nasza ,,niekompetencja poznawcza” (nieznajomo$¢ warunkéw dostatecznych zajscia
pewnej zmiany), ktora to ze szczegding sita miataby si¢ ujawnia¢ w odniesieniu do
mikro$wiata (zbyt male przedziaty wielko$ci) oraz — by¢ moze — takze w badaniach
wielkoskalowej struktury Wszech$wiata (zbyt duze przedzialy czasoprzestrzenne).
Wykladni¢ subiektywistyczna mozna by — jak sadz¢ — probowac uchyli¢, kwestio-
nujac sensownosé stosowania pojecia warunkow dostatecznych (rozumianego tak, ze
tam, gdzie zachodza warunki dostateczne jakiego$ zdarzenia, to zdarzenie to nastgpu-
je nieuchronnie) w odniesieniu do mikro$wiata. Czy kwantowy charakter zachodza-
cych tu zmian nie wyklucza istnienia warunkéw dostatecznych w klasycznym (makro-
skopowym, scisle deterministycznym) sensie? Czy istnienie tych ostatnich nie zaktada
ciaglosci przeptywu energii miedzy ukladami fizycznymi? Przyjmijmy (upraszczajac
nieco), ze warunkiem dostatecznym $wiecenia zaréwki jest naci$nigcie klawisza
wiacznika. Ale sama ta czynno$¢ jest jednak procesem ciaghym i sama rozklada si¢ na
szereg warunkow koniecznych (przylozenie palca, nacisnigcie z mniejsza, a stopnio-
wo z coraz wigksza sila itd.). Warunek dostateczny jest wiasciwie trudno uchwytna
granica tego ciaglego przeplywu energii. Wydaje si¢ zatem, Ze tam, gdzie nie ma cia-
glosci, nie moze tez by¢ mowy o warunku dostatecznym w sensie klasycznym. Z dru-
giej strony, skoro istnieje — co zakladamy w mechanice kwantowej — ,,najmniejszy

ria miala kwantowy charakter. ,,W pierwszych okresach ewolucji Wszechswiata decydujacq rolg
odgrywaja oddziatywania silne, nastgpnie stabe i dlatego teoria wczesnego Wszechswiata powinna
opiera¢ si¢ na fizyce czastek elementarnych” (B. Rok, op. cit., s. 119). Zapewne nie wszystkie wla-
sno$ci makro§wiata da sie¢ wyprowadzi¢ z charakterystyki czastek elementarnych. Dlatego tez zdol-
nos¢ eksplikacyjna mechaniki kwantowej w kosmologii jest ograniczona. Sama kosmologia zas$ jest
oczywiscie czym$ wigcej niz konglomeratem rezultatdw poszczegélnych dyscyplin fizycznych; do-
chodza tu jeszcze specyficzne zalozenia ontologiczne, «kosmozoficzne».

“ Wraz z prawdopodobienistwem do mechaniki kwantowej wkracza indeterminizm. Przyczyno-
wos¢ indeterministyczna jest przyczynowoscia wieloznaczna, co oznacza, Ze ,.stan wytworzony na-
lezy do okreslonego zbioru stanéw, z ktérych kazdy ma wyrazalne matematycznie i jednoznacznie
okreslone prawdopodobienstwo realizacji” (Cz. Bialobrzeski, op. cit., s. 242).

*7 Cz. Bialobrzeski, op. cit., s. 245—247.
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kwant dzialania”, to mozna si¢ spodziewa¢, Ze energia ta moze wywotywa¢ (z okre-
$lonym prawdopodobienstwem) rozmaite zmiany ukfadu (skutki), dla wywotania kto-
rych potrzeba nie wigcej energii niz niesie ze soba elementarny kwant. W takim sen-
sie elementarny kwant dziafania nie moze byé¢ chyba uwazany za przyczyne dosta-
teczng (wywotujaca swdj skutek nieuchronnie) zadnego z mozliwych skutkow
(efektow pomiaru) z osobna.

W réwnie realistycznym (jak Biatobrzeski) duchu wypowiada si¢ Michat Heller:
~W standardowym ujeciu mechaniki kwantowej pojecie drogi w czasoprzestrzeni
staje si¢ poj¢ciem bezsensownym. W funkcji falowej zawarta jest tylko informacja
o prawdopodobienstwach, z jakimi czastka moze si¢ znalez¢ w réznych miejscach
w przestrzeni. Przed wykonaniem pomiaru poloZenia, czastka nie znajduje si¢ nig-
dzie; ma sens co najwyzej powiedzenie, ze czastka znajduje sie W moznosci znalezie-
nia si¢ w réznych miejscach”.*® Ten sam autor opatruje swoje rozwazania nad praw-
dopodobiefistwem w mechanice kwantowej nastgpujaca uwaga: ,,Nie ma najmniej-
szego powodu, by do uktadu kwantowego stosowa¢ rachunek prawdopodobiefistwa.
Rozwazania o charakterze probabilistycznym stajq si¢ niezbedne, dopiero gdy w gre
wchodzi problem przewidywania wynikow pomiaréw”.** Widaé stad, ze problem du-
alizmu bytu fizykalnego 1 poznajacego podmiotu faczy si¢ (m. in. poprzez kwestig
probabilizmu we wspdtczesne) fizyce) z zagadnieniem pomiaru.

3. POMIAR

Mozna by uwazaé, ze obiekt fizyczny jako taki nie posiada ,,natury pomiarowe;j”.
Jesli chodzi jednak o mechanike kwantowa, to wedlug tak zwanej interpretacji ko-
penhaskiej ,tylko takie wypowiedzi dotyczace $wiata kwantéw maja sens, ktére daja
si¢ przetozyé na wypowiedzi o wynikach pomiaréw”.>® Zgodnie z taka wyktadnia za
wilasciwy przedmiot mechaniki kwantowej uznaé nalezy nie tyle nieobserwowalne
stany obiektow kwantowych, opisywane przez formalne struktury matematyczne wy-
korzystywane w tej dyscyplinie, ile raczej tak zwane obserwable (mechanika kwan-
towa da si¢ zinterpretowa¢ jako algebra obserwabli).”' Obserwabla nazywamy pewien
aspekt $wiata kwantowego «wzmocniony» do poziomu makroskopowego.’> Wzmoc-
nienie takie jest konieczne, gdyz przyrzady pomiarowe sa makroskopowe i jako takie
moga mierzy¢ jedynie wielko§ci makroskopowe. Rzecz w tym, by wielkosci te mo-

* M. Heller, Mechanika kwantowa dla filozofow, Krakéw 1996, s. 76.

“ Ibidem, s. 39.

* Ibidem, s. 71.

3t Ibidem, s. 77, 80—81. Oczywiscie sama interpretacja kopenhaska, jak i ogolniejszy postulat,
z jakiego ona wyrasta (postulat redukowalnosci teorii fizycznych do ich aspektow obserwacyjnych)
mogga budzi¢ watpliwosci (ibidem, s. 81—82).

32 Myslg, 7e obserwable mozna uwaza¢ za zupelnie obiektywne skladniki $wiata — za specy-
ficzne uktady fizyczne.
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wily nam co$ o kwantowym poziomie zjawisk. Jest to mozliwe, je$li pozostaja one
z tym poziomem w realnym zwiazku (gdy sa wiasnie jego «wzmocnieniem»).>*> Moz-
na powiedzie¢, ze w mechanice kwantowej musi si¢ zastapi¢ obiekt uktadem obiekt-
przyrzad pomiarowy. Po prostu ze wzgl¢du na skalg obiektow mikro$wiata nie mozna
juz pomina¢ wptywu przyrzadéw pomiarowych na te obiekty.

W mechanice kwantowej z aktem pomiaru skojarzona jest nieciagla zmiana stanu
uktadu opisywanego przez funkcj¢ falowa (rdwnanie Schrddingera). Czgsto taka
»redukcja paczki falowej” interpretowana jest jako wynik zaburzenia obiektywnego
uktadu fizycznego przez irracjonalny czynnik podmiotowy. Mowi si¢ przy tej okazji
0 zatarciu granic mi¢dzy podmiotem i przedmiotem poznania, a tym samym o dezo-
biektywizacji poznania przyrodniczego.** Notabene takiej interpretacji podlegaja tak-
Ze inne istotne momenty mechaniki kwantowej, jak np. stynna zasada nieoznaczono-
$ci (nieokre$lonosci) Heisenberga.55

M. Zabierowski np. uwaza, ze przedmiot w mechanice kwantowej jest procesem,
w ktérym uczestnicza obiekt mierzony i przyrzad pomiarowy. Przy czym przyrzad
pomiarowy rozumie on nie fizycznie, ale «wiedzologicznie», tj. jako element wiedzy
o obiekcie.”® Wobec takiego rozumienia rzeczy mozna postawi¢ pytanie: czy w pro-
cesie fizycznym (a o taki chyba chodzi w mechanice kwantowej) moga uczestniczy¢
niejednorodne sktadniki (przedmiot fizyczny i1 wiedza), a jesli tak, to na jakiej zasa-
dzie? Wydaje si¢, ze zmieniajacy si¢ ukiad (obiekt mierzony-przyrzad pomiarowy), to
pewna calo$é, ktorej czesci musza byé homogeniczne.”” W zwiazku z powyzszym
przyrzad pomiarowy nie moze by¢ rozumiany wytacznie epistemicznie. Chociaz bo-
wiem przyrzady pomiarowe niewatpliwie «ucieles$niaja» jaka$ wiedzg, to jednak pro-
ces pomiaru polega na wymianie energii, a nie jest tylko czynnoscia logiczng. Nalezy
odréznia¢ zwiazki realne (fizyczne, materialne) od zwiazkéw idealnych (obiekt mie-
rzony z wiedzg podmiotu dokonujacego pomiaru faczy wiasnie stosunek idealny).
Dlatego tez przyrzad pomiarowy nalezy takze (a nawet przede wszystkim) rozumieé
fizykalnie (np. biologicznie: receptory, uktady percepcyjne itd.).

33 Por. ibidem, s. 30. Zaklada si¢ przy tym zwykle (co, oczywiscie jest samo w sobie problema-
tyczne), ze «wzmocnienie» nie oznacza znieksztalcenia. Nie obserwuje si¢ wprawdzie samych
obiektéw kwantowych, a tylko ich makroskopowe reprezentacje (np. widma spektralne), ale — jak
si¢ przyjmuje — reprezentacje te (przy odpowiedniej ich interpretacji) niosa obiektywna informacje
o Swiecie kwantowym.

5 Ibidem, s. 240.

% Ibidem, 239—240.

% M. Zabierowski, op. cit., s. 69.

%7 Sadze, 7e nalezy uznaé ,,mereologiczng zasade jednorodnosci”, zgodnie z ktora;: jezeli co$ jest
czg$cig realnosci rodzaju R, to nie moze by¢ innego rodzaju niz R. Inaczej: czesci musza byé jedno-
rodne tak w stosunku do siebie, jak i wobec calosci, ktérej sq one czgsciami. Chodzi tu np. o to, ze
czgsciami przedmiotu (procesu) fizycznego nie moga by¢ jakies elementy idealne, jak np.: liczby,
zbiory w sensie teoriomnogos$ciowym, pojecia, sady czy teorie.
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Przyrzady pomiarowe powstaja wprawdzie zawsze w oparciu o jakie$ teorie.
Gwarancja jednak skutecznosci dzialania konstruowanych przyrzadéw pomiarowych
jest prawdziwo$¢ odpowiednich teorii w klasycznym, korespondencyjnym sensie.
W klasycznej za$ idei prawdy wyr6zniony i determinujacy jest czynnik ontyczny: po-
znanie powinno «dostosowac si¢» do tego, co jest — uchwyci¢ byt takim, jakim jest
w sobie. Wobec tego — przynajmniej co do celu, jaki powinna osiaga¢ ucielesniona
w przyrzadzie pomiarowym wiedza — nie istnieje konflikt mi¢dzy obiektami mierzo-
nymi a wykorzystywanymi do tego celu przyrzadami. Moze si¢ wprawdzie zdarzy¢
(i zdarza si¢ zapewne czgsto), ze dokonuje si¢ pomiaru na gruncie fatszywych zato-
zen teoretycznych i znieksztalca tym samym obraz rzeczywisto$ci (niewlasciwa inter-
pretacja wynikow pomiardw), ale sytuacji takiej nie nalezy traktowaé jako zasadni-
czej i nieeliminowalne;j. Istnieje oczywiscie wielki epistemologiczny problem mozli-
wosci obiektywnego poznania.*® Mysle jednak, ze pokrywanie si¢ (zgodno$é, kom-
plementarno$¢, potwierdzanie si¢) wynikow poznawczych osiaganych z réznych zro-
det, na rozmaitych drogach (do§wiadczenie, teoria, praktyka) moze stanowi¢ rzetelng
podstaw¢ do uznania mozliwosci osiagnigcia wiedzy obiektywnej, a tym samym do
uznania, ze mozliwe jest wyeliminowanie w ukfadzie obiekt mierzony-przyrzad po-
miarowy (plus wiedza towarzyszaca) czynnikéw subiektywnych i relatywistycznych
— jesli nie calkowite, to przynajmniej w tak duzym stopniu, ze wplyw tych czynni-
kow na wyniki pomiaru moze by¢ spokojnie pomijany.

Biatobrzeski zwraca tez uwagg, e nie powinno si¢ w stosunku do pomiaru uzy-
wa¢ ,,irracjonalnego pojecia zaburzenia” (pomiar jako sytuacja, w ktérej obiektywny
stan rzeczy, np. jednoznaczna przyczynowos¢ fizyki klasycznej, zostaje «znieksztal-
cony» przez czynniki subiektywne). Przez zaburzenie nalezy raczej rozumie¢ ,,wszel-
ki wptyw zewngtrzny, ktory zmienia wewngtrzny stan uktadu nie naruszajac jego ca-
tosci”.® W zwiazku z powyzszym mozna powtdrzyé za Schrédingerem, Ze ,,pomiar
jest takim samym procesem przyrody, jak kazdy inny”.*' Tak wigc mozna powiedzie¢,
ze wymOg uwzgledniania przez rezultaty mechaniki kwantowej obserwatora (sytuacji
pomiarowe;j)* da si¢ zobiektywizowa¢: mozna go po prostu rozumie¢ jako postulat
brania pod uwage obiektywnego wplywu oddziatlywania jednych ukladéw fizycznych
na inne.

* * *

Chociaz nie ma — jak sadz¢ — dostatecznych podstaw, by utrzymywac, ze an-
tropologiczna dezobiektywizacja poznania jest konstytutywnym i przeto nieelimino-

8 por. np.: R. Ingarden, Studia z teorii poznania, Warszawa 1995, s. 159—164.

% Biatobrzeski, op. cit., s. 254.

® Ibidem, s. 255.

* Ibidem, s. 254.

¢ Ze wzgledu na istotng role mikrofizyki w opisie wczesnych etapéw ewolucji Wszechswiata
postulat ten mozna traktowac jako swoista wersje SZA.
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walnym stanem wiedzy przyrodniczej (fizycznej, kosmologicznej), to trzeba pamig-
taé, ze przedzialy wielkosci (skala zjawisk), z jakimi mamy do czynienia szczegélnie
wiasnie w kosmologii czy mikrofizyce (mechanice kwantowej) moga by¢ (i de facto
bywaja) przyczyna rozmaitych bledow pomiarowych i obserwacyjnych. I tak na przy-
klad promieniowanie radiowe, ktore okresla si¢ jako pochodzace z takiej a takiej ga-
laktyki lub tez — wskazujace na taka a taka natur¢ aktywnego jadra galaktyki, moze
— po uwzglednieniu rozmaitych zaburzen — okaza¢ si¢ pochodzacym z innego
w ogdle Zrédla czy tez — wskazujacym na zupelnie inne wiasnosci zrédta. Oczywi-
$cie wing za tego typu bledy mozna obarczaé ,niedoskonatg natur¢ ludzka”. Co inne-
go jednak dostrzega¢ w naukach przyrodniczych bledy, a co innego — interpretowac
je jako rezultat koniecznej antropomorfizacji, subiektywizacji wiedzy: wyniki po-
znawcze w naukach przyrodniczych nieuchronnie naznaczone sg ,,podmiotowoscig”.
Wydaje si¢, ze w pojeciu bledu zawiera si¢ mozliwo$¢ korygowania (ulomng nature
poznajacych podmiotéw mozna poprawiac). Antropocentryczna wykladnia wiedzy
przyrodniczej prowadzi za$ do subiektywnoidealistycznego agnostycyzmu oraz (jak
w przypadku zasad antropicznych) do teleologizmu, ktérych — jak sadz¢ — mozna
i nalezy unika¢ w racjonalnym mysleniu.



