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Odpowiedz recenzentowi

W tym artykule zamierzam odpowiedzie¢ na uwagi krytyczne, sformutowane
przez Wojciecha Krysztofiaka w recenzji mojej ksiazki Prawda i stany rzeczy (,Filo-
zofia Nauki”, 2000, Nr 1(29), s. 123—133). Zwtaszcza jedna z tych uwag zachecita
mnie do dokonania pewnych zmian w koncepcji formalizacji pojecia stanu rzeczy,
przedstawionej w tej ksiazce (w skrécie: PSR). Zarzut ten dotyczy warunkéw denota-
cji dla zdan koniunkcyjnie ztozonych. Wedtug Krysztofiaka, z definicji denotacji dla
tego typu zdan ,,...otrzymuje si¢ wyraznie nieintuicyjny wniosek: formuty o i o A'ct
muszg by¢ uznane za nieréwnoznaczne”.

Nalezy wpierw zaznaczyé, Ze literalnie biorac, zarzut ten chybia celu: w PSR sta-
ny rzeczy sa traktowane nie jako znaczenia zdan, lecz jako denotacje. Mozna watpic,
cZy stany rzeczy sa znaczeniami zdan, co uwidacznia choéby klasyczny przykiad Fre-
gego: zdanie ,,Gwiazda Poranna jest Gwiazda Wieczorng” opisuje prawdopodobnie
ten sam stan rzeczy, co zdanie ,,Gwiazda Poranna jest Gwiazda Poranna”, a mimo to,
zdania te maja inne znaczenia. Wolno wigc sadzié, ze czym innym jest denotacja zda-
nia, opisywany przez nie stan rzeczy, a czym innym jego znaczenie — sposéb, w jaki
zdanie opisuje stan rzeczy.

Niemniej jasne jest, Ze analogiczna krytyka dotyczy przedstawionej w PSR kon-
cepcji analizy stanéw rzeczy jako denotacji zdan. Krytyke t¢ mozna zreszta rozsze-
rzy¢ na zdania zbudowane przy uzyciu alternatywy, a nawet jeszcze ja wzmocnié.
Otdz nie tylko zdania postaci p i pAp (oraz p i pvp) nie opisuja tego samego stanu
rzeczy (w sensie PSR, powiedzmy: PSR-stanu); bywa, ze nastgpujace wyrazenia nie
tworza par zdan o tej samej denotacji: pAg i gap, pvq i qvp, pA(gvr) i (pAg)V(PAT),
pv(gar) i (pvg)a(pvr). Dodajmy, ze nawet PSR-stany proste, opisywane przez dwa
zdania r6zniace si¢ w nieistotny sposéb kolejnoscia podmiotéw logicznych, na przy-
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kiad ,,Orfeusz zderzyl si¢ z Ziemig” i ,,Ziemia zderzyla si¢ z Orfeuszem”, na ogét nie
s identyczne.

Nalezy przyjaé, ze wskazane pary zdan sa parami wyrazeft synonimicznych, a wigc
powinny opisywac te same stany rzeczy. Istnieje wigc istotna grupa kontrprzyktadow
dla koncepcji przedstawionej w PSR. Jakie sa zrodla tych intuicyjnych trudnosci i czy
w jaki$ spos6b mozna ich unikna¢? W celu znalezienia odpowiedzi na to pytanie, po-
zwolg sobie na podkreslenie najbardziej charakterystycznych idei lezacych u podstaw
pojecia PSR-stanu.

Rzeczywisto$¢ jest wyznaczona przez ogédt faktéw, a fakty s opisywane przy
uzyciu zdan prawdziwych. Zdania falszywe nie opisuja zadnych faktéw, ale do cze-
go$ rowniez si¢ odnosza; w przeciwnym razie ich zaprzeczenia takze nie odnosilyby
si¢ do niczego, w szczegdlnosci nie opisywalyby zadnych faktéw — mimo, ze bylyby
zdaniami prawdziwymi. Nie moze tez by¢ tak, ze tylko jeden obiekt — ,logiczne ze-
ro” — jest tym, do czego odnosza si¢ zdania fatszywe. Gdyby tak bylo, to wszystkie
zaprzeczenia zdan falszywych, a wigc wszystkie zdania prawdziwe, réwniez odnosi-
lyby si¢ do jednego tylko obiektu, czy raczej — do jednego faktu. Faktow negatyw-
nych jest natomiast wiele (to, ze Ziemia nie jest kulista, to, Ze flogiston nie istnieje
itd.). W konsekwencji, istnieje wiele faktow, semantycznych korelatéw zdan praw-
dziwych, i wiele kontrfaktycznych stanéw rzeczy — semantycznych korelatow dla
zdan fatszywych.

Fakty i kontrfaktyczne stany rzeczy tworza ogél standw rzeczy. Jaka jest ich
struktura i jak nalezy je formalnie reprezentowac? Intuicyjnie, stan rzeczy opisywany
przez proste zdanie jednopodmiotwe, na przyktad zdanie ,,Ziemia jest kulista”, jest
wyznaczony przez przedmiot bedacy korelatem podmiotu tego zdania (Ziemia)
i przez whasno$¢ orzekana o tym przedmiocie (bycie kulistym): bycie kulistym Ziemi,
czyli to, ze Ziemia jest kulista. Najprostsza formalna reprezentacja tego rodzaju stanu
rzeczy jest wigc para uporzadkowana typu (wlasnos¢, przedmiot), na przyklad: (bycie
kulistym, Ziemia).

Jak nalezy formalnie reprezentowaé stany rzeczy, opisywane przez wielopod-
miotowe zdania proste, takie, jak ,,Orfeusz zderzyt si¢ z Ziemia”, ,Ksi¢zyc powstat
w wyniku zderzenia Ziemi z Orfeuszem” itd.? Odpowiedz na to pytanie, przyjeta
w PSR, brzmi nastgpujaco: stan rzeczy opisywany przez zdanie proste n-podmiotowe
jest reprezentowany przez parg¢ uporzadkowana typu (R”,(x,,...,x.)), gdzie R™ jest
relacja orzekang w tym zdaniu o przedmiotach x,,...,x,. Zatem stany rzeczy opisywa-
ne przez cytowane powyzej zdania s reprezentowane — odpowiednio — przez pary
(relacja zderzenia, (Orfeusz, Ziemia)) oraz (relacja powstawania w wyniku zderzenia,
(Ksigzyc, Orfeusz, Ziemia)).

Bardziej zlozona jest kwestia reprezentacji stanéw rzeczy, opisywanych przez zda-
nia logicznie zlozone, a specjalnych juz trudnosci dostarcza — na co zwrécit uwagg re-
cenzent — problem reprezentacji stanéw rzeczy, odpowiadajacych zdaniom og6lnym.
Pomijajac szczegdly przyjetego w PSR sposobéw rozwiazania, warto podkresli¢, ze
kazde zdanie ¢, nie wylaczajac zdan zlozonych i ogélnych, zawierajace n wyrazen
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nazwowych 4,...,t,, posiada, przy danej interpretacji (denotacji) d tych wyrazen, jed-
norodna i jednoznaczna reprezentacj¢ w postaci uktadu (R™ (d(1,),...,d(,))), taka, ze
zdanie o jest prawdziwe (przy interpretacji d) zawsze i tylko wtedy, gdy relacja R®™
zachodzi migdzy przedmiotami d(z,),...,d(t,). W PSR uklad taki nazywam stanem
rzeczy opisywanym przez zdanie o; jesli dodatkowo relacja R™ zachodzi migdzy da-
nymi przedmiotami, uklad ten nazywam zachodzacym stanem rzeczy lub faktem.
Obecnie lepszymi okresleniami wydaja mi si¢ zwroty ,reprezentacja stanu rzeczy”,
»reprezentacja faktu” lub po prostu ,,PSR-stan” i ,,PSR-fakt” (opisywany przez o).

Mozna teraz objasni¢ natur¢ wskazanych przez autora recenzji trudnosci. Ot6z
liczba i kolejnos¢ przedmiotéw skladajacych si¢ na PSR-stan odpowiada dokladnie
liczbie i kolejnosci egzemplarzy wyrazen nazwowych wystepujacych w opisujacym
go zdaniu. To sprawia, ze zdaniu ,,Ziemia jest kulista” odpowiada inny PSR-stan niz
zdaniu ,Ziemia jest kulista i Ziemia jest kulista”; podobnie, inne sa na ogét PSR-
stany opisywane przez zdania w stronie czynnej i w stronie biernej, a takze PSR-stany
opisywane przez zdania postaci pAq i postaci gap itd. Efekt ten jest ceng placona za
przyjete w PSR zalozenie o ,,drobnoziamistosci” konstrukcji stanu rzeczy, a wigc —
wiernosci odwzorowania struktury zdania przez PSR-stan.'

Zmierzajac do ztagodzenia tej cechy, trzeba podkresli¢, ze PSR-stany nie sa wia-
$ciwymi stanami rzeczy, lecz tylko ich formalnymi reprezentacjami. Fakt posiadania
ogolnej metody ich tworzenia stanowi wygodny punkt wyjscia do formalnych rekon-
strukcji rozmaitych typéw korelatéw, zwiazanych intuicyjnie ze zdaniami. Jako przy-
ktad mozna poda¢ pojgcie intensji zdania jako zbioru §wiatéw mozliwych, do ktérych
nalezy PSR-stan opisywany przez to zdanie (Swiatem mozliwym jest kompletny, nie-
sprzeczny oraz domknigty na operacje skfadania i kwantyfikowania zbiér PSR-sta-
néw).

PSR-stany sa reprezentacjami stanéw rzeczy; czym wigc sa same stany rzeczy?
Logiczna rekonstrukcja tego poj¢cia powinna spelnia¢ wskazany powyzej postulat;
stany rzeczy, opisywane przez zdania intuicyjnie synonimiczne, sa identyczne. Oto
szkic rekonstrukcji realizujacej ten postulat.

Z pragmatycznologicznego punktu widzenia, w kazdym zdaniu prostym o postaci
aRb mozna wyrézni¢ jeden z logicznych podmiotéw — a lub b — jako mozliwy ,.te-
mat” tego zdania; jego pozostata cz¢§¢é moze by¢ nazwana lingwistycznym terminem
»remat”. Naturalno$¢ tego rozréznienia staje si¢ widoczna, gdy zdanie to potraktuje-
my jako odpowiedzZ na pytanie typu ,,Dla jakiego x, x jest w relacji R do 5?” lub typu
»Dla jakiego x, a jest w relacji R do x?”. Jesli zdanie aRb jest odpowiedzia na pierw-
sze pytanie, jego tematem jest nazwa a, (,,logicznym”) rematem za$ — funkcja zda-

! Zalozenie to jest istotne migdzy innymi ze wzgledu na przyjeta w PSR analize semantycznego
korelatu dla zdan ogélnych. Mianowicie podstawa definicji operacji kwantyfikowania PSR-stanu
opisywanego przez zdanie o postaci Ixi(c) jest pojecie zbioru K liczb wszystkich pozycji egzempla-
rzy zmiennej x; w formule . Poniewaz liczbom tym odpowiadaja pozycje przedmiotu kwantyfiko-
wanego w PSR-stanie, uklad wszystkich wystgpujacych w nim przedmiotow musi doktadnie odpo-
wiadaé¢ ukladowi termdw wystepujacych w o
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niowa xRb; jesli to zdanie jest odpowiedzia na pytanie drugie, jego tematem jest na-
zwa b, rematem zas — funkcja aRx. W analogiczny sposob da si¢ uzasadnié natural-
no$¢ opozycji temat-remat dla dowolnego zdania wielopodmiotowego (wzglgdem da-
nego pytania). Kazde mozliwe rozréznienie tematu i rematu w danym zdaniu nazy-
waé bedziemy jego analiza tematyczno-rematyczng tego zdania. Zbiér wszystkich
analiz tematyczno-rematycznych danego zdania jest jego pelna analiza tematyczno-
rematyczna.

Latwo teraz zauwazyé, ze kazdej analizie tematyczno-rematycznej zdania odpo-
wiada prosty PSR-stan ztozony z wlasnosci orzekanej przez remat (identyfikowanej
w semantyce ekstensjonalnej ze zbiorem spelnionych przezen przedmiotow) i desy-
gnatu tematu. Ot6z stan rzeczy, opisywany przez dane zdanie — jego denotacje —
definiujemy jako zbi6r wszystkich prostych PSR-stanéw, odpowiadajacy jego pelnej
analizie tematyczno-rematycznej. Przyjmujemy ponadto, Ze zdania ,,zeropodmioto-
we” (a wiec zdania ogbine, w ktérych nie wystepuja zadne nazwy) maja denotacje
identyczna ze swoimi warto$ciami logicznymi,

W szczegdlnosci, stanami rzeczy opisywanymi przez zdania (1) ,Ziemia jest kuli-
sta”, (2) ,,Orfeusz zderzyl si¢ z Ziemia”, (3) ,Ksiezyc powstat w wyniku zderzenia
Ziemi z pewna planetoidg”, (4) ,Jezeli Orfeusz zderzyt si¢ z Ziemia, to Ksigzyc po-
wstal w wyniku zderzenia Ziemi z pewna planetoida” sa — odpowiednio — zbiory:

(1) {{bycie kulistym, Ziemia)},

(2) {(bycie zderzonym z Ziemia, Orfeusz), (bycie zderzonym z Orfeuszem, Zie-
mia)},

(3) {({bycie tym, co powstalo w wyniku zderzenia Ziemi z pewna planetoida,
Ksigzyc), (bycie tym, co w wyniku zderzenia z pewna planetoida spowodowato po-
wstanie Ksigzyca, Ziemia)},

(4) {(bycie x-em takim, ze jesli x zderzy! si¢ z Ziemia, to Ksi¢zyc powstat w wy-
niku zderzenia Ziemi z pewna planetoida, Orfeusz), (bycie x-em takim, ze jesli Orfe-
usz zderzyt si¢ z x, to Ksigzyc powstat w wyniku zderzenia x-a z pewnga planetoida,
Ziemia), (bycie x-em takim, ze jesli Orfeusz zderzyt si¢ z Ziemia, to x powstat w wy-
niku zderzenia Ziemi z pewna planetoida, Ksi¢zyc)}.

Latwo zauwazyé, ze wszystkie PSR-stany skladajace si¢ na dany stan rzeczy sa
badz PSR-faktami, badz PSR-kontrfaktami. W pierwszym przypadku powiemy, ze
stan rzeczy jest faktem, w drugim — Ze jest kontrfaktem. Mozna wykazaé, ze zdanie
jest prawdziwe (przy danej interpretacji d) wtedy i tylko, gdy skorelowany z nim stan
rzeczy jest faktem.

Powyisza koncepcija stanu rzeczy pozwala unikna¢ wysunigtej przez Krysztofiaka
trudnosci i realizuje wyrazone na poczatku tego artykutu postulaty. W szczegdlnosci
stany rzeczy opisywane przez zdania w stronie czynnej i w stronie biernej sg iden-
tyczne; stany rzeczy opisywane przez zdania p i pAp sa identyczne; stany rzeczy opi-
sywane przez zdania pvq i gvp sa identyczne itd.

Na zakonczenie sformutujg¢ krétkie odpowiedzi na pozostate zarzuty recenzenta.
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(S. 126, ostatni akapit). Sens mojego stwierdzenia, ze semantyka niesymetryczna
jest inferencyjnie réwnowazna z semantyka standardowa, jest nastgpujacy: obie se-
mantyki generuja ten sam zbior zdan prawdziwych i ten sam zbi6r tautologii jezyka
klasycznej logiki. Autor recenzji stusznie natomiast zwraca uwage na fakt, ze se-
mantyka niesymetryczna jest pojeciowo bogatsza od standardowej (w szczegdlnosci,
w tej pierwszej dwa zdania prawdziwe, a nawet dwie tautologie, moga mie¢ rézne
denotacje; pisz¢ o tym na koficu s. 57).2

(S. 129, dwa pierwsze akapity i s. 133, uwaga (4)). Wigkszos¢ uwag dotyczacych
formalizacji pojecia stanu rzeczy, opisywanego przez zdanie ogélne, zdaje si¢ by¢
wynikiem blednego rozumienia pojecia typu podstawienia K w stanie rzeczy. Autor
recenzji mylnie zaklada, ze typ K podstawienia jest funkcja numeru k-tej zmiennej
nazwowej x; (warunek 24 sformutowany w recenzji); K jest w istocie funkcja zmien-
nej i formuty, dokladniej, jest zbiorem pozycji wszystkich wystapien (egzemplarzy)
zmiennej w danej formule. Zostato to objasnione w PSR na s. 82 (akapit po lemacie 2).

(S. 131, uwaga (3)). W recenzji mylnie jest przedstawiona moja definicja obiek-
tywu. Obiektyw, w znaczeniu sformalizowanym w PSR, nie jest ukiadem
(S"(Ry,...,Ry)) (gdzie S” jest relacja drugiego rzedu), jak pisze autor, lecz para (R,E),
gdzie R jest n-cztonowa relacja (pierwszego rzedu) i E jest zbiorem n-czionowych
relacji (definicja na's. 103).

2 Nb. wszystkie rozwazane w PSR semantyki niestandardowe sg pojgciowo bogatsze od stan-
dardowej. Okoliczno$¢ ta nie zostata jednak wykorzystana w tej pracy w celu interpretacji jezyka ze
spojnikiem identycznoéci — a wigc konstrukcji stosownych systeméw logiki niefregowskiej —
mimo, ze taka mozliwo$¢ nasuwa si¢ w naturalny sposéb z punktu widzenia logiki filozoficznej
(praca ta nie nalezy do logiki filozoficznej, a jedynie do filozofii logiki).

% Uwaga (1) na s. 130 prowokuje do nastgpujacego komentarza. Zbyt daleko idaca interpretacja
filozoficzna semantyki sytuacyjnej, jako koncepcji uwiklanej w spirytualizm, wynika z przyjetego
przez Krysztofiaka okre§lenia bytu materialnego (,,X jest bytem materialnym, gdy z sensem mozna
postawié¢ pytanie o jego masg”) oraz z — przemilczanego przez niego — okreslenia tego, co du-
chowe jako tego, co niematerialne. Obie przestanki sa jednak mocno watpliwe: pierwsza jest defini-
cja za waska (np. wybuch wulkanu jest zdarzeniem materialnym, cho¢ nie ma masy), druga — za
szeroka (np. liczby sa bytami niematerialnymi, choé nie maja natury duchowej). W kazdym razie
wynikaja z nich tak dziwne konsekwencje, jak teza ,ewentystycznego spirytualizmu”, gloszaca, ze
wszystkie zdarzenia majg natur¢ duchowa,



