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Czy koty wymagaja naturalizacji?
Kilka uwag polemicznych na marginesie eseju
Tadeusza Skalskiego, Koty, demon, zaklgcia i ...naturalizacja
(Filozofia Nauki, 1/1998)

,»Koty, demon, zaklgcia i ... naturalizacja”, to blyskotliwy esej, w ktorym Autor
oszukuje i czaruje z takim wdzigkiem, ze by¢ moze polemika jest nie na miejscu.
Jednakowoz poza walorami literackimi esej zawiera argumentacije¢, ktora ma przeko-
nac¢ czytelnika, ze uzywanie jezyka jest zabiegiem magicznym, a naturalizacja
intencjonalnosci zabiegiem niewykonalnym, gdyz — jak Autor stwierdza w zakon-
czeniu — ,,intencjonalnosé to taka magia, Ze ani nie da si¢ zaprzeczy¢ jej istnieniu, ani
nie da si¢ jej wyeliminowaé” (s. 94).

Zacznijmy od wyjasnienia roli kotow uzytych do zobrazowania cudu, ktorym
byloby zachowanie kota B stanowigce w tej samej sytuacji doktadna replik¢ zachowania
kota A4, nazwane przez Skalskiego behawioralnym cieniem. Autor wykreowal problem
na miar¢ Demona, gdyz nie bierze pod uwage tresury kota B, prowadzacej do
dokiadnego powtorzenia czynnosci kota A, lecz chcialby uzyskaé rozwiazanie
problemu redukcjonistycznie, czyli chcialby odtworzyé zachowanie nazywane behawio-
ralnym cieniem przez dokladne okreslenie konfiguracji bodzcow w systemie nerwowym
kota A i powtodrzenie tej samej konfiguracji w systemie nerwowym kota B.

Tak sformulowany problem jest rzeczywiscie problemem demonicznym i Autor
wykorzystal go do zobrazowania réownie demonicznego wyczynu, ktorym ma byc
uzywanie jezykOw naturalnych, za posrednictwem ktorych moina w prosty sposob
sprawié, zeby zachowania jednego cztowieka bylo behawioralnym cieniem zachowania
innego czlowieka.

Zostawmy na razie na boku uzywanie jezykow naturalnych i wrécmy do cudu,
ktorym byloby uzyskanie przez kota B zachowania, nazwanego behawioralnym
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cieniem zachowania kota 4. Otdz w moim przekonaniu, w przyrodze petno jest
takich cudow. Sa nimi bowiem niemal wszystkie zachowania instynktowne zaréwno
w $wiecie owadow, jak i w Swiecie kregowcoHw. Zachowanie kaczora okreslonego
gatunku w taficu godowym jest behawioralnym cieniem zachowania jego przodkow,
gdyz figury tego tanca sa zrytualizowane i gdyby kaczor pominat jakas$ figurg, to nie
mialby szansy na kopulacje i zostalby wyeliminowany z gry o zycie. Rowniez jezyk
pszczot przypomina zachowania, ktore za Autorem mozna by nazwaé behawioralnym
cieniem, gdyz od milionow lat pszczoly «rozmawiaja» dokladnie w ten sam sposob
i tylko na jeden temat: o miodzie, albo $cislej o pytku, z ktérego mozna zrobié midd!
Zatem problem uzyskania behawioralnego cienia to nie jest problem demoniczny,
gdyz jego rozwiazanie wystgpuje w przyrodzie jako stosunkowo prosta wrodzona
strategia zachowania. Zachowania tego typu sa badane przez etologow i niekoniecz-
nie wymagaja «zagladania do czaszki».

Autor wykreowal problem na miar¢ Demona (i to jest pierwsze czarujace
oszustwo), gdyz — jak juz wczesniej zauwazylam — problem zachowania bgdacego
behawioralnym cieniem chcialby rozwiazaé redukcjonistycznie, a ponadto postawit go
w stosunku do $wiata istot zindywidualizowanych, ktorymi niewatpliwie sa koty.
W wypadku zachowania kotdw — podobnie jak w wypadku zachowania innych
ssakow — ewolucyjnym osiagni¢ciem jest zdolnos¢ indywidualnego uczenia sig, a nie
replikowania takich samych zachowan w podobnej sytuacji. Mucha zamknigta pod
szklanym kloszem bedzie nieustannie ponawiaé takie same proby, zeby si¢ z niego
wydostaé, az padnie z wyczerpania. Kot niczego takiego nie zrobi, gdyz po kilku
nieudanych probach uspokoi si¢ 1 poczeka na zmiang sytuacii. ‘

Drugie kokieteryjne oszustwo polega na traktowaniu jezykow naturalnych jako
«systemow zakleé», za posrednictwem ktorych moima sprawic, aby zachowanie
jednego cztowieka bylo behawioralnym cieniem zachowania innego czlowieka. Zga-
dzam si¢ z twierdzeniem Autora eseju, ze dowolny jezyk etniczny jest cudownym
kluczem, ktory pasuje niemal do wszystkich drzwi. Ale przyroda jest petna takich
«cudown, jesli tylko si¢ na nig odpowiednio spojrzy. Od dawna fascynowato mnie to,
Ze patrzac na czarne plamy farby drukarskiej na biatym tle, mogg Sledzi¢ argumen-
tacj¢ Platona dowodzacego nieSmiertelnoéci duszy, albo moge poznac tresci mysli
wyrazone w eseju, o ktoérym mowa, i polemizowaé z nimi. Ale rownie zadziwiajace sa
— z mojego punktu widzenia — S$piewy stlowikow, czy tez dobrze znany fakt, ze
wszystkie malpy (nawet urodzone w zoo) przejawiaja strach przed wezami.

Odniostam wrazenie, ze problem naturalizacji jezyka wydaje si¢ Skalskiemu
problemem nie do rozwigzania, gdyz w sposob niezwykle upreszczony interpretuje
przyrode ozywiona. Wydaje si¢, ze punktem wyjscia jego rozwazan jest kartezjanska,
czyli mechanistyczna, interpretacja przyrody, co wyraznie widaé na przykladze kukty
skonstruowanej przez demonidoéw. Przyznaje wigc, ze spakowanie umystu do torby
Z napisem ,,przyrodniczy obraz swiata” jest niemozliwe, jezeli jest to fizykalistyczny
i zarazem mechanistyczny obraz §wiata przyrody ozywionej. Zgadzam si¢ takze
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z Autorem, ze nie znaturalizujemy umystu nie znaturalizowawszy j¢zyka, ale nie
wiem, dlaczego Autor jest przekonany, zZe twory czysto przyrodnicze nie moga mie¢
zadnych cech semantycznych. Sadz¢ bowiem, ze rdzen zycia stanowi przektadanie/de-
kodowanie informacji fizycznej zawartej w sekwencji nukleotydow DNA, na infor-
macj¢ semantyczna, czyli na funkcjonalne znaczenie tej informacji fizycznej. I tak np.
wspomniany juz strach przed wezami — jako pewna informacja semantyczna — jezeli
jest wrodzony, to musi byé zawarty w jezyku kodu genetycznego, czyli w jezyku
informagji fizycznej. Podobnie ma si¢ rzecz w wypadku ptakow, ktore maja wrodzong
zdolnosé §piewania piesni charakterystycznej dla swojego gatunku. Spiew ma icisle
okreslone znaczenie i dla samicy moze znaczy¢: Patrz jaki jestem sprawny, warto si¢
ze mna zadawacé, bedziesz z tego miata same korzysci. Dla samca natomiast moze
znaczyé: Nie zblizaj si¢ na moje terytorium, bo ja tu rzadzg. Moze tez znaczy¢ cos
innego, tylko na razie nie mamy zelonego pojgcia, co mianowicie. Niepodobna
zaprzeczyC, ze wszystkie krzyki ostrzegawcze zawieraja informacje¢ semantyczna.

Whbrew temu, co pisze Autor, przyroda rowniez «podejmuje decyzje» i «umawia
sign. Przyroda «umowila sie» z nowo wyklutym gasieciem, ze pierwszy obiekt, ktory
zobaczy po urodzeniu jest jego matka. «Umowila sig» takze z indyczka, ze okreslone
dzwigki wydawane przez obiekty zewngtrzne oznaczaja jej potomstwo i funkcjonuja
podobnie jak «zaklgcia» wyrazane przy uzyciu jezykow etnicznych. Albowiem
charakterystyczne dzwigki wydawane przez piskleta (a nie ich wyglad) uruchamiaja
opiekuncze zachowanie indyczki.

Przyklady tego typu mozna mnozy¢, gdyz wszystkie atrapy stosowane przez
etologow $wiadcza o nieodwolalnych «decyzjach», ktore zapadty w ewolucji. Z tym
wszakze zastrzeZzeniem, Ze sa to «decyzje» na serio, gdyz indywidualny osobnik nie
moze ich zmienic.

Podzielam wigc stanowisko Searle’a w sprawie naturalizacji intencjonalnosci.
Uwazam, ze intencjonalno$¢ jest czyms naturalnym, gdyz jest nieredukowalng — to
Znaczy emergentnga — wlasnoscia ludzkich zdolnosci poznawczych. Przyznaje, ze
obecnie nie potrafimy jeszcze wyjasnié, w jaki sposob ludzkie mozgi nabyly dar
intencjonalnosci, tak samo jak nie potrafimy wyjasnié, w jaki sposob stowiki nabyty
dar $piewania, a malpy nabyly dar unikania wezy. Co wigcej, wbrew Autorowi eseju,
jestem przekonana o tym, ze nie tylko czlowiek ma dar intencjonalnosci i nie tylko
czlowiek doznaje takich zjawisk psychicznych, jak obawianie si¢ czego$ i oczekiwanie
czegos$. Dar oczekiwania posiadaja rowniez inne zwierz¢ta. Eksperymentalnie wyka-
zano, ze szympansy karmione systematycznie bananami podawanymi pod przy-
kryciem, oczekuja bananow i jezeli zamiast bananow znajda pod przykryciem salate
(ktorej nie lubia), to wyrazaja zawod i wpadaja w stan frustracji, ktéry — jak sadze,
jest catkiem podobny do tego, jaki byl moim udzalem, kiedy zamiast butelki
czerwonego wytrawnego wina sprzedano mi napdj o smaku octu.

Sadze takze, ze kazdy wiasciciel psa potwierdz, jak duzo oczekiwan jest udzialem
jego podopiecznego. Wiele wskazuje na to, ze psie oczekiwania maja cech¢ intenc-
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jonalnosci, chociaz nie moga by¢ wyrazone w jezyku pojeciowym. To prawda, ze
cziowiek moze sformulowaé swoje oczekiwania w jgzyku, ale moze to uczynic¢ nie
tylko w jezyku. Jakze wiele oczekiwan wyraza si¢ w gestach, w kontekscie sytuacyj-
nym, czy nawet w milczeniu! Jezeli uznamy, ze procesy psychiczne — takie jak
rozumienie, oznaczanie, oczekiwanie -~ sa funkcjami ducha, to przyroda byla
uduchowiona o wiele wcze$niej, zanim pojawit si¢ czlowiek. Innymi stowy twierdzg, ze
intencjonalnos¢ jest rzeczywistg wlasno$cia procesdéw psychicznych, ze jest udzialem
nie tylko cztowieka i ze wyjasnienie jej natury jest problemem. To znaczy — nie sadze,
Ze rozwigzalam problem rozumienia intencjonalnosci w przyrodniczym obrazie
$wiata, przypisujac intencjonalnosé nie tylko cztowiekowi, ale rowniez szympansom,
psom i kotom. Sadzg, ze fenomen intencjonalnosci nadal oczekuje wyjasnienia,
podobnie jak jeszcze sto lat temu na wyjasnienie czekat fenomen dziedziczenia cech,
czy rozwdj jaja jezowca, ktorego wyjasnienie wedlug Driescha wymagalo odwolania
si¢ do entelechii. Innymi stowy sadzg, ze teoria umystu czeka na swojego Mendla, czy
tez na swojego Darwina i wbrew Autorowi eseju nie twierdz¢, Ze intencjonalnos$é
podzeli los cieplika czy flogistonu. Flogiston wymyslono po to, zeby wyjasni¢ proces
spalania, czyli rzeczywisty fakt przyrodniczy. Takim samym faktem przyrodniczym
jest jedna z charakterystycznych cech umystu, czyli intencjonalnosé.

Nastepnym czarujacym naduzyciem, ktorego dokonat Autor eseju, jest porow-
nanie uzywania jezyka do magicznych zakleé. Sadze, ze porownanie nie jest trafne,
chociaz zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze gdyby strategia magiczna okazala si¢ zawsze
skuteczna, to przyrodoznawstwo w ogole by nie powstalo. No wiasnie; dlaczego
strategia magiczna zawiodla? Dlaczego materialna przyroda jest glucha na prosby
i zaklgcia, a poddaje si¢ — jak pisze Autor — Zmudnej i niewdzigcznej strategii
naukowej? Warto pamigtaé, ze dzigki tej zmudnej strategii naukowej mozemy lataé
nie majac skrzydel i ptywa¢é gleboko pod woda nie dysponujac skrzelami. Mozemy tez
przeksztalcaé jedne pierwiastki w drugie — dzigki odpowiednim technologiom, a nie
dzigki zaklgciom, jak tego oczekiwali magicy. Jednakowoz, w przekonaniu Autora
eseju, istnieje taka dziedzina rzeczywistosci, w ktorej strategia magiczna jest skutecz-
nie stosowana. Jako przyklad stosowania «strategii magicznej» rozwaza on sytuacje,
w ktorej uzywajac jezyka potrafi sprawié, zeby jego przyjaciel za tydzien o godzinie
dziesiatej wykonat okreslony ciag czynnosci, w $cisle okreslonym miejscu. «Magia»,
o ktora tu chodz, to magia stow, polegajaca na tym, ze Autor chwyta za telefon,
wykreca numer do przyjaciela i artykuluje «zaklecie», czyli prosb¢ o wykonanie
odpowiednich czynnosci. Na czymze jednak polega ta «magia»?

Magia sensu stricto polega na osigganiu celu bez §rodkéw. Wystarczy parg
magicznych zakleé i pigkna ksigzniczka zamienia si¢ w ropuche, zaklecia umozliwiaja
takze uzdrowienie lub usmiercenie dowolne;j istoty zywej, przywolanie deszczu, lub
uspokojenie burzy, albo tez — jak w bajce o krolu Midasie — umozliwiaja pojawienie
si¢ magicznej zdolnosci przemiany wszystkiego w zloto przez samo dotknigcie.
W przeciwienstwie do tego typu zjawisk «magia» przywolania przyjaciela za posred-
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nictwem telefonu i wydania mu polecenia, czyli «zaklgcia» sformulowanego w je-
zyku, ktore to zaklgcie dotyczy wykonania okreSlonych czynno$ci, nie spelnia
si¢ bezwarunkowo. Wymaga bowiem: sprawnego telefonu, sprawnego nadawcy
i odbiorcy polecenia, rozumienia jezyka, w ktorym polecenie jest sformulowane.
Jezeli byloby to np. polecenie machania rgka, czy podobnie, jak w wypadku
kotow, skoku z podlogi na szafg, itp. to przyjaciel nie moze by¢ sparalizowany.
Z mojego punktu widzenia nie ma tu zadnej magii, jest natomiast niezwykle
skomplikowany uklad, obejmujacy dwa ludzkie umysty wraz z cialem, ktore
moga si¢ porozumiewaé pod okreslonymi warunkami. Dlaczego wigc Autor
przywoluje w tej sytuacji magi¢ — uwazajac, ze nauka w tym kontekscie prze-
grywa?

Jezeli dobrze zrozumiatam jego intencjg, to nauka przegrywa dlatego, ze naukowe
rozwigzanie tego problemu musialoby polega¢ na znalezieniu takiej konfiguraciji
fizycznych bodzcow i na takim ustawieniu neuronow, ktore tacznie datoby spetnienie
prosby i wykonanie polecenia. Nauka musialaby by¢ demoniczna, gdyz zdaniem
Skalskiego mialaby do dyspozycji jedynie rézne konfiguracje fizycznych bodzcow
i nie moglaby postuzyé si¢ psychika, ktora z mojego punktu widzenia jest tak samo
faktem przyrodniczym (a nie pozanaturalnym), jak konfiguracja bodzcow w neuro-
nach. Warto takze zauwazy¢, ze wrodzone schematy ustawiania neuronow faktycznie
w przyrodzie wystgpuja i nie potrzeba Demona ani magii, zeby je uruchomic.
Wystarczy podraznienie odpowiedniego oSrodka w moézgu koguta, zeby wywolac
zachowanie bgdace behawioralnym cieniem obrony przed drapieinikiem, mimo Ze
w laboratorium nie ma zadnego drapieznika. Nawet w wypadku koguta przyroda nie
ustawia jednak neurondw kazdorazowo, na zasadzie Demona obliczajacego wlasciwa
konfiguracje bodzcow, lecz powiela sprawdzone wzorce. Wzorce te byly stopniowo
udoskonalane w filogenezie gatunku i na wczesniejszym etapie, w swoich przy-
blizeniach do wiasciwej konfiguracji, tez byly uzyteczne, co sprawilo, ze zostaly
zmagazynowane w mbzgu. Dzeje si¢ to jednak na poziomie migdzymdzgowia, zas na
poziomie kory moézgowej dzalaja inne mechanizmy, w tym mechanizmy umoz-
liwiajace sterowanie psychika i zachowaniem za posrednictwem j¢zyka. Dlatego nie
musimy udawa¢ si¢ do neurofizjologa, zeby ustawia¢ neurony w celu wykonania
polecenia sformulowanego w jezyxu, tak samo jak nie musimy udawaé si¢ do
fizjologa, zeby trawiC. Tak wigc z mojego punktu widzenia w uZywaniu jezyka nie ma
nic magicznego — podobnie jak nie ma nic magicznego w zdolnosci trawienia. Z ta
wszakze roznica, ze zdolnosé trawienia jest sprawnoscia wyuczona w czasie miliardow
lat ewolucji i jest zapisana w jezyku kodu genetycznego, za$ na ten fundamentalny
jezyk nalozyl si¢ dodatkowo — w ciagu milionow lat naszej ssaczej ewolucji — jezyk
pojeciowy. I mimo, Ze jgzyk pojeciowy posiada naturg catkiem r6zng od jezyka kodu
genetycznego, to jednak jego podstawowa struktura tez jest zapisana w j¢zyku kodu
genetycznego. Sadz¢ bowiem, ze hipoteza Chomsky’ego o wrodzonych uniwersalnych
strukturach jgzykow naturalnych jest prawdziwa.
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Na pytanie Skalskiego: w jaki sposob ludzie po raz pierwszy nauczyli si¢
nastawiaC neurony na «magiczne zaklecia» wyrazone w jezyku — czyli na pytanie:
w jaki sposob wynalezli jezyk — odpowiem, ze zapewne w podobny sposéb, w jaki
nietoperze wynalazly echolokacij¢, a znajomy kot sasiada «nastawit swoje neurony»
tak, ze na gwizdnigcie wlasciciela wynurza si¢ zawsze z glebi ogrodu lub wyskakuje
z piwnicy, za§ pies Pawlowa tak «nastawil swoje neurony», ze juz na widok
zapalonej lampki wydzielat §ling. Oczywiscie ludzki jezyk zasadniczo roézni si¢ od
psiego jezyka znakow, ale tez echolokacja nietoperzy zasadniczo rozni si¢ od obu
wymienionych jezykow. Odnosz¢ wrazenie, ze problem naturalizacji umyshn wydaje
si¢ nie do rozwiazania, gdyz przywykliSmy uwazal za co§ niezwyklego jedynie
ludzkie zdolnosci poznawcze i ludzki jezyk, natomiast catkowicie nie doceniamy
zdolnosci poznawczych innych istot zywych. W im bardziej uproszczony sposdb
rozumiemy «naukowy obraz $wiata», tym trudniej jest znaturalizowaé umyst
i wlaczyé go do tego obrazu. Jezeli patrzymy mechanistycznie na biosfer¢ obej-
mujaca pozaludzkie istoty Zywe i postrzegamy je jednakowo jako materi¢ i maszy-
ny, a dopiero wraz z ludzkim umyslem pojawia si¢ myslenie, oczekiwanie, intenc-
jonalnos¢, znaczenie (czyli duch), to rzeczywiscie zaréwno pojawienie sie, jak
i funkcjonowanie ludzkiego umyshu jest niepojete i nie mieSci sie w takim
«przyrodniczym obrazie swiata». Umyst pojawia si¢ w takim obrazie $wiata jak deus
ex machina, nie ma zadnych korzeni i nie mozna dokonac jego naturalizacji tak
samo, jak nie mozna by w takim $wiecie dokona¢ naturalizacji malpiego strachu
przed wezami, czy psich oczekiwan.

Nie podzielam takze sceptycyzmu Autora eseju w sprawie mocy wyjasniajgcej
teorii ewolucji. Uwazam, ze na obecnym etapie rozwoju nauki teoria ewolucji jest
catkiem solidnym «kotem ratunkowym» naturalizacji. W $wietle tej teorii «pierwsi
wynalazcy jezyka» nie dokonali swego wynalazku zaczynajac od zera. Tak samo jak
wspolczesny samochod marki Porsche nie powstat od razu, to znaczy nie zostal
zaprogramowany przez konstruktordw w kopalni zelaza. Najpierw wynaleziono
kolo, a potem caly laficuch prototypow — i gdyby kto§ pomijajac owe prototypy
zapytal: jak powstat pierwszy samochdd marki Porsche, to rOwniez i ten problem
bylby czysta fanatazja.

Czytajac czarujacy esej Skalskiego odnioslam wrazenie, ze problem powstania
jezyka ujmuje on tak, jakby «prymitywne malpoludy», nie znajace zadnego «proto-
typu» jezyka, nagle postanowily «skonstruowac» jezyk pojeciowy o strukturze
przypominajacej strukture¢ jednego ze wspolczesnych jezykéw zachodnioeuropejs-
kich. Przyznaj¢, ze gdyby tak bylo, to rzeczywiscie bylaby to czysta magia, czyli
realizacja celu bez wystarczajacych srodkow.

Jednakze przyrodoznawstwo — lapigc za «kolo ratunkowe» teorii ewolucji — zna
inng odpowiedZ. «Prymitywne malpoludy» wcale nie byly prymitywne dlatego, ze nie
wiedzialy nic o neuronach i metodach naukowych. Na pewno jednak potrafily sie
porozumiewaé, byé moze co§ przypuszczaly i czego$ oczekiwaly, podobnie jak to
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czynia pokrewne im, wspoélczesne gatunki malp Zyjace na wolnosci — i wlasnie
dlatego, ze nie byly tak prymitywne, jak to sugeruje Skalski, zadne «magiczne moce»
nie byly im potrzebne.

To prawda, ze nie mozna odtworzy¢ tego, w jaki sposéb faktycznie dokonato si¢
powstanie, a potem ewolucja jgzyka pojeciowego, bo nie ma zadnych sladow
kopalnych i nie bylo zadnego obserwatora. Jest to jednak niemozliwo$¢ tego samego
typu, jak niemozliwos$¢ odtworzenia faktycznego powstania pierwszej zywej komorki,
czy niemozliwos¢ odpowiedzi na pytanie: ile golebi przelecialo w ciagu dzisiejszej
doby nad Collegium Broscianum w Krakowie — zakladajac, ze nikt tego nie policzyl.

Nie twierdzg, ze nie ma problemu naturalizacji umystu, twierdz¢ natomiast, ze
naturalizacja g la Searle jest dobrym krokiem w kierunku rzeczywistej naturalizacji,
gdyz we wspolczesnej nauce nie ma dylematu, polegajacego na wyborze pomigdzy
prymitywnym redukcjonizmem 4 la Kartezjusz a magia. Mozna wigc mowic o rzeczy-
wistej naturalizacji umystu bez pozbawiania si¢ intencjonalnosci lub sprowadzania jej
do neurofizjologicznej konfiguracji bodZcow. Nie ma potrzeby nazywaé intencjonal-
nosci ,,magia”, ani tez przyjmowaé zalozenie, ze wszystko, co rzeczywiste, musi by¢
materialne.

Podsumowujac pragne zauwazyé, ze w wypadku, gdyby moja polemiczna ar-
gumentacja wprawila Autora eseju w stan takiej samej irytacji, jaki byl moim
udzialem po lekturze jego eseju, to bytby to dobry argument na rzecz twierdzenia, ze
zachowania, bedace behawioralnym cieniem, moina w wypadku czlowieka uzyskiwaé
przez calkiem rozne konfiguracje bodzcow neurofizjologicznych.



