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Czytaé, czy nie czytaé — oto jest pytanie.
W sprawie zasady selekcji publikacji naukowych

1.

Tytut artykutu jest oczywiscie trawestacja stynnego pytania szekspirowskiego.
Moimna na nie otrzymaé rézne odpowiedz. Ci, ktorzy traktuja nauke¢ tylko jako
nienudne spgdzanie czasu, jako ciekawa zabawe, lub/i jako wizjonerskie hobby,
odpowiedzeliby przeczaco. Wystarczy, ich zdaniem, «odczytywaé» w samej przyro-
dzie (organicznej i nicozywionej) jej naturg i historig, zapisane w niej specjalnym
«szyfrem». Dotychczas nieodczytane symbole tego szyfru mozna bez pomocy innych
uzupehié z latwoscia wlasna wyobraZnig. Natomiast ci, ktérzy w nauce widza co$
wigcej, odpowiedzieliby, ze w celu skonstruowania w wymaganej skali, z odpowiednia
doktadnoscia, mozliwie najbardziej prawdopodobnych i najbardzej zgodnych z rze-
czywistoscia modeli badanych elementow oraz calej przyrody w zmieniajacych si¢
warunkach — oraz w celu odtworzenia historii calej przyrody i poszczegolnych jej
elementow — konieczne jest czytanie publikacji naukowych innych badaczy, aby
maksymalnie powigkszy¢ zbioér posiadanych, wiarygodnych danych i nie pominaé
niczego, co mogloby wplynaé na jako$é¢ konstruowanych modeli (W.C. Kowalski,
1988).

W §rédziemnomorskim kregu kulturowym prawie wszyscy uczeni: staroegipscy,
starogreccy i starorzymscy, a nastgpnie Sredniowieczni, renesansowi i nowozytni
~ odpowiedzieliby na nasze pytanie pozytywnie. Natomiast niektorzy wspolczesni
naukowcy czy to z lenistwa, czy z braku wolnego czasu, majg watpliwosé, czy w ogdle
byliby w stanie przeczytaé choéby tylko pobieinie to wszystko, co zostalo juz
opublikewane. W niektorych wspolczesnych publikacjach naukowych, zawarte sa
nieraz elementy nowatorskie, ale brak w nich odwolan do publikacji poprzednikéw.
Niekiedy jest to interpretowane jako brak wiedzy o odpowiednich publikacjach albo
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jako nieswiadome lub nawet §wiadome dopuszczenie si¢ plagiatu. Takiego podej-
rzenia mozna uniknaé tylko wtedy, jefli bedze si¢ pilnie sledzié tres$¢ dostgpnych
publikacji naukowych. Powinno si¢ przy tym dazy¢ do tego, aby i nasze prace byly
przedstawiane na mi¢dzynarodowym forum uczonych, gdyz tylko wtedy jest na-
dzieja, ze zostana one w sposob miarodajny ocenione.

2.

Przed okolo dzesigciu laty trojka redaktorow roznych polskich wydawnictw
naukowych, wychodzac z oczywistego zalozenia, ze badania naukowe mozna uznac
za zakonczone dopiero wowczas, gdy ich wyniki zostaly opublikowane, opracowala
wskazowki, jak zgodnie z Kodeksem dobrych obyczajow w dziedzinie publikacji
naukowych UNESCO (1962, 1968, 1984) i z poradnikiem R.A. Day’a (1989) nalezy
przygotowywaé do druku teksty naukowe, aby mogly byé one w interesie ich autorow
mozliwie szybko publikowane, aby przyspieszy¢ rozwdj odpowiednich dyscyplin,
a takze zabezpieczyCé prawo «pierwszenstwa» w odniesieniu do zawartych w tych
tekstach nowosci naukowych (W.C. Kowalski, M. Bartys-Pelc, B. Stowanska, 1992).
We wskazoéwkach podanych w artykule ,,Publikacja wienczy dzielo””, zwrdcono uwa-
g¢ na konieczno$¢ spelnienia wymaganego w nauce $wiatowej warunku powszech-
nej dostepnosci tekstow naukowych na rynku ksiggarskim bezposrednio po ich
wydrukowaniu —i rozkolportowania w og6lnie znanych punktach wolnej sprzedazy.

3.

Spelnienie tego warunku daje szans¢ zainicjowania na temat danego tekstu
dyskusji na forum, w ktorym uczestniczy¢ moze kazdy naukowiec. Jedna z postaci
takiego swiatowego forum dyskusji naukowych sa mig¢dzynarodowe kongresy,
konferencje, sympozja i seminaria.

Obecnie poza tradycyjnym rynkiem ksi¢garskim rozwija si¢ rynek technik
komputerowych — w szczegolnosci z wykorzystaniem sieci internetowej — rejest-
rujacych nowosci i osiagni¢cia naukowe, znacznie szybciej niz rynek ksiggarski.
Jednakze mimo niewatpliwych zalet tego rynku, $wiatowe forum dyskusji naukowe;j
nadal opiera si¢ zasadniczo na istnieniu tradycyjnego rynku ksi¢garskiego.

Rynek ten staje si¢ coraz bogatszy. Do dzi§ zalozono ok. 50 tys. czasopism
naukowych, z czego ok. 30 tys. ukazuje si¢ nadal; opublikowano w nich w sumie na
calym $wiecie ok. 6 min artykulow naukowych, ktorych przybywa, liczqc z grubsza, co
najmniej pél miliona rocznie (D.J. de Solla Price, 1963, 1967). Okres podwajania si¢
liczby przegladow naukowych wynosil przed trzydzestu laty w przyblizeniu 5 lat
(tamze). Okres ten ulega obecnie znacznemu skrdceniu, czemu z jednej strony sprzyja
wzrost lacznej liczby naukowcoéw na Swiecie, a z drugiej strony wspomniane
zastosowanie i intensywny rozwdj technik komputerowych. W ten sposob o ile czas,
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jaki moze poswigcié studiom literatury kazdy uczony i naukowiec, badacz i inzynier
pozostaje niezmieniony, o tyle liczba publikacji, z ktérymi powinien si¢ on za-
znajomi¢ w tym czasie stale wzrasta. W zwiazku z tym niezbedne staje si¢ prze-
prowadzanie podziatu publikacji na takie, ktore bezwzglednie trzeba przestudiowaé,
na takie, ktore wystarczy przejrze pobieznie, i na takie, ktorych czytaé nie warto.

4,

Sa dwa rodzaje takiej selekcji: posrednia i bezposrednia. Selekcja posrednia ma
miejsce, gdy dysponujemy tylko informacjami o ukazaniu si¢ danej publikacji lub
zapowiedziami jej wydania, pochodzacymi z katalogéw lub ulotek wydawnictwa,
z recenzji o tej publikacji zamieszczonej w specjalistycznym czasopismie, z notki
bibliograficznej czytanej ksiazki, z sieci internetu itd.

Selekcja bezposrednia ma miejsce, gdy mozemy wprost przestudiowacé tresc tej
publikacji.

Pierwszego, najwazniejszego kryterium kazdej selekcji (posredniej i bezposredniej)
dostarcza tytut publikacji. Wazne, jesli tytul ten jest z jednej strony mozliwie jak
najkrétszy, a z drugiej strony — mozliwie dokladnie ujawnia tresé publikacji. Zle
sformutowane tytuly publikacji naukowych powoduja niejednokrotnie umieszczenie
ich w niewlasciwych wykazach bibliograficznych, prowadza do mylnego indek-
sowania i kodowania w «pojemnikach» informacji naukowej, a zatem utrudniaja lub
wrecz uniemozliwiaja poprawne przeprowadzanie pierwszej fazy kazdej selekciji.

Ze wzgledu na ewentualne watpliwosci co do adekwatnosci sformutowanego
tytulu i mozliwosci innego rodzaju pomylek i bledéw w notach bibliograficznych,
bedacych podstawa przy dokonywaniu selekcji posredniej, warto jest podczas takiej
selekcji wydzieli¢ nie tylko publikacje nieinteresujace (nie do czytania) i interesujace,
lecz prace pod tym wzglgdem «przejsciowe». Za umieszczeniem danej publikacji
w wydzielanym podzbiorze przejsciowym moga dodatkowo przemawiaé: znane
i cenione nazwisko jej autora, opublikowanie jej w powaznym wydawnictwie lub
czasopiSmie, w ktorych drukuje si¢ publikacje uprzednio zrecenzowane, jak rowniez
w pewnym stopniu jej objetosé.

Selekcje¢ bezposrednia rozpoczyna si¢ tak, jak selekcje posrednia: od wstepnej
analizy tresci tytulu publikacji, pozycji autora oraz wydawnictwa lub czasopisma,
w ktorych ta publikacja si¢ ukazala, a takze od jej objgtosci. Nastepnie przystgpuje si¢
do zbadania stoéw kluczowych i streszczen (jesli analizowane publikacje je zawieraja)
oraz przejrzenia spisOw rozdzialow i literatury, a takze wnioskéw koncowych (jesli
zostaly one wyraznie wydzielone).

Jesli w wyniku przeprowadzenia tych analiz wstgpnych dochodz si¢ do wniosku,
ze dane publikacje moga by¢ dla nas interesujace, to aby upewnié si¢, czy wnioski ze
wstepnej analizy danej publikacji znajduja swoje potwierdzenie w jej tekscie, trzeba
Przynajmniej pobieznie ~ ale w ogromnym skupieniu — przejrzeé cala publikacje.
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Jesli wynik bedze pozytywny, przystapié nalezy do trzeciej fazy selekcji bezpo-
Sredniej, czyli do gruntownego przestudiowania tej publikacji w caloéci, albo w tych
czgsciach, ktore wiaza si¢ z problematyka wlasnych badan.

5.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynikaja nastgpujace wnioski ogolne:

(1) Kazda publikacja dostgpna na swiatowym rynku ksi¢ggarskim zgodnie z wymaga-
niami Kodeksu dobrych obyczajow... UNESCO wlaczona zostaje do migdzynaro-
dowego forum naukowego i moze staé si¢ w ten sposob przedmiotem dyskusji.

(2) Pomijanie w danej publikacji nawigzan do innych publikacji, zwiazanych z anali-
zowang problematyka, grozi zarzutem o plagiat lub nieuctwo.

(3) Zaden badacz nie moze thumaczyé si¢ nieznajomoscia danych zawartych w ogol-
nie dostgpnych publikacjach zwiazanych z badanym przez niego problemem
(podobnie jak zaden obywatel nie moze w zadnych okoliczno$ciach ttumaczyé si¢
nieznajomoscia prawa).

(4) Wobec rosnacego stale strumienia publikacji naukowych badacze musza z ko-
niecznosci je selekcjonowac.

(5) Selekcje publikacji do czytania dobrze jest przeprowadza¢ w trzech fazach:
wstepnej diagnozy, pobieznego przejrzenia i uwaznego studium.

Warto o tym pamigtaé, gdyz nauka jest wspOlnym dzielem wielu poprzednich

i obecnych pokolen badaczy i kazda nowa publikacja moze rozw6j nauki albo

przyspieszy¢ albo spowolnié, albo wreszcie doprowadzi¢ nauke¢ do samounicest-

wienia.
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