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Witold Strawinski

Odmiany scjentyzmu’

Poglady okreSlane jako scjentystyczne wyst¢puja w postaci tez warto$ciujacych
i dyrektyw normatywnych, przede wszystkim zalecajacych pewne sposoby po-
stegpowania poznawczego, wzorujace si¢ na przyrodoznawstwie. O scjentyzmie mozna
zatem powiedzieé to samo, co — bardziej ogdlnie — pisze K otakowski o pozytywizmie,
iZ jest on ,,zbiorem regut oraz kryteriéw wartosciowania odnoszacych si¢ do poznania
ludzkiego [...], jest wigc stanowiskiem normatywnym regulujacym sposéb uzywania
terminow takich, jak ,,wiedza”, ,,poznanie”, ,,informacja”” (Kolakowski 1966, s.
10-11; podkreSlenie WS). Jako poglad wartoéciujacy i normatywny, probujacy
regulowa¢ to, jakie i tylko jakie poznanie jest prawomocne, scjentyzm budz czesto
sprzeciw, czyli wywoluje reakcje kontrscjentystyczne (przeciwne scjentyzmowi) lub
nawet antynaukowe (antyscjencyjne), przeciwne nauce — zwlaszcza przyrodoznawst-
wu, np. u Bergsona lub innych przedstawicieli tzw. filozofii zycia.

Ze wzglegduna duzg réznorodnosé stanowisk, w ktorych dopatrywano si¢ elementow
scjentyzmu, zaproponuje¢ taka dyrektywe ogolna, ktora —jak sadze —zaaprobowalaby
wigkszos¢ scjentystow lub os6b rekonstruujacych dla pewnych celéw scjentystyczne
postulaty. Dyrektywa ta brzmi mianowicie: NASLADUJ NAUKI PRZYROD-
NICZE! Chodzi w niej przede wszystkim o zmatematyzowane, Scisle przyrodo-
znawstwo. W gre wchodzi¢ moze rowniez sama matematyka, a takze logika. W ramach
scjentyzmu zaklada si¢ uznanie i wysoka ocen¢ wynikow i kompetencji nauk przy-
rodniczych we wlasciwych dla nich dziedzinach i zakresach zastosowania. Przyjmowana
jest zatem pewna teza wartosciujaca: NAUKI PRZYRODNICZE SA WZOREM
NAUKI. Teza ta shuzyé moze jako uzasadnienie og6lnej dyrektywy scjentyzmu.

* Artykut stanowi rozszerzona wersje wykiadu habilitacyjnego, wygloszonego 12 stycznia
1999 roku przed Rada Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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W powyzszym sformutowaniu ogdlna dyrektywa scjentyzmu jest norma niedook-
reslong i ogblnikowa. Zalecenie podazania sladem nauk przyrodniczych dopuszcza
rdzne interpretacje. Zalecenie to nie precyzuje, w czym mamy nasladowac przyrodo-
mawstwo (np. czy w poznawaniu rzeczywistosci, czy w systematyzacji wiedzy), pod
jakim wzgledem mamy to robié (np. czy pod wzgledem $cistosci, czy uniwersalnosci),
ktore nauki przyrodnicze maja byé nasladowane (np. czy fizyka, czy moze raczej
biologia), wreszcie — kto ma te nauki nasladowaé i w jakim celu (np. czy poznawczym,
czy praktycznym).

Dyrektywa ,,Nasladuj nauki przyrodnicze!” wymaga zatem precyzacji. W zalez-
noéci od tego, jak ja dookreflimy, nasza uwaga skieruje si¢ ku roéznym typom
i odmianom scjentyzmu. Przykladowo, poprzedzenie tej dyrektywy zwrotem ,w
odpowiedni sposdb™, a nie ,,niewolniczo” pozwala odrézni¢ poglady scjentystyczne
przyjmowane lub rekonstruowane w dobrej wierze od pogladow rekonstruowanych
tylko do celow polemicznych.

Moiliwe s3 zatem nietrafne, niewlasciwe, zle nasladownictwa, np. nadmiernie
rozbudowany aparat formalny dla nieistotnych parametrow mierzalnych. Nalezaloby
wiec moze sprecyzowaé ogolna dyrektywe scjentyzmu nastgpujaco: Nie — zawsze,
a jedynie — w uzasadnionych przypadkach nasladuj nauki przyrodnicze w odpowiedni
sposob! Przykladowo, uzywaj wlasciwych dla danego zagadnienia procedur i skal
pomiarowych! Nauki przyrodnicze uzyskuja dzicki pomiarom wysoki stopien scisto-
sci, ale Sciste pomiary i oparte na nich obliczenia nie zawsze sa moziwe albo
potrzebne np. w dziedzinie nauk spolecznych.

*

Precyzacj¢ ogélnej dyrektywy scjentyzmu ,,Nasladuj nauki przyrodnicze (w
odpowiedni sposéb)!” rozpoczaé mozna od uscislenia tego, do kogo moze byé ona
kierowana. Kto$, kto opracowuje i rozpowszechnia t¢ dyrektywe w postaci adreso-
wanej do przedstawicieli innych dyscyplin naukowych niz nauki przyrodnicze (wraz
z matematyka i logika), umany zosta¢ moze za przedstawiciela SCIENTYZMU
METANAUKOWEGQO.! Przeslanie tego typu scjentyzmu kierowane jest pod ad-
resem naukowcow i metodologow z dziedziny nauk spotecznych i humanistycznych.
Poniewaz w gre wchodzi kwestia wartosci pewnego rodzaju poznania, sprawa
w mniejszym stopniu dotyczy nauk stosowanych i technicznych. Z kolei ktos, kto
naczelna dyrektywe scjentyzmu opracowuje i rozpowszechnia na uzytek filozofow,
uznany by¢ moze za przedstawiciela SCIENTYZMU METAFILOZOFICZNEGO,
w szczegolnosci zwolennika promowania jakiejs szczegolnej postaci FILOZOFII
NAUKOWEL. To hasto ,,filozofii naukowej” gloszone przez scjentyzm metafilozofi-
czny moze byC rozmaicie rozumiane.

! Terminy ,,scjentyzm metafilozoficzny” i ,,scjentyzm metanaukowy” wprowadzam za
Woleniskim (por. Woleriski 1986).
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W ogodlnosci filozofia okreslana jako naukowa moze przyjmowacé rézne postawy
wobec nauki. Tatarkiewicz wyrdznia tu trzy mozliwosci (Tatarkiewicz 1958, t.
III, s. 363):

(1) nauki szczeg6lowe moga byé ,,podstawa filozofii”, a ta ostatnia ma jedynie
»Wyciagat ogolne wnioski z ich wynikow™;

(2) nauki szczegbtowe maja by¢ ,,przedmiotem filozofii, ktdra nie ma by¢ niczym
innym, jak teorig nauki, badaniem jej zalozen, celéw, metod”;

(3) nauki szczegolowe (wraz z matematyka i logika) maja byé ,,wzorem dla
filozofii, ktora ma swoje zagadnienia stawia¢ i rozwiazywac wedle tych samych metod
i kryteridow, z tymi samymi wymaganiami Scistosci, co nauki szczegélowe”.

Punkty (1) i (3) postuluja, aby filozofia stala si¢ sama czyms$ w rodzaju nauki,
a przynajmniej, by starala si¢ do nauki upodobnié. Punkt (2) zaklada zachowanie
pewnej odrgbnosci przez filozofig, ktora moze staé si¢ np. metodologia nauki (opisowa
lub normatywna) albo metanauka,? ograniczajac radykalnie tym samym zakres swoich
zainteresowan. Podkresli¢ trzeba, ze uprawianie metanauki moze zostaé uznane za
realizacj¢ zalecen scjentyzmu metafilozoficznego, ale nie scjentyzmu metanaukowego.

Moina zatem, modyfikujac nieco rozroznienia Tatarkiewicza, dokonaé nast¢pu-
jacego podziatu odmian filozofii naukowej ze wzglgdu na postawe, jaka przyjmuje
ona wobec nauki. Filozofia naukowa moze:

— stara¢ si¢ dokonywa¢ syntezy wynikéw badan poszczegdlnych nauk (nie tylko
przyrodniczych);

— analizowaé nauke, biorac ja za przedmiot swoich badan, dla specyficznie
filozoficznych celéw (np. dla okreslenia Zrodet albo ograniczen poznania);

— stara¢ si¢ do nauki upodobni¢ metodologicznie, nasladujac na swoim terenie
metody badawcze nauk empirycznych lub dedukcyijnych;

— przyjmowaé¢ wobec nauki postawe aksjologiczna (opisowa albo oceniajaca)
— epistemiczna lub praktyczno-etyczna; '

Scjentyzm metafilozoficzny charakteryzuje si¢ przyjmowaniem wobec nauki
postawy metodologicznej nasladujacej lub normatywnej — tj. zalecajacej nasladowa-
nie metod nauk przyrodniczych w filozofii. Metody te trzeba wpierw poprzez analiz¢
wyabstrahowac z materialu naukowego (np. z opisu czynnosci badawczych podej-
mowanych w ramach jakiej$ dyscypliny naukowej). Rezultatem realizacji dyrektyw
scjentyzmu metafilozoficznego moze by¢ naturalistyczna epistemologia lub naturalis-
tyczna ontologia; generalnie — filozofia naukowa w sensie Reichenbacha (Reichen-
bach 1951), obejmujaca zakres tych probleméw tradycyjnej filozofii, ktére mozna
badaé¢ metodami naukowymi.

Analizie nauk przyrodniczych (w pierwszej kolejnosci fizyki) poswigcano wiele
uwagi — przynajmniej programowo — w filozofii logicznego empiryzmu. Filozofia ta
byla pewna forma scjentyzmu metafilozoficznego. Stosowano w niej metody metalo-

? Treminu ,,metanauka” uzywam w sensie Ajdukiewicza (por. np. Ajdukiewicz 1948).
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giki i metamatematyki. Gloszono takze potrzebg stosowania takich metod w filozofii.
Logiczny empiryzm ogtaszal takze dyrektywy zwiazane ze scjentyzmem metanauko-
wym, do ktorego obecnie przejdziemy (np. Neurath postulowal fizykalistyczna
socjologi¢ a Carnap — behawiorystyczng psychologig).

*

SCIENTYZM METANAUKOWY wysuwa ogélna dyrektywe scjentyzmu glow-
nie pod adresem naukowcéw z dziedziny nauk spolecznych i humanistycznych.
Wysuwa w szczegdlnosci haslo ,,jedno$ci nauki”, ktore takze moze byé rozumiane
rozmaicie. W obrebie logicznego empiryzmu Carnap wyrdit ,jedno$¢ jezyka”
i ,,jedno$é praw”. Z kolei Reichenbach i Popper podkreslali ,jednos¢ metody”,
a Neurath postulowal ,,jedno$é praktyki badawczej”. Jednosé jezyka sprowadza si¢
w znacznej mierze do jednosci metody: Carnapowi chodzito np. o wprowadzenie
w nauce jezyka fizykalistycznego, dla ktorego niejako automatycznie spelniony bylby
postulat sprawdzalnosci zdan, postulowany w metodologii empirystycznej. Postulat
jednoéci praw przybral natomiast ostatecznie w nurcie logicznego empiryzmu postaé
programu redukcji teorii.

Dyrektywy i wartoSciowania, ktore wchodzga w skiad scjentyzmu metanaukowe-
go, bywaja czesto dobudowywane do jakiej$ teorii nauki. Sa wigc wytworem
analizujacej postawy wobec nauki, podniesionym do rangi normatywnej. Wzywaja
one najczgsciej do nasladowania metod nauk przyrodniczych przez nauki spoleczne
i humanistyke, a takze — niekiedy — do redukc;ji tych nauk do bardziej podstawowych
nauk przyrodniczych. Uznaje si¢ przy tym zwykle nauki przyrodnicze za lepsze,
dojrzalsze, lepiej rozwinigte metodologicznie i epistemicznie niz nauki spoleczne
i humanistyka. Konkluzja w sprawie scjentyzmu metanaukowego jest wigc na-
stgpujaca: przyjmuje on wobec nauki postawg metodologiczng-normatywna jak
rowniez aksjologiczna, w szczegdlnosci — epistemiczng-wartosciujaca (tj. oceniajaca
wartosci poznawcze realizowane w roznych dziatach nauki).

Wytworem koncowym uwiefczonego powodzeniem zastosowania dyrektyw
scjentyzmu metanaukowego w odmianie metodologicznej bylaby jakas globalna,
jednorodna metodologicznie.,,nauka zjednoczona”, postulowana przez neopozytywis-
tow. W wersji skrajnej bytaby to nauka zjednoczona podwdjnie — przez powszechne
stosowanie jednego, uzgodmionego zestawu regul metodologicznych (spelnienie
warunku jednosci jezyka lub jednosci metody), oraz poprzez zwiazki redukcyjne,
obejmujace cala hierarchi¢ nauk, od fizyki czastek elementarnych do teorii spolecz-
nych i historycznych — czyli jednos¢ praw.

Dla niektorych badaczy jest to wizja blgdna i nierealna, szczegodlnie jesli zaktadaja
oni, Ze wspomniane zwigzki redukcyjne sprowadzatyby si¢ do redukc;ji Scislej, a nie
np. oslabionej lub czastkowo-eksplikacyjnej® — jak to ma miejsce w rzeczywistych

3 Okreélenia te wprowadza Zamiara (por. Zamiara 1974, s. 16-23).
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przypadkach redukgji, gdzie do (niekiedy modyfikowanej) teorii redukujacej dotacza-
ne s3 rozne bardzo istotne zalozenia dodatkowe, np. opisy struktury ukladow
ztozonych z czesci lub tzw. postulaty pomostowe.

Nieporozumienia wokét tej i podobnych kwestii, wraz z wizja jakiej$ teoretycznej
super-fizyki, ktora bez istotnego wzbogacenia tresci jej praw specyficznymi zalozenia-
mi dodatkowymi (np. szczegdlnymi warunkami poczatkowymi i brzegowymi) wyjas-
nia wszystkie zjawiska i pochlania inne nauki szczegélowe, moga wywolywac
nastawienia kontrscjentystyczne. Rozbieznosci w sprawie oceny mozliwosci i warto-
sci nauki zjednoczonej redukcyjnie sa po czgéci zrozumiate, gdyz pomimo wielu prob
nie wypracowano (ani w nurcie logicznego empiryzmu, ani poza nim) takiej koncepcji
redukciji teorii, ktora w sposob Scisty i jednoznaczny rozwiazywalaby kwesti¢
ograniczen, jakie trzeba nalozy¢ na mozliwe zatozenia dodatkowe, ktore dotaczane sa
do teorii redukujacej.

*

Oméwimy teraz trzecia odmiang scjentyzmu. SCJENTYZM SWIATOPOGLA-
DOWY adresowany jest do wszystkich — do ogotu spoleczenstwa. Wysuwa hasto
»Wyjatkowej misji spolecznej nauki”, nie tylko poznawczej, ale moze przede wszyst-
kim —praktycznej, a nawet etycznej. Hasto to — jak w poprzednich wypadkach —moze
by¢ réznie rozumiane i dookre§lane. Precyzacja moze byé taka: rozwdj nauki
i technologii jest najwazniejszym skladnikiem lub wrecz gléwnym czynnikiem
przyczynowym postepu spolecznego. W wersji skrajnej mogloby ono przybra¢ postaé
utozsamienia tych dwoch spraw: postep spoleczny = rozwdj nauki i technologii.

Scjentyzm $wiatopogladowy przewaznie miewa ogdlnikowy charakter, chociaz
~ z drugiej strony — cechuje go zazwyczaj wyrazna, najczgéciej nieusystematyzowana
postawa aksjologiczna. Przypisuje si¢ go, jako pewna forme swiatopogladu, okreslonym
epokom (drugiej potowie XIX w.) i grupom spolecznym. Przyjmuje mniej ogdlnikowa
postaé np. w The Grammar of Science Pearsona (Pearson 1892; II wyd. 1900).

Scjentyzm $wiatopogladowy przedstawia zwykle pewien naukowy $wiatopoglad
(w Kole Wiedenskim okre§lony pdzniej jako Wissenschaftliche Weltauffassung), tj.
z reguly naturalistyczny poglad na $wiat oparty na wynikach nauki (glownie
przyrodoznawstwa). Zrédlem prawdy o $wiecie ma byé dla niego nauka — i tylko
nauka! Przyjmuje on takze pewien obiegowy obraz nauk przyrodniczych. W XIX w.
byt on zgodny z rozpowszechnionym wdwczas mechanicyzmem — przedstawiajacym
mechanik¢ klasyczna jako podstawowa, uniwersalng i $cista, empiryczna nauke
wzorcowa, ktéra ponadto potrafi wyjasniaC zjawiska opisywane dotad przez inne
dziaty fizyki (np. zjawiska cieplne), a nawet inne dzialy nauki.

Postawa aksjologiczna scjentyzmu swiatopogladowego wyraza si¢ w ocenach
i wartodciach przypisywanych nauce, ze wzgledu na mozliwosé realizacji celow
epistemicznych lub praktycznych. Jest ona bardzo istotnym wyznacznikiem scjentyz-
mu $wiatopogladowego. Da si¢ w niej wyréznié dwa sktadniki:
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(1) Pierwszy skladnik — to skladnik aksjologiczno-epistemiczny: sa to oceny
i warto$ci przypisywane nauce ze wzglgdu na cele poznawcze, takie jak np. prawda,
uzasadnienie, Scisto$¢, zdolnos¢ przewidywania, ekonomizacja wysitku poznawczego.
W scjentyzmie XIX w. reprezentuja one raczej biegun bezpieczenstwa, a nie biegun
glebi — jezeliby zastosowaé tu terminy Watkinsa (Watkins 1989, s. 41). W wersji
skrajnej wystepuje maksymalistyczna ocena poznania naukowego, np. jako absolut-
nie $cistego i catkowicie pewnego.

(2) Drugi sktadnik — to skladnik aksjologiczno-praktyczny: sa to oceny i wartosci
przypisywane nauce ze wzgledu na cele praktyczne, takie jak np. podkreslane w XIX
w. uzyskanie przewagi ewolucyjnej przez czlowieka, dobrobyt, rozwigzywanie prob-
leméw spolecznych, zaspokajanie wyzszych potrzeb (np. wolnej mysli). W wersji
skrajnej moze dochodzié do swoistego kultu nauki, przypisujacego nauce niemal
zbawcza rol¢ praktyczna.

Konkluzja w sprawie scjentyzmu $wiatopogladowego jest zatem nastgpujaca:
przyjmuje on wobec nauki postawg aksjologiczna: epistemiczng-wartosciujaca i prak-
tyczng-wartosciujgca.

»

Z kolei «konstruktorzy» SCTENTYZMU KONSTRUOWANEGO DO CELOW
POLEMICZNYCH przypisuja swoim adwersarzom intelektualnym lub ideolo-
gicznym kierowanie si¢ dyrektywami scjentyzmu — przedstawianymi w nieprzychyl-
nym $wietle lub w sposob zdeformowany. Ma on posta¢ hasta: ,Nalezy prze-
zwyci¢zyé bledy scjentyzmu!”. Formy takiego scjentyzmu moga byé najrozmaitsze
—w zalezmosci od pomystowosci polemisty. Nie warto by moze uwazaé go za odrgbna
odmiang, gdyz jest on raczej luznym zbiorem wytworow pasji polemicznej roznych
autorow, gdyby nie to, ze z charakterystyka scjentyzmu spotykamy si¢ obecnie czgsto
w takiej wlasnie, karykaturalnej postaci.

Kto$, kto chce zwalczaé pewna doktryne, zarzucajac jej scjentyzm, moze ulec
pokusie zdefiniowania stanowiska scjentyzmu tak, aby jego cechami definicyjnymi
staly si¢ wlasnoséci wyraznie wystgpujace w krytykowanej doktrynie. Pokusie takiej
ulegl, jak si¢ zdaje, August von Hayek — laureat nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii w 1974 r. i znany przedstawiciel neoliberalizmu — w studium Scientism and
the Study of Society, opublikowanym najpierw w latach 1942-1944 w czasopis$mie
Economica, a pdzniej, w 1952 r., w ksiazce The Counter-Revolution of Science,
wydanej w Stanach Zjednoczonych (Hayek 1952, 1979).

Hayek, poruszajac si¢ w obrebie problematyki zaszeregowane;j tutaj jako metodo-
logiczna odmiana scjentyzmu metanaukowego, okreslit jako scjentyzm nieupraw-
nione przenoszenie na teren nauk spolecznych metod nauk przyrodniczych lub
— wedhug jego stdéw — ,,niewolnicze nasladownictwo metod i jezyka przyrodoznawst-
wa” (Hayek 1979, s. 24). W szczegolnosci, Hayek uznat za scjentyzm wysuwanie pod
adresem nauk spolecznych postulatéw ,,obiektywizmu”, ,,kolektywizmu” i ,histo-
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rycyzmu’, tj. akurat wiasnie tych cech, ktore w sposob wyrazny odnalezé moina
w doktrynie, ktorej Hayek si¢ przeciwstawial. (,Kolektywizm™ to wedlug niego
przypisywanie realnosci, czyli np. pewnego rodzaju sity przyczynowej, bytom zbioro-
wym, uznawanym przez innych za abstrakcyjne, takim jak np. spoleczenstwo.)

Jest rzecza zrozumiala, ze podejscie takie prowadzié moze do nieporozumien.
W podobny sposob wszelkie formy realizmu pojeciowego, w szczegdlnoéci realizmu
pojeciowego w zakresie nauk spolecznych — zwanego przez Hayeka kolektywizmem
— mogliby krytykowal wszyscy nastawieni nominalistycznie i indywidualistycznie
scjentysci, jak chociazby Nagel w USA czy — u nas — Kotarbinski. Takze historycyzm
byl przedmiotem scjentystycznej wiasnie krytyki metanaukowego scjentysty odmiany
metodologicznej — Poppera. Generalnie, tendencj¢ nominalistyczng uznaje si¢ — po-
dobnie jak tendencj¢ fenomenalistyczng — za stale towarzyszaca wszelkiemu
pozytywizmowi, identyfikowanemu czgsto wladnie ze scjentyzmem.*

Poniewaz poruszane tu sprawy dotyczyly stanowiska normatywnego, chciatbym
zakoriczyé rowniez normatywnie: Nie mieszajmy scjentyzmu metanaukowego i meta-
filozoficznego ze scjentyzmem $§wiatopogladowym, a juz w zadnym wypadku — ze
scjentyzmem konstruowanym do celéw polemicznych!
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