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Co to znaczy ,,sprawiedliwosé”?”

,.Sprawiedliwo$é” i ,niesprawiedliwosé” zdajq
sie by¢ wieloznaczne, lecz ze rézne ich znaczenia
sq bardzo do siebie zblizone, przeto wieloznacz-
no$¢ uchodzi tu uwagi, nie jest tak oczywista,
Jjak bywa wiwcezas, kiedy réznica znaczen jest
duzo wigksza.

Arystoteles

Wszedzie tam, gdzie chodzi o sprawiedliwosé
w roznych znaczeniach, chodzi o jakies zagad-

nienie natury moralnej.
Roman Ingarden

WSTEP

Termin ,,sprawiedliwo$é” obecny we wszystkich chyba jezykach sprawia, przy
blizszym wejrzeniu, spore klopoty interpretacyjne. Jest on juz prima facie terminem
wieloznaczym. Jest tez zarazem terminem silnie emocjonalnie zabarwionym. Moma
wigc mowié o jego podobienstwie pod tymi wzgledami do takich terminéw, jak:
»SZezescie”, ,,rozumnosé”, ,,wolnosé”, czy tez ,,demokracja”. Wszystkie one charak-
teryzuja si¢ tym, ze poslugujac si¢ nimi, czgsto nie jesteSmy w stanie dojs¢ do
porozumienia co do tego, jakie jest ich znaczenie. Réznorodnos$¢ i wielo$¢ znaczen
mozna wigza¢ nie tylko z réznorodnoScia kontekstdéw, w kidrych terminy te

* Jest to pelna wersja wyktadu habilitacyjnego, ktéry w czgéci wyglositem 18 lutego 1999
roku przed Rada Wydzatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego.
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wystepuja, lecz takze z ich historyczna zmiennoscig oraz przyjmowanymi odmien-
nymi opcjami filozoficznymi i aksjologicznymi. Aby lepiej uwydatnic charakter tych
terminow warto odwolaé si¢ do koncepcji pojec «stotnie spornych», ktorej autorem
byt W.B. Gallie.! Pojecia te charakteryzuja si¢ posiadaniem emocjonalnego zabar-
wienia i tym, ze dotycza przedmiotow lub idei uznawanych za wartosciowe. Pojecia te
cechuje otwarty charakter oraz podatno$é na rozmaite interpretacje.?

Pragnalbym ponizej wskazaé na podstawowe znaczenia, w jakich bywal w przeszio-
§ci i jest wspolczesnie uzywany termin ,.sprawiedliwo$¢”. Ponadto za$ chcialbym
uwidoczni¢ aksjologiczng otoczke tego terminu: to, ze postugujac si¢ nim zmuszeni
jestesmy dokonywaé moralnych wyborow i odwolywac si¢ do pewnych aksjologicz-
nych rozstrzygnigé.

1. Termin ,,sprawiedliwo$¢’’ odnoszony bywa do czynéw czlowieka, a wigc do jego
dzialania, postgpowania, zachowania si¢. Przyjmijmy, ze czyny dotycza zachowania
si¢ dowolnego, a wigc wyznaczonego takze, w jakims chociazby stopniu, przez wole
osoby dzialajacej.’ Na tej plaszczyznie sprawiedliwo$é/niesprawiedliwo$c to tyle, co
cecha czynu uznanego za sprawiedliwy/niesprawiedliwy. Wydaje si¢, ze trzy rodzaje
czynow podpadaja pod analizowane tutaj pojecie.

A. Z pierwszym rodzajem spotykamy si¢ wtedy, kiedy bierzemy pod uwage takie
zwroty, spotykane nie tylko w jezyku filozofow, czy moralistow, jak ,,spac snem spra-
wiedliwego”, ,,sprawiedliwie mowisz”, czy tez ewangeliczne ,,sprawiedliwi wejda do
krolestwa niebieskiego” (Mat. 5, 10). Przy tym rozumieniu czyn sprawiedliwy to tyle co
czyn dodatni. Z tym uzyciem analizowanego terminu spotykamy si¢ wspolczesnie gtow-
nie w kontekscie biblijnym.* Poza tym kontekstem trzeba by uzycie stowa ,,sprawied-
liwy” rozumianego we wskazanym znaczeniu uznaé juz za j¢zykowo anachroniczne.’

! Por. W.B. Gallie, ,,Essentially Contested Concepts”, [w:] M. Black (ed.), The Importance
of Language, New York, 1962, s. 125; takze J. Kekes, ,Essentially Contested Concepts:
A Reconsideration”, Philosophy and Rhetoric, vol. 10, 1977, s. 71-89. Por. takze Z. Ziembiriski,
O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin, 1992, s. 15-25.

% Por. prace zawarte w: Ch. Perelman (ed.), Les notions a contenu variable, Bruxelles, 1984.

3 Por. Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa, 1972, s. 24-39.

* Trzeba jednak pamigta¢, ze w Biblii termin ,sprawiedliwos¢” wystgpuje w roéznych
znaczeniach: zarébwno w znaczeniu odpowiadajacym wszelkiemu czynowi dodatniemu, jak
i w znaczeniu wezszym, odpowiadajacym cesze pewnych tylko czynoéw czlowieka. Por. J.
Makota, ,,0 sprawiedliwosci”, Kwartainik Filozoficzny, t. XXVI, 1998, z. 2, s. 208-210.

5 Argumentem na rzecz tezy o anachronicznosci tego znaczenia terminu ,,sprawiedliwos¢”
jest analiza dawniejszych i wspolczesnych stownikow jezyka polskiego. To znaczenie wystgpuje
wyraznie i w stowniku S.B. Lindego (2 wydanie, Lwow, 1859), i w tzw. stowniku warszawskim
(Slownik jezyka polskiego J. Karlowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego, Warszawa,
1915). W tym ostatnim stowniku przykiadowo jako znaczenia stowa ,,sprawiedliwos¢™ wskazy-
wane sg takze: usprawiedliwienie przed Bogiem, prawo$¢, uczciwos¢, bogobojnosc, niewinnosé,
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B. W drugim z analizowanych znaczeni sprawiedliwo$¢ bytaby cecha niektoérych
tylko czynow cztowieka. Pamigtac przy tym trzeba, ze historycznie rzecz biorac nazwa
»czlowiek™ bywala wyposazana w rozmaity zakres. Arystoteles — jak wiemy — wyklu-
czal z grona tych, do ktorych t¢ nazwe odnosimy, dzieci i niewolnikéw. Trudno wiec
byloby mowi¢ o sprawiedliwosci pana wobec niewolnika, czy ojca wobec syna. Warto
dodac, iz w tradycji tomistycznej podkresla si¢, ze termin ,,sprawiedliwosé” w Scistym
tego stowa znaczeniu odnoszony do ludz nie moze byé odnoszony z jednej strony do
Boga, z drugiej za$ do zwierzat.® Wspolczesnie na ogot jako podmiot traktuje sig
kazdego czlowieka i uznaje sig, ze nikt nie moze by¢ wylgczony z kregu tych, ktérych
powinno traktowaé si¢ w sposob sprawiedliwy. Dodaé jednak nalezy, ze kwestia,
kiedy si¢ Zzycie cztowieka zaczyna i kiedy konczy, jest problemem wysoce spornym.’

Zapytajmy teraz czym powinny cechowac si¢ czyny, do ktorych sklonni bylibysmy
odnie$¢ analizowany termin. Otdz czyny te powinny byé: niekonieczne, dwustronne
oraz cechujgce si¢ rownoscig.® , Niekoniecznosé”’ oznaczalaby to, ze czyn jest dowolny
we wspomnianym juz sensie. Do czyndw uznanych za konieczne termin ,,sprawied-
liwos€” nie bytby stosowany. Co do dwustronnosci, to nalezy ja rozumieé tak, 7e
termin ,,sprawiedliwos¢” odnosimy do czynu tylko wtedy, gdy wystepuja dwie strony
(osoby lub instytucje). Nie mozna wigc mowic o sprawiedliwosci w stosunku do siebie
samego.’ Postulowana jako trzeci warunek réwnosé nie moze byé rozumiana jako
postulat zakladajacy, ze obydwa porownywane obiekty posiadaja identyczne zbiory
wlasnosci. Moze, co najwyzej, chodzié o sytuacjg, w ktdrej miedzy porownywanymi
osobnikami brak jest réznic istotnych. Mozna w odniesieniu do ludz réwnosc t¢
rozumiec tak, ze przystuguje ona wszystkim ludziom z racji posiadania przez nich
osobowosci. Moze to thumaczy¢ spotykany takze wspoélczesnie poglad, ze dzeci
wykluczy¢ nalezy ze sfery czynow, do ktorych odnosié mozina ten termin. Skoro
bowiem osobowos$é dzieci dopiero sig¢ ksztattuje, to ich relacje z dorostymi nie mogg
si¢ nigdy cechowaé rownoscia.

$wigtobliwos¢; za§ w odniesieniu do stowa ,sprawiedliwy” wskazuje si¢ takie m.in. jego
zZnaczenia, jak: prawdziwy, akuratny, nalezyty, dobry, porzadny, chrzescijanski. Stownik jezyka
polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego (Warszawa, 1966) wskazuje jako dawne takie
odpowiedniki terminu ,,sprawiedliwosc”, jak: stusznosc, czy trafnosc. Stownik zas pod redakcja
T. Szymczaka (Warszawa, 1992) to znaczenie juz pomija, wskazujac tylko, ze sprawiedliwy
W uzyciu rzeczownikowym to takze moralny, uczciwy.

¢ Por. J. Pieper, O sprawiedliwosci, Londyn, 1967, s, 14-15, 52-53. Odmiennie bedzie u R.
Ingardena uznajacego, ze w stosunkach z dziecmi, zwierzgtami a nawet przedmiotami martwymi
mozna niekiedy mowic o niesprawiedliwym post¢gpowaniu. Por. R. Ingarden, Wyklady z etyki,
Warszawa, 1989, s. 274 i nn.

7 Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, s. 45 i nn.

* Niekiedy wylicza si¢ obszerniejszy katalog tych warunkéw. Por. przykladowo G. del
Vecchio, La Giustizia, Roma, 1959, s. 93 i nn.

% Inaczej widzi to zagadnienie R. Ingarden, wedle ktorego mozliwe s3 akty sprawiedliwe
w stosunku do samego siebie. Por. R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 272-276.
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Jezeli czyn jest niekonieczny, rowny i dwustronny, to powstaje pytanie, jaki
warunek winien byé speliony, aby czyn taki mozna uznac za sprawiedliwy? Tradycja
filozofii greckiej i sredniowiecznej oraz prawa rzymskiego odwoluje si¢ w tym
wypadku do zasady swwn cuigue, to jest do uznania, ze czyn sprawiedliwy to taki,
ktéry oddaje kazdemu to, co mn sie nalezy.! Moima by wigc powiedzieé, ze
sprawiedliwymi sg takie uczynki oddajace to, co si¢ nalezy, w ktorych cos si¢ komus
wyswiadcza dobrego lub wyrzadza zlego. Jezeli méwimy o zasadzie suwn cuique, to
przy jej stosowaniu odwolujemy si¢ do pewnej podstawy, pozwalajacej rozstrzygnaé,
co si¢ komu nalezy.!" Ta podstawa moze byé prawo pozytywne lub naturalne, badz
tez stusznos$¢, zaktadajaca pewna ocen¢ moralna. Racj¢ wydaje si¢ wigc mie¢ R.
Ingarden, kiedy méwi, ze postgpowanie moze by¢ lub nie by¢ sprawiedliwym wtedy
tylko, gdy zalozy si¢ istnienie czyich§ praw, badz tez takich czy innych wartosci."

Moima oczywiscie pytaé, do jakiego rodzaju czynow stosuje si¢ de facto na gruncie
jezyka analizowany termin. Wydaje si¢, ze odnosi si¢ on sfery zachowania wobec
innych, do czynnosci — a takze postaw. Dotyczylby on wigc takich sfer Zycia, gdzie
oceniamy czyny ludz, ich postgpowanie, ich wytwory etc. Blizszych danych w tym
zakresie moglyby dostarczyé odpowiednio szeroko zakrojone badania empiryczne.'

C.-Trzecim, specyficznym, cho¢ wyodrgbnianym niekiedy znaczeniem analizowa-
nego terminu byloby to, przy ktorym odnosimy go do sfery wymiaru sprawiedliwosci,
a wigc do rozstrzygania spraw cywilnych i karnych przez odpowiednie organy
sadowe.

2. Druga plaszczyzng stosowania terminu ,,sprawiedliwo$¢” bylaby ta, na ktorej
odnosimy go do czlowieka, nie za§ do jego czynéw. Sprawiedliwos$é tak rozumiana
bylaby wiec cecha cztowieka, ktory jest sprawiedliwy. Podobnie jednak jak i poprzed-
nio — takze na tej plaszczyznie termin ten moze byé wielorako, co najmniej zas
dwojako, rozumiany.

1° Co do tradycii filozoficznej antyku por.: Platon, Paristwo, Warszawa, 1991, tom 1, 332%
Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa, 1982, 1130*-1131*. Co do pogladéw Sw. Tomasza
por.: E. Gilson, Saint Thomas moraliste, Paris, Vrin, 1974, s. 281-285. W tradycji za$ prawa
rzymskiego wybitny prawnik Ulpianus stwierdzat: ,,Justitia est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuendi””. Por. Corpus luris civilis, vol. Primum, Berolini, MCMLIV, I, 1; takze F.
Schulz, History of Roman Legal Science, Oxford, 1953, s. 135-136.

1 Por. K. Ajdukiewicz, ,,O sprawiedliwosci”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, tom I, War-
szawa, 1985, s. 366 i nn. Tam tez podane s3 watpliwosci zwigzane ze stosowaniem zasady suum
cuique.

2 Por. R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 265.

13 Por. M. Wegrzecka, ,,0 rozumieniu pojecia sprawiedliwosci”, Zeszyty Naukowe UJ,
Prace Pedagogiczno-Psychologiczne, Zeszyt 16, 1971, s. 137. W pracy tej znajdujemy wyniki
badan prowadzonych przez psychologa. Autorka wskazuje, ze wedle opinii badanych os6b ze
«sprawiedliwoscia» mamy do czynienia przede wszystkim w kontekscie: sadu, szkolnictwa, Zycia
codziennego, zakladu pracy, relacji rodzice-dzieci, przy nagradzaniu etc.
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A. Przy pierwszym rozumieniu sprawiedliwo$é to cecha czlowieka, ktory jest
prawy etycznie, czyli moralnie doskonaly. Termin ten w takim rozumieniu pojawia si¢
w Grecji w V wieku przed Chrystusem, dotyczac czlowieka, ktory jest postuszny
szeroko rozumianemu prawu i kieruje si¢ jego wskazaniami. Doktryna platoniska
takze charakteryzuje sprawiedliwo$é jako dzielnoéé etyczna w ogdle.™ Tak rozumia-
na sprawiedliwo$¢ moze wigc by¢€ utozsamiana z prawoscia moralng, obejmujac cata
sfer¢ moralna. To rozumienie sprawiedliwosci jako cechy czlowieka odpowiada temu
czynu moralnie dodatniego. Rodz to pytanie, czy i w tym wypadku nie mamy do
czynienia ze znaczeniem juz anachronicznym.

B. Przy drugim rozumieniu sprawiedliwo$d jako cecha cztowieka odnosilaby sie do
osoby, ktéra realizuje cnote¢ sprawiedliwosci, przestrzegajac reguly: ,,nalezy oddawaé
kazdemu to, co mu si¢ nalezy”. Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ zaliczana jest
w tradycji mysli greckiej i chrzescijanskiej do grupy cnét kardynalnych (roztropnosé,
sprawiedliwosé, umiarkowanie, mestwo). Ten katalog pojawia si¢ w antyku, takze
w kontekscie biblijnym (Ksigga Madroéci, 8,7), choé samo to pojgcie jest proweniencji
patrystycznej.!* Innymi stowy czlowiek sprawiedliwy to taki, ktérego postepowanie
zgadza si¢ z pewnym porzadkiem uznanym za sprawiedliwy. Nie wchodzac tu
w zlozona problematyke¢ materialnej charakterystyki tego porzadku, stwierdzié
nalezy, ze cztowiek sprawiedliwy to zawsze czlowiek bezstronny, zdobywajacy si¢ na
obiektywne widzenie sytuacji. Tak rozumiana bezstronno$¢ — jako wazenie na tej
samej szali interesow wlasnych i cudzych (drugiej strony) — wymaga rezygnacji z tego,
co jest preferowaniem wlasnej osoby, a wigc wymaga postawienia na rowni roszczen
wilasnych i cudzych.'® Wyrazem tego jest maksyma zwana Zlotq Regulq, ktora
w wersji pozytywnej nakazuje: ,,czyn innym to, co cheesz, by inni czynili tobie™.

3. Termin ,,sprawiedliwos¢” bywa odnoszony nie tylko do ludz, czy tez do ich
czynow, lecz takze do sposobow podzialu débr, czyli do struktur dystrybucji. Mowiac
o podziale podkresla si¢, ze wymaga on zawsze zachowania pewnej rownosci. Chodz
tutaj nie o owa rowno$é podstawowa, bgdaca warunkiem czynéw sprawiedliwych,
lecz o rownos¢ wzgledna, ktorg trzeba wziaé pod uwage, gdyz wymaga tego Zycie

4 Por. W. Jaeger, Paidea, Warszawa, 1962, t. 1, s. 132 i nn.; takze G. del Vecchio, La
Giustizia, s. 21-25.

15 W tradycji arystotelesowsko-tomistycznej cnoty te naleza do kategorii zwanej habitus,
czyli sprawnosci w pewnej sferze nabytej w drodze dziatania. Charakterystyczny jest w tym
wzgledzie poglad Arystotelesa: ,,Wszyscy chca nazywac sprawiedliwoscia tg trwalg dyspozycie,
dzigki ktorej zdolni sa dokonywac czynow sprawiedliwych, dzigki ktorej postepuja sprawied-
liwie i pragng tego, co sprawiedliwe”. Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129*. Warto
dodacé, ze wspotczesnie proponuje si¢ niekiedy wzbogacong liste cnét kardynalnych. Por. G.
Kalinowski, Initiation a la philosophie morale, Paris, 1966, s. 169 i nn.

6 Odpowiednio tez czlowiek niesprawiedliwy bylby jako$ stronmiczy, brak byloby mu
»obiektywnego widzenia sytuacji”. Por. R. Ingarden, Wyklady z etyki, s. 252 i nn.
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spoleczne.!” Tradycyjnie juz, od Arystotelesa poczynajac, gdy mowi si¢ o sprawied-
liwosci w tym kontekscie, to wyréznia si¢: (a) sprawiedliwo$é rozdzielcza i (b)
sprawiedliwo$é wyrownawcza.'®

Sprawiedliwos¢ rozdzieleza (dystrybutywna) odnosi si¢ do podzatu: pienigdzy,
zaszczytow czy tez obciazen (np. podatkowych). Znajduje wigc ona zastosowanie
w relacjach migdzy spoleczefistwem a jego cztonkami (panistwem a obywatelami). Ma
ona wedle opinii Arystotelesa odwolywaé si¢ do rownosci proporcjonalnej. Udzat
danej osoby moze byé w zwiazku z tym réwny udzialowi innych, badz tez rézny od
tego udziahu.

Sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza (komutatywna) dotyczy z kolei sytuacji, w ktorych
chodz o odpowiednia (sprawiedliwg) zaptate (odplate) za pewne okreslone dobro czy
tez zto. Ten typ sprawiedliwosci rzqdzi si¢ proporcja arytmetyczng. Obowigzuje w jego
wypadku rownos¢ bezwzgledna, nie bioraca pod uwagg zadnych zashug.

Patrzac na ten arystotelesowski podzial oczyma wspoiczesnego cztowieka mozna
mieé watpliwosci co do tego, czy ma on charakter zasadniczo roznicujacy typy
sprawiedliwo$ci w analizowanym obecnie konteks$cie. Mozna skadinad uznaé, ze
sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza jest szczegblnego typu sprawiedliwoscia rozdzielcza.
Wydaje si¢ bowiem, ze kryteria sprawiedliwosci rozdzielczej stanowia przestanke
operowania pojeciami sprawiedliwosci wyréwnawczej.!” Nie wchodzac w szczegoly
nalezy takze zauwazy¢, ze praktyczne problemy stosowania w dzisiejszych warunkach
zasad sprawiedliwosci rozdzielczej i wyrownawczej sa znacznie bardzej skom-
plikowane niz proste schematy arystotelesowskie.”

Zagadnienie podzialu débr rodz szereg zawilych probleméw, ktorych nie sposéb
w tym miejscu obszernie omawiaé. Jednym z nich jest zagadnienie tzw. «rachunku»
débr. Dotyczy ono kwestii iloSciowego ujmowania rozmaitych dobr i ich pordw-
nywania.?! Niezaleznie od tego kwestia fundamentalna powstaje wtedy, gdy pytamy
o zasady, do ktorych odwotujemy si¢ dokonujac podziatu débr. Mozna moéwié tutaj
o dwu pigtrach (plaszczyznach) zasad owego podziatu.?

Pierwsze pigtro to zasada sprawiedliwosci formalnej, zgodnie z ktéra nalezy
,traktowaé przypadki podobne w ten sam sposdb”. Reguta sprawiedliwosci formalnej

17 Wedle H.L.A. Harta jednostki moga pretendowa¢ w stosunkach miedzy soba do
pewnego stopnia rownosci wzglednej. Por. tegoz The Concept of Law, Oxford, 1961, s. 155.

% Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1130>-1131%.

1% Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa, 1988, s.
70-78.

2 Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, s. 139-154.

2 Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, s. 73-77. Na temat metodologicz-
nego zagadnienia pomiaru w humanistyce por. T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia
humanistyki, Warszawa, 1969, s. 122-168; takze tegoz Concept Formation in the Humanities and
Social Sciences, Dordrecht, 1980. s. 3-22.

2 Por. H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 156; Ch. Perelman, Justice et raison, Bruxelles,
1963, s. 54 i nn.; tegoz Droit, morale et philosophie, Paris, 1968, s. 28.
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nie precyzuje tego, kiedy dwie osoby sa podobne w sposéb istotny, ani tez jak te
osoby nalezy traktowac, jezeli chee si¢ by¢ sprawiedliwym. Tak wigc sprawiedliwosé
formalna moze byé godzona z rozmaitymi filozofiami, z odmiennymi systemami
prawnymi czy moralnymi.

Na pytanie, kiedy dwie osoby sa podobne do siebie, odpowiedz sa zréznicowane.
Jedna z nich — o nastawieniu egalitarnym — przyjmuje, ze wszyscy ludze sa w za-
sadzie podobni. Inne odpowiedzi odwotuja si¢ do szczegélowych kryteriow. Stad
na drugim pietrze mielibySmy do czynienia z rozmaitymi zasadami. Wspomnie¢
trzeba co najmniej szes¢ z nich: (1) kaizdemu to samo (kazdemu réwno); (2)
kazdemu wedlug jego zaslug; (3) kazdemu wedlug jego dziel; (4) kazdemu wedlug jego
potrzeb; (5) kazdemu wedlug jego pozycji; (6) kazdemu wedle tego, co mu przyznaje
prawo.”

Wybor okreslonej zasady wiazalby si¢ juz z dokonywaniem pewnych rozstrzyg-
ni¢¢ natury aksjologicznej. Na plaszczyznie aksjologicznej mozna bowiem pytaé, kto
do jakich wartosci (débr wartosciowych) ma prawo. Jedni (egalitarysci) uznaja, ze
ogolnie biorac wszyscy maja rowne prawo do wszystkiego. Inni przeciwstawiaja si¢
takiemu rozstrzygnieciu chcac uwzgledniaé to, kim dana osoba jest.” Moina tez
wybor jednej z zasad wiazaé z rola spoleczna, jaka si¢ pelni. Spotyka si¢ np. poglad, ze
prawnik z reguly przez ,,sprawiedliwo$é” (,,decyzje sprawiedliwa™) rozumial bedzie
taka decyzje, ktora kazdemu przydziela to, co mu si¢ nalezy wedle prawa. Zarazem
jednak tenze prawnik moze oceniaé dany system prawa jako sprawiedliwy lub
niesprawiedliwy. Jest tak dlatego, ze zasady podzialu wyznaczone przez normy
prawne sa lub nie sa zgodne z jego preferencjami i przekonaniami.” Taka ocena praw
jest wigc dokonywana z pozycji pewnej sprawiedliwosci konkretnej, a wigc z pozyciji
takiej czy innej hierarchii wartosci. Praktyka postugiwania si¢ tymi zasadami
pokazuje, Ze zazwyczaj stosowane sa one nie w postaci prostej, lecz jako zasady
zlozone (kombinacje kilku zasad prostych). W praktyce tylko w szczegolnych
sytuacjach zastosowanie jednej prostej zasady mozna uznaé za wystarczajgce i nie
prowadzace do niedopuszczalnej symplifikacji.

W kontekscie sprawiedliwosci, rozumianej jako cecha struktur dystrybucji, poja-
wid si¢ termin ,,sprawiedliwo$é spoleczna”. Mozna uznac, ze sprawiedliwosé spoleczna
wystgpuje wtedy, gdy mamy do czynienia z pewnym stanem struktur dystrybucji.

3 Por. Ch. Perelman, Justice et raison, s. 21 i nn.; W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci,
rozdz. 5-6.

% Por. rozroznienie ideologii tadu egalitarystycznego i ideologii tadu dynamicznego, [w:] Z.
Ziembiniski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, s. 29-30.

¥ Kiedy oceniamy prawo jako sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, dokonujemy tej oceny
2 pozycji pewnej sprawiedliwosci «konkretnej». To za$ oczywiscie zaktada zawsze odwotanie si¢
do pewnej hierarchii warto$ci. System wartosci oceniajacego prawo nie zawsze musi by¢ zgodny
Z systemem wartosci stojacych u podstaw stanowienia danego prawa. Por. Z. Ziembinski,
Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw, 1972, s. 71 i nn.
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Sprawiedliwos¢ spoleczna polegalaby wigc na respektowaniu pewnych praw, wedle
ktorych spoleczenstwo dobrze zorganizowane winno przyznawac swym czlonkom pewne
uprawnienia. Sprawiedliwo$¢ spoleczna moze by¢ rozwazana jako forma sprawied-
liwosci rozdzielczej lub jako pewna zalegalizowana forma milosierdzia.® Z tym
pierwszym przypadkiem mamy np. do czynienia na gruncie koncepcji J. Rawisa,
ktdry sprawiedliwos¢ traktuje jako wzajemng uczciwos¢ (justice as fairness), uznajac
ja za istotna ceche instytucji spolecznych.” W jego koncepcji to, czego dotyczy
sprawiedliwosé, to pewna podstawowa struktura spoleczna, dokladnie za$ cecha
sposobu dystrybucji podstawowych praw i obowiazkéw.” Zagadnienie to ma
szczegOlna wage w sytuacji spoleczenistw dysponujacych ograniczong iloscig dobr (w
praktyce przeciez spotykanej na codzen). Pamietaé przy tym oczywiscie nalezy, ze
istnieja dobra, ktére z natury rzeczy pozostaja poza granicami sprawiedliwego
rozdziatu. Nikt na ogél nie domaga sig, aby zasadami sprawiedliwego rozdziatu objac
takie dobra, jak: mito$¢, przyjaza, czy prestiz, pltynacy z powodu osiagni¢c artystycz-
nych lub naukowych.

Sama konstrukcja J. Rawlsa mam charakter hipotetyczny, nawiazujacy wyraznie
do idei «umowy spotecznej». Albowiem postulowana przez niego (hipotetyczna)
umowa podejmowana jest w sytuacji pierwotnej, odpowiadajacej znanej chocby
z koncepcji J.J. Rousseau umowie spolecznej. Uczestnikow takiej umowy cechowad
winna racjonalno$¢ oraz, co tutaj kluczowe, niewiedza (,,zaslona niewiedzy™) co do
ich statusu, czy tez nawet ich osobistych preferencji i cech.?” Ta niewiedza wiasnie ma
zapewni¢ uniknigcie sytuacji, w ktdrej ktokolwiek moglby tworzyé zasady sprawied-
liwosci korzystne wylacznie dla niego. Ta sytuacja wyjsciowa prowadzi do ustalenia
dwu zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej: zasady najwigkszej rownej wolnosci
i zasady roéznicy i rownosci szans.® Zasady te prowadzi¢ maja do zbudowania
sprawiedliwego ustroju spolecznego, ktory gwarantowalby swym obywatelom wol-
nos¢, réwnosé szans w punkcie wyjscia i roOwne szanse zaspokojenia potrzeb uznanych
za podstawowe.

4. Wskazana powyzej i poddana analizie lista znaczen, ktore bywaja nadawane
terminowi ,,sprawiedliwo$¢”, daleka jest oczywiscie od kompletnosci. Termin ,,spra-
wiedliwosé” bywa wiec uzywany takze w innym jeszcze, instytucjonalnym niejako
sensie. Sprawiedliwos$é¢ w tym ujecinu — to instytucje, organy sadowe, sadownictwo
w ogéle. Chodz wiec o instytucje wymierzajace sprawiedliwos¢ w sensie rozstrzygania
sporow i zarzadzania sankcjami prawnymi.

% Co do stosunku sprawiedliwosci spolecznej do innych jej rodzajow por. J. Messner, Das
naturrecht, Innsbruck, 1958, s. 378 i nn.

¥ Wedle J. Rawlsa: ,,Justice is the first virtue of social institution, as truth is of system of
thought™. Por. J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford, 1976, s. 3.

2 Ibid., s. 7.

¥ Jbid., s. 136 i nn.

* Ibid., s. 60.
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W innym spotykanym jeszcze niekiedy znaczeniu ,,sprawiedliwoscig” nazywa sig
absolutng lub upersonifikowang norme prawa. Moze ona by¢ idealna, naturalna badz
pozytywna. Norma ta bylaby przy tym zgodna z ideatami stusznosci i rozumu.’!

Mozna — dalej — mowicé nie tylko o sprawiedliwosci jako cesze wszelkiego aktu (R.
Ingarden). Mozna takze odnosi¢ ten termin do standw rzeczy, jeli nie maja
charakteru koniecznego. Mozna wreszcie mowié o sprawiedliwosci jako o cesze osadu
moralnego (,,dobry osad”).

Sa to jednak znaczenia mniej istotne w kontekscie najcze$ciej prowadzonych
dyskusji o sprawiedliwosci.

I

»oprawiedliwosé” przybiera, jak to staratem si¢ pokazaé, wiele réznych zaczen.
Zalezy to m.in. od sfery, do ktorej termin ten odnosimy. Sprawiedliwo$é jest
oczywiscie pewna wartoscia, ale nie jest wartoscia jedyna w zadnej ze sfer, do ktorej
si¢ odnosi. Stad tez zawsze mozliwe sa konflikty w sferze wartosci. Konflikt taki moze
zachodzi¢ wtedy, gdy do tej samej osoby, czynu, czy np. struktury dystrybucii,
mozemy odnie$¢ nie tylko sprawiedliwos$¢, lecz takze inne jeszcze wartosci — takie np.
jak: prawos¢ czy tez milosierdzie. Ich konflikt moze prowadzi¢ do tego, ze konieczne
si¢ staje dokonanie wyboru jednej z tych wartosci kosztem drugiej. Moze tez niekiedy
dopuszczaé podjgcie proby jakiegos ich pogodzenia. Jak wiadomo, juz Arystoteles
podkreslal, ze sprawiedliwoé¢ moze byé korygowana przez prawosé. Byloby tak
zwlaszcza tam, gdzie mamy do czynienia z prawem sformutowanym w sposob zbyt
ogdlny.? Rola prawosci bywa podnoszona szczegdlnie w dziedzinie sadowego
wymiaru sprawiedliwosci. S¢dzia bowiem dokonuje szacunku, ocenia i wydaje
stuszna decyzj¢ — nie zadowalajac si¢ tylko stosowaniem reguly sprawiedliwosci.
Odwotanie si¢ do prawosci pozwala mu na wyjécie poza Scisty formalizm prawny.*

Pojecie ,,milosierdzia” bywa nierzadko przeciwstawiane pojeciu ,,sprawiedli-
wosci”. Sprawiedliwo$é w odniesieniu do dzialania wymaga kierowania si¢ zasada
racjonalnosci, podczas gdy w przypadku dziatan mitosiernych nie musimy trzymac si¢
tej zasady. Milosierdzie wykracza bowiem poza to, co si¢ nalezy; obowigzek sprawied-
liwosci zas ma — jako swéj odpowiednik — okreslone prawo drugiej strony. Sprawied-
liwosC poza tym nie zna wzgledu dla osoby, podczas gdy milosierdzie musi ten
czynnik uwzgledniaé. Milosierdzie wigc dotyczy przypadkow, w ktorych swiadczy sig
komus dobro nienalezne mu wedle zasady sprawiedliwosci —lub tez nie wymierza si¢
mu zla, ktore zgodnie z zasadg sprawiedliwosci winno mu by¢ wymierzone. K.
Ajdukiewicz mowi w tym kontekscie o sprawiedliwosci Scislej, majacej miejsce

3 Por. E. Dupréel, Traktat o moralnosci, Warszawa, 1969, s. 255-256.
32 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1137.
3 Por. Ch. Perelman, Justice et raison, s. 45 i nn.
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wowczas, gdy swiadczymy tylko to, co si¢ nalezy, oraz o sprawiedliwosci mitosiernej,
kiedy to mozna $wiadczy¢ komus$ wigcej niz mu si¢ nalezalo. Zwraca on zarazem
uwagg, ze sprawiedliwosé milosierna dopuszczalna jest, gdy dziatamy we wiasnym
imieniu. Wtedy za$, gdy jesteSmy mandatariuszami (innej osoby czy instytucji)
dopuszczalna jest tylko sprawiedliwo$é $cista.®

Historycznie rzecz biorac pojecie ,,milosierdzia” byto uwydatniane przez trady-
cje chrzescijanska, cho¢ dostrzec mozna je takze w innych kulturach. To wiasnie
na gruncie chrzescijanstwa konflikt migdzy sprawiedliwoécia a milosierdziem jest
problemem praktycznym o szczegdlnej wadze. W wypadku takiego konfliktu
rozmaicie moze wygladac jego rozstrzygnigcie. Spotykamy np. opini¢, ze prawnik
(wystgpujacy w swej roli zawodowej) stojacy wobec tego konfliktu winien wybraé
sprawiedliwo$é kosztem milosierdzia.’® Prawnik bowiem nie dziala we wiasnym
imieniu, lecz instytucji, ktora reprezentuje. Rozpatrujac ten kenflikt na plaszczyz-
nie aksjologicznej nalezy jednak zauwazyé, ze w mys$l wielu systemow wartosci
fakt, ze kto§ realizuje sprawiedliwos¢, nie jest wartoscia najwyzej ceniona. Totez
systemy te beda raczej zaleca, aby iustitia byla co najmniej lagodzona przez
caritas.

11

Powstaje pytanie, czy ktores ze wskazanych wyzej znaczen uznaé¢ mozemy za
pierwotne. Jedni (np. H.L. Hart) sadza, ze pierwotne odniesienie tego terminu
dotyczy sytuacji repartycji lub odszkodowania. Inni (jak np. H. Kelsen) przyjmuja, ze
dotyczy wlasciwosci porzadku spolecznego.’” Z historyczno-jezykowego punktu
widzenia jest to kwestia do rozstrzygnigcia. Nie sadz¢ jednak, aby takie rozstrzyg-
nigcie wnosito co§ waznego do dyskusji prowadzonej na temat sprawiedliwosci przez
filozofow, a w szczegdlnosci — filozofow prawa. Jesli chodz o zagadnienie zasyg-
nalizowane przez R. Ingardena w przytoczonym jako motto fragmencie, to na tle
przeprowadzonych rozwazan jasno widaé, ze w sporach o sprawiedliwos¢ od-
wotujemy si¢ zawsze do pewnego zaplecza aksjologicznego. Widaé to m.in. wtedy,
gdy chcemy zastosowacé zasad¢ suum cuique, jak i wtedy gdy pragniemy sprawiedliwie
przeprowadzié podzial dobr w spoleczenstwie. Czy w sporach aksjologicznych
— zwigzanych z zagadnieniem sprawiedliwo$ci — mozemy odwotywac si¢ do jakiego$
wspoélnego fundamentu i czy tym fundamentem moglyby by¢ powszechnie akcep-

* Por. K. Ajdukiewicz, ,,O sprawiedliwosci”, [w:] Jezyk i poznanie, s. 367.

3 Wedle myilicieli éredniowiecznych tylko Bog jest zarazem sprawiedliwy i milosierny.
Por. Anzelm z Cantenbury, Monologion. Proslogion, Warszawa, 1992, s. 151 i nn. W kwestii
relacji sprawiedliwo§¢-mitosierdzie por. takze G. del Vecchio, La Giustizia, s. 158-160.

% Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci, s. 77-78.

3 Por. H.L.A. Hart, The Concept of Law, s. 153 i nn.; H. Kelsen, ,,What is Justice?”, [w:]
Essays in Legal and Moral Philosophy, O. Weinberger (ed.), Dordrecht, 1973, s. 1 i nn.
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towane prawa czlowieka? Sadzg, ze istotnie prawa te mozna traktowac jako wspolne
minimum aksjologiczne i prawne. Stad daleko jednak do uniformizmu aksjologicz-
nego i jednolitosci najogdlniejszych wizji $wiata i cztowieka.



